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本 报告 融 马 克 思 主 义 经 济 学 、 环 境 学 、 生 态 学 、 管 理学 、 统 计 学 、 计 量 经 
济 学 和 人 文 地 理学 的 理论 和 方法 为 一 体 ， 充 分 运用 数理 分 析 、 空 间 分 析 以 及 规 
范 分 析 与 实证 分 析 相 结合 、 定 性 分 析 与 定量 分 析 相 结合 的 方法 ， 构 建 了 比较 科 
学 完善 、 符 合 中 国 国 情 的 环境 竞争 力 指标 评价 体系 和 数学 模型 ， 对 中 国 除 港澳 
人 台 外 31 个 省 级 区 域 的 环境 竞争 力 进行 全 面 、 深 入 、 科 学 的 比较 分 析 和 评价 。 通 
过 对 不 同 省 份 的 比较 分 析 ， 深 刻 揭 示 不 同类 型 和 发 展 水 平 的 省 级 区 域 环境 竞争 
力 的 特点 及 其 相对 差异 性 ， 明 确 各 自 内 部 的 竞争 优势 和 薄弱 环节 ， 追 踪 研 究 全 
国 与 31 个 省 份 环境 竞争 力 的 演化 轨迹 和 提升 路 径 ， 着 力 为 增强 全 国 及 各 省 级 区 
域 的 环境 竞争 力 提供 有 价值 的 理论 指导 和 决策 借鉴 。 
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《中 共 中 央 关 于 制定 国民 经 济 和 社会 发 展 第 十 二 个 五 年 规划 的 建议 》 中 明确 提出 : “把 
建设 资源 节约 型 和 环境 友好 型 社会 作为 加 快 转变 经 济 发 展 方式 的 重要 着 力 点 。” 这 说 明了 环 
境 保 护 具有 优化 经 济 发 展 的 重要 功能 。 在 世界 金融 危机 的 催化 下 ， 环 境 和 能 源 问题 正在 上 升 
为 又 一 次 经 济 革命 。 当 前 ， 中 国 要 紧 紧 抓 住 新 经 济 革命 的 机 遇 ， 推 动 实现 从 工业 化 经 济 到 生 
态 经 济 的 转变 ， 必 须 以 生态 经 济 为 导向 ， 提 升 中 国 各 省 域 环境 竞争 力 ， 才 能 推进 生态 文明 建 
设 ， 打 造 中 国 经 济 的 新 竞争 优势 。 

全 书 共 分 三 大 部 分 。 第 一 部 分 为 总 报告 ， 旨 在 从 总 体 上 评价 分 析 中 国 环境 竞争 力 的 发 展 
状况 ， 揭 示 各 区 域 环 境 竞争 力 的 优 劣 势 和 变化 特征 ， 提 出 增强 环境 竞争 力 的 基本 路 径 、 方 法 
和 对 策 ， 为 我 国 环境 发 展 战略 选择 提供 有 价值 的 分 析 依据 。 第 二 部 分 为 分 报告 ， 通 过 对 中 国 
31 个 省 级 区 域 的 环境 竞争 力 进行 比较 分 析 和 评价 ， 揭 示 不 同类 型 和 发 展 水 平 的 各 省 域 环境 
竞争 力 的 特点 及 其 相对 差异 性 ， 为 各 省 域 提升 环境 竞争 力 提供 可 靠 依据 。 第 三 部 分 为 理论 与 
方法 ， 全 面 阐述 环境 竞争 力 研 究 的 重要 意义 、 主 要 内 容 、 技 术 路 线 ， 并 根据 环境 竞争 力 的 特 
点 构建 了 环境 竞争 力 指标 评价 体系 和 数学 模型 ， 形 成 比较 完整 的 环境 竞争 力 分 析 框架 。 本 书 
最 后 的 附录 是 2008 ~2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 ， 供 读 
者 查询 。 





Abstract 


The proposal of CPC Central Committee on constituting the 12th Five-Year Plan for National 
Economic and Social Development explicitly proposed that; “The establishment of the resource- 
conserving and environment-friendly society will be taken as the important point of accelerating the 
transformation of economic development pattern. ” It shows that the environmental protection has an 
important function of optimizing the economic development. Due to the catalysis of the world 
financial crisis, the environment and energy issues are rising as another economic revolution. 
Presently, China should seize the opportunities of new economic revolution and tightly achieve the 
transformation from the industrial economy to the ecological economy. In order to promote the 
construction of the ecological civilization and create new economic competitive advantages, China 
must be oriented by ecological economy and enhance the provincial environment competitiveness. 
The book consists of three parts. The first part is the general report. It evaluates the 
development status of China’s environmental competitiveness, reveals the advantages and 
disadvantages of various provincial environment competitiveness and their change characteristics, and 
proposes the basic paths, methods and strategies of enhancing environment competitiveness to 
provide the valuable analyzing basis for the choice of China's environment development strategies. 
The second part includes the all sub-reports. It reveals the characteristics and the relative differences 
of environment competitiveness of provinces with different type and development level through the 
comparative analysis and assessment of competitive environment competitiveness of 31 provinces. It 
provides a reliable basis for cach province to enhance the environment competitiveness. The third 
part introduces the theory and method of environment competitiveness. It expatiates on the vital 
significance, the main content and the technical route of environment competitiveness research and 
establishes the evaluation index system as well as the mathematical model of environment 
competitiveness, Then a relatively integrated analysis framework of environment competitiveness is 
established. At the end of this book, the table of evaluation scores and score changes of environment 


competitiveness of 31 provinces in the period of 2008 —2009 is attached. 
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环境 是 人 类 赖 以 生存 的 基础 和 依托 ， 是 维系 人 类 可 持续 发 展 的 重要 保证 。 环 境 问题 成 为 
金融 危机 过 后 和 世界 经 济 发 展 转型 过 程 中 最 受 关注 的 话题 之 一 ， 在 充斥 着 挑战 与 竞争 的 经 济 
全 球 化 进程 中 ， 竞 争 的 焦点 不 再 仅仅 限于 经 济 、 政 治 或 军事 ， 环 境 的 竞争 也 日 益 引 起 世人 的 
高 度 关注 ， 各 个 国家 或 地 区 已 经 把 环境 治理 和 应 对 气候 变化 等 作为 参与 国际 竞争 的 最 大 筹 
码 ， 可 以 说 ,环境 竞争 力 已 成 为 一 个 国家 或 地 区 综合 竞争 力 的 重要 组 成 部 分 。 

环境 竞争 力 研 究 与 环境 问题 研究 是 一 脉 相 承 的 ， 环 境 问题 几 百 年 来 的 研究 成 果 为 开展 环 
境况 争 力 研究 提供 了 前 提 和 基础 ， 而 环境 竞争 力 研究 是 将 环境 与 竞争 力 有 机 结合 起 来 ， 突 破 
单一 环境 问题 研究 的 局 限 ， 从 经 济 学 、 管 理学 、 运 筹 学 、 社 会 学 等 多 学 科 、 多 角度 对 环境 竞 
争 力 问题 进行 深入 探讨 ， 更 加 突出 对 环境 能 力 问题 的 深度 探索 ， 储 生 声 新 的 经 济 模式 、 发 展 
模式 和 生活 方式 。 可 以 说 ， 开 展 环境 竞争 力 研究 既是 对 环境 和 竞争 力 理论 的 进一步 深化 与 提 
升 ， 又 符合 当前 国际 国内 环境 保护 的 变化 趋势 ， 具 有 重要 的 理论 意义 和 现实 意义 。 党 的 十 七 
大 报告 中 提出 :“ 要 建设 生态 文明 ， 基 本 形成 节约 能 源 、 资 源 和 保护 生态 环境 的 产业 结构 、 
增长 方式 、 消 费 模式 …… 生 态 文明 观念 在 全 社会 牢固 树立 。” 这 是 我 国 第 一 次 明确 提出 建设 
生态 文明 的 目标 ， 是 在 继 建设 物质 文明 、 精 神 文明 和 政治 文明 之 后 ， 对 人 与 自然 、 环 境 与 经 
济 、 人 与 社会 和 谐 进步 的 深刻 认识 。 生 态 文明 建设 与 科学 发 展 观 在 本 质 上 是 一 致 的 ， 都 以 尊 
重 和 维护 生态 环境 为 出 发 点 ， 是 中 国 特色 社会 主义 伟大 事业 总 体 布局 的 组 成 部 分 。 以 科学 发 
展 观 为 指导 ， 建 设 生态 文明 与 环境 竞争 力 研究 的 目标 是 一 致 的 。 开 展 环境 竞争 力 研究 既 顺 应 
了 科学 发 展 观 和 建设 生态 文明 的 趋势 和 要 求 ， 以 竞争 的 独特 视角 诠释 科学 发 展 观 和 生态 文明 
中 所 包含 的 生态 伦理 、 生 态 制度 、 生 态 安全 、 生 态 环境 等 深刻 的 内 涵 ， 把 建设 生态 文明 从 口 
号 层面 深化 至 具体 细致 的 评价 ; 同时 又 赋予 了 科学 发 展 观 和 生态 文明 新 的 理念 和 意境 ， 生 态 
文明 不 仅 是 文明 形态 的 进步 、 价 值 观念 的 提升 ， 也 是 社会 制度 的 完善 、 生 产生 活 方式 的 转 
变 ， 更 是 相互 影响 提携 、 促 进 经 济 增长 的 巨大 动力 。 

改革 开放 30 多 年 是 我 国 环境 事业 大 发 展 的 30 多 年 ， 也 是 不 懈 探 索 中 国 环境 保护 新 道路 
BY 30 多年。 这 30 多 年 集中 出 现 了 发 达 国 家 百年 工业 化 过 程 中 分 阶段 出 现 的 环境 问题 ， 特 别 
是 随 着 我 国 工业 化 、 城 镇 化 和 新 农村 建设 进程 的 加 快 ， 经 济 社会 发 展 与 资源 环境 约束 的 矛盾 
越 来 越 凸 显 ， 环 境 形势 日 益 严峻 ， 环 境 压力 不 断 加 大 。 目 前 ,我国 因 大 气 污 染 造成 的 损失 已 
di GDP 的 3% ~7% ; 江河 湖 海 普 遍 受 到 污染 ， 全 国 75% 的 湖泊 出 现 不 同 程度 的 富 营 养 化 现 
象 ; 酸雨 污染 突出 ， 国 土 面积 的 1/3 左右 受 酸雨 影响 ， 等 等 。 未 来 15 年 ， 我 国 的 人 口 将 达 
到 14. 6 亿 ， 经 济 总 量 翻 两 番 ， 按 现在 的 污染 控制 水 平 预测 ， 污 染 负 荷 将 增加 4 ~5 倍 ， 我 国 
环境 与 发 展 的 矛盾 在 当前 已 经 表现 得 较为 突出 。 在 应 对 国际 金融 危机 的 过 程 中 ， 世 界 各 国 纷 
纷 反思 传统 发 展 方式 带 来 的 整 端 ， 发 展 绿色 经 济 、 低 碳 经 济 、 循 环 经 济 ， 已 成 为 全 球 经 济 发 
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展 不 可 逆转 的 大 趋势 ， 我 国 的 发 展 也 要 以 此 为 方向 ,推动 经 济 发 展 方式 的 转型 。 转 变 经 济 发 
展 方式 、 调 整 经 济 结构 的 目的 就 是 要 以 最 小 的 资源 环境 代价 换取 最 大 的 经 济 和 社会 效益 ， 加 
强 环境 保护 ， 破 除 环境 的 束缚 ,促进 经 济 与 环境 相 协 调 ， 显 著 提升 环境 竞争 力 。2011 年 4 
月 15 日 ， 中 国 国 家 主席 胡锦涛 在 博鳌 亚洲 论坛 2011 年 年 会 开幕 式 演讲 中 明确 提出 : “未 来 
五 年 ， 中 国 将 着 力 建 设 资源 节约 型 、 环 境 友 好 型 社会 ， 深 入 贯彻 节约 资源 和 保护 环境 基本 国 
策 。 节 约 能 源 ， 降 低温 室 气体 排放 强度 ， 发 展 循环 经 济 ， 推 广 低 碳 技术 ， 积 极 应 对 气候 变 
化 ， 促 进 经 济 社会 发 展 与 人 口 资源 环境 相 协调 ， 走 可 持续 发 展 之 路 。” 

我 国 是 一 个 发 展 中 国家 ， 又 是 一 个 处 于 工业 化 中 后 期 阶段 的 大 国 ， 在 环境 方面 采取 的 手 
段 和 措施 是 全 世界 关注 的 焦点 ， 也 是 作为 一 个 负责 任 大 国 的 表率 ， 增 强 环境 竞争 力 才能 更 加 
彰显 一 个 持续 进步 的 中 国 ， 一 个 低 碳 的 中 国 ， 一 个 和 谐 稳 定 的 中 国 。 有 鉴于 此 ， 为 了 顺应 国 
际 竞争 力 发 展 和 应 对 全 球 气 候 变化 的 需要 ， 全 国 经 济 综合 竞争 力 研究 中 心 福建 师范 大 学 分 中 
心 具 体 负责 绿 皮 书 《中 国 省 域 环境 竞争 力 发 展 报告 》 的 研究 工作 。 该 分 中 心 曾 于 2007 年 、 
2008 年 、2009 年 、2010 年 、2011 年 全 国 “两 会 ”期 间 在 中 国 社会 科学 院 第 一 学 术 报告 厅 
发 布 了 《中 国 省 域 经 济 综合 竞争 力 发 展 报告 》 系 列 蓝皮书 ， 该 书 发 布 后 ， 国 内 外 新 闻 媒 体 
纷纷 对 该 研究 成 果 作 了 深入 报道 ， 也 引起 了 各 级 政府 部 门 、 学 术 界 、 理 论 界 的 极 大 关注 ， 产 
生 了 强烈 的 社会 反响 。2011 年 8 月 26 ~ 27 日 中 国 社会 科学 院 社会 科学 文献 出 版 社 在 安徽 合 
肥 举 行 中 国 优秀 皮 书 颁奖 大 会 ， 在 全 国 160 多 种 皮 书 中 评选 出 10 种 , 《中 国 省 域 经 济 综合 竞 
争 力 发 展 报告 》 系 列 蓝皮书 荣获 “中 国 优秀 皮 书 奖 ”， 这 是 唯一 由 地 方 高 校 承担 的 蓝皮书 获 
此 奖项 。 为 了 深化 对 竞争 力 问题 的 研究 ， 同 时 也 是 顺应 国际 环境 问题 研究 的 需要 ， 该 分 中 心 
于 2009 年 初 着 手 启动 了 这 项 新 研究 计划 ， 并 得 到 了 环境 保护 部 环境 规划 院 的 大 力 支持 。 
2011 年 全 国 “ 两 会 ”期 间 在 中 国 社会 科学 院 联合 召开 的 第 一 部 绿 皮 书 《 中 国 省 域 环境 竞争 
力 发 展 报告 (2005 ~ 2009)》 发 布 会 ， 引 起 了 中 央 及 各 级 政府 、 理 论 界 和 新 闻 界 的 高 度 关 
注 ， 产生 了 很 大 的 社会 反响 。《 中 国 省 域 环境 竞争 力 发 展 报告 (2009 ~ 2010)》 绿 皮 书 是 该 
系列 研究 的 第 二 部 最 新 年 度 研 究 报告 ， 我 们 希望 通过 深化 对 环境 竞争 力 问 题 的 研究 ， 赋 予 环 
境 经 济 新 的 内 涵 ， 并 从 理论 、 方 法 和 实证 三 个 维度 来 深入 探讨 中 国 环境 竞争 力 的 发 展 与 建设 
问题 。 

本 报告 在 充分 借鉴 国内 外 研究 者 相关 研究 成 果 的 基础 上 ， 紧 密 跟踪 环境 学 、 环 境 经 济 
学 、 况 争 力 经 济 学 等 学 科 的 最 新 研究 动态 ,深入 分 析 当 前 全 国 及 各 省 域 环境 竞争 力 的 特点 、 
变化 趋势 及 动因 。 根 据 已 经 建立 起 来 的 中 国 省 域 环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 我们 对 
2008 ~ 2009 年 〈 由 于 国家 环境 统计 数据 一 般 要 滞后 两 年 才能 公布 ， 目 前 最 新 的 数据 是 截止 
到 2009 年 ) 中 国 除 港澳 台 外 的 31 个 省 级 区 域 环境 竞争 力 进行 全 面 深入 、 科 学 的 比较 分 析 和 
评价 ,深刻 揭示 不 同类 型 和 发 展 水 平 的 省 域 环境 竞争 力 的 特点 及 其 相对 差异 性 ， 明 确 各 自 内 
部 的 竞争 优势 和 薄弱 环节 ， 追 踪 研究 省 域 环 境 竞争 力 的 演化 轨迹 和 提升 路 径 ， 为 提升 中 国 
环境 竞争 力 提供 有 价值 的 理论 指导 和 实践 对 策 。 全 书 共 三 大 部 分 ， 基 本 框架 如 下 。 

第 一 部 分 : 总 报告 ， 即 全 国 环境 竞争 力 总 体 评价 报告 。 全 国 总 报告 是 对 2008 ~ 2009 年 
中 国 除 港澳 台 外 的 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 进行 评价 分 析 ， 继 续 沿用 《中 国 省 域 环境 竞 
争 力 发 展 报告 (2005 ~2009)》 绿 皮 书 中 所 制定 的 1 个 一 级 指标 、5 个 二 级 指标 、14 个 三 级 
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指标 和 135 个 四 级 指标 组 成 的 评价 体系 。 在 进行 综合 分 析 的 基础 上 ， 通 过 对 全 国 2008 ~ 2009 
年 环境 竞争 力 变化 态势 的 评价 分 析 ， 阑 述 了 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 区 域 分 布 情况 ， 明 示 
了 我 国 各 区 域 的 环境 优 劣势 和 相对 地 位 ， 分 析 了 评价 期 内 环境 竞争 力 的 变化 特征 及 发 展 启 
示 ， 提 出 了 增强 环境 竞争 力 的 基本 路 径 、 方 法 和 对 策 ， 为 我 国 环境 发 展 战略 选择 提供 有 价值 
的 分 析 依据 。 值 得 一 提 的 是 ， 在 今年 的 报告 中 还 首次 选取 了 中 国 排名 前 10 位 的 省 份 与 620 
国家 主要 环境 指标 进行 国际 比较 ， 通 过 比较 ， 力 图 反映 我 国 区 域 环 境 取得 的 成 绩 以 及 存在 的 
不 足 ， 为 推动 我 国 环境 建设 与 发 展 提供 有 效 参考 依据 。 

第 二 部 分 : 分 报告 ， 即 分 省 域 进行 环境 竞争 力 评价 分 析 。 以 专题 报告 的 形式 ， 对 
2008 ~ 2009 年 中 国 除 港澳 台 外 的 31 个 省 级 区 域 的 环境 竞争 力 进行 全 面 深入 、 科 学 的 比较 分 
析 和 评价 ， 深 刻 揭示 不 同类 型 和 发 展 水 平 的 各 省 域 环境 竞争 力 的 特点 及 其 相对 差异 性 ， 明 确 
各 自 内 部 的 竞争 优势 和 薄弱 环节 ， 追 踪 研 究 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 演化 轨迹 和 提升 路 
径 。 

第 三 部 分 : 理论 与 方法 ， 即 介绍 本 书 的 研究 内 容 和 研究 方法 。 阐 述 本 书 研究 的 目的 和 意 
义 ， 介 绍 了 环境 竞争 力 的 主要 理论 内 涵 ， 进 一 步 亲 述 了 环境 竞争 力 指标 体系 和 数学 模型 。 此 
外 ， 还 介绍 了 本 研究 的 技术 路 线 和 分 析 方法 ， 大 大 丰富 了 竞争 力 的 研究 内 容 。 

附录 部 分 列 出 了 2008 ~ 2009 年 中 国 31 个 省 级 区 域 环境 竟 争 力 的 5 个 二 级 指标 和 14 个 
三 级 指标 的 评价 分 值 ， 为 读者 进行 量化 分 析 提 供 参 考 依据 。 

本 报告 在 借鉴 国内 外 前 期 研究 成 果 的 基础 上 ， 综合 吸收 了 经 济 学 、 管 理学 、 环 境 学 、 生 
态 学 、 社 会 学 等 多 学 科 的 理论 知识 与 分 析 方 法 ， 力 图 在 环境 竞争 力 的 理论 、 方 法 研究 和 实践 
评价 上 作 一 些 创新 和 突破 。 当 然 ， 这 项 研究 跨越 多 个 学 科 领 域 ， 受 到 知识 结构 、 研 究 能 力 和 
占有 资料 有 限 等 主客 观 因 素 的 制约 ， 我 们 在 一 些 方面 的 认识 和 研究 仍然 不 够 深入 和 全 面 ， 还 
有 许多 需要 深入 研究 的 问题 未 及 研究 。 有 鉴于 此 ， 我 们 将 继续 深化 研究 ， 继 续 完善 理论 体系 
和 分 析 方 法 ， 并 加 强 对 各 省 、 市 、 区 提升 环境 竞争 力 的 具体 对 策 研 究 。 笔 者 愿 与 关注 这 些 问 
题 的 各 级 政府 机 构 、 科 研 机 构 的 研究 者 和 环保 人 士 一 道 ， 继 续 深化 对 环境 竞争 力 理论 和 方法 
的 研究 ， 使 环境 竞争 力 的 评价 更 加 符合 客观 实际 ， 为 中 国 及 各 省 域 经 济 社会 的 可 持续 发 展 提 
供 有 价值 的 决策 借鉴 。 
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G.1 
全 国 环境 竞争 力 总 体 评价 报告 


中 国 位 于 欧 亚 大 陆 的 东部 、 太 平 洋 西岸 ， 陆 地 面积 约 960 万 平方 公里 ， 陆 地 边界 长 达 
2. 28 万 公里 ; 海域 面积 473 万 平方 公里 ， 大 陆 海 岸 线 长 约 1.8 万 公里 。2009 年 全 国 年 末 总 
人 口 为 13.35 亿 人 ， 实现 国内 生产 总 值 340506. 9 亿 元 ， 人 均 GDP 达到 25575 元 。 与 2008 年 
相 比 ，2009 年 全 国 化 学 需 氧 量 排放 量 和 二 氧化 硫 排放 量 分 别 下 降 了 3.3% 和 4.6% ， 万 元 
GDP 综合 能 耗 下 降 了 3. 6% 。 森 林 覆 盖 率 达到 20.36% ， 比 2008 年 提高 了 2. 15 个 百分点 。 
省 域 是 中 国 最 大 的 行政 区 划 ， 省 域 环境 是 全 国 环境 承上启下 的 一 个 中 观 层次 ， 省 域 环境 竞争 
力 是 中 国 环境 竞争 力 的 重要 组 成 部 分 ， 省 域 环境 竞争 力 在 一 定 程度 上 决定 着 中 国 环境 况 争 力 
及 其 国际 竞争 力 的 发 展 水 平 。 


1 全 国 环境 竞争 力 发 展 评价 


1.1 全 国 环境 竞争 力 评价 结果 


根据 中 国 环境 竞争 力 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 除 港 、 澳 、 台 
外 的 31 个 省 、 市 、 区 的 环境 竞争 力 进行 了 评价 ,图 1-1、 图 1-2、 图 1-3 和 表 1-1 列 出 
了 本 评价 期 内 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 5 个 二 级 指 
标的 评价 结果 。 

1.1.1 全 国 环境 竞争 力 综合 排名 

2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~10 位 ) 的 依次 是 : 广东 省 、 
山东 省 、 北 京 市 、 江 苏 省 、 云 南 省 、 浙 江 省 、 福 建 省 、 安 徽 省 、 河 北 省 、 江 西 省 ; 排 在 中 游 
区 (11 ~20 位 ) 的 依次 是 : 四 川 省 、 陕 西 省 、 湖 北 省 、 上 海 省 、 辽 宁 省 、 河 南 省 、 内 蒙古 
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图 1-1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 排 位 图 
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图 1-2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 排 位 图 
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图 1-3 2008 - 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 排 位 变化 图 
表 1 -1 2008 - 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 评价 比较 表 
项 2009 年 7 _ 2008 年 > 
生态 | vein | 环境 | 环境 | 环境 生态 | 资源 | 环境 | 环境 | 环境 
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aN | 27 | 22 | ee | ee | xp | BP | ap | ee [ae | ae | ae | 区 
nila fal ala» wn | a | a | a | on 
r 66.3 44.4 41.7 91.7 65.6 | 59.3 | 64.9 | 44.1 42.6 92.3 54.5 57.6 L 7 
— 2 9 19 1 8 3 2 9 16 1 25 5 2 
61.0 36.6 | 42.6 85.4 38.9 | 51.9 | 61.0 | 38.0 | 42.2 85.4 S51.1 53.8 -1.9 
FER Ss 25 18 3 31 18 Ss 22 17 3 28 12 -6 
51.3 34.6 63.6 | 71.7 62.5 55.4 ji 49.9 | 35.7 | 63.9 76.7 63.1 56.2 -0.7 
aot 24 26 2 20 13 9 21 26 2 17 T 6 -3 
46.0 34.5 51,2 63.0 $7.2 49.0 44.9 35.1 51.6 62.7 64.1 49.8 -0.9 
Wan 28 28 6 28 23 24 28 27 6 28 3 22 2 
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nee 10 4 12 31 14 7 10 6 12 31 26 20 3 
58.1 41.5 48.1 66.4 | 59.4 53.7 | 55.4 | 41.5 48.6 1.7 58.8 53.7 0.0 
— 9 16 9 25 17 15 12 17 9 25 14 14 -1 
4 57.5 43.6 31.7 68.5 62.6 50.6 55.6 42.8 30.1 77.7 62.2 50.8 -0.2 
ices 12 10 26 23 12 19 u 12 28 15 10 21 2 
60.0 | 47.7 32.8 | 67.1 AR 49.3 50.3 | 59.2 | 50.2 35.5 76.7 55.4 | 53.5 22 
— 了 * 25 24 29 | 20 6 3 24 16 23 15 -5 
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tR 
7 2009 年 2008 年 
目 生态 | 资源 | 环境 | 环境 | 环境 环境 生态 | 资源 | 环境 | 环境 | 环境 环境 | 综合 
地 环境 | 环境 | 管理 | 影响 | 协调 竞争 环境 | 环境 | 管理 | 影响 | 协调 竞争 | 变化 
竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 n 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 pà 
力 力 力 力 力 力 力 力 力 力 
60.6 | 43.0 | 44.8 | 80.4 | 47.3 | sa.1 | se.2 | 41.3 | 45.1 | 83.2 | 50.3 | sao | o1 
en 13 14 5 30 14 8 18 13 4 | 30 u -3 
| 62.5 | 32.1 | 60.1 | 79.0 | 57.6 | 57.5 | 61.6 | 33.2 | 63.2 | so.0 | 57.4 | saa | -0.5 
—— 30 3 n 2 4 4 |2 3 10 17 3 -1 
g so.1 | 41.7 | 53.5 | 76.7 | 59.2 | ss.9 | sa.9 | a21 | 60.2 | 78.7 | 619 | seo | -21 
w Eis 15 5 14 18 6 13 15 4 14 u 4 -2 
— 55.3 | 37.5 | 50.4 | 79.2 | 66.9 | 55.5 | 49.8 | 38.0 | 521 [0.6 | 63.2 | sao] 13 
ae 16 23 7 9 3 s | 2 |z 5 6 6 9 1 
57.8 | 46.3 | 46.2 | 71.6 | 65.0 | 55.6 | sa.7 | 472 | 473 | 76.7 | os | 557 | -or 
=e u 6 u jz 9 7 14 5 10 18 4 7 0 
56.8 | 44.5 | 42.9 | 77.7 | 65.9 | 55.1 | s2.0 | 45.3 | 41.9 | 737 | saa | 521] 3.0 
mm 8 16 12 6 10 7 7 19 23 15 17 7 
| 618 | 33.7 66.8 | 76.3 | 61.1 | 59.4 | 59.2 | 33.0 | 64.9 | 79.9 | 62.8 | see] 05 
—— 29 1 16 16 2 7 30 1 u 9 2 0 
55.2 | 34.6 | 46.9 | 76.7 | 66.6 | 53.6 | 52.8 | 35.0 | 50.0 | 79.1 | 66.4 | 54.2 | -0.6 
se) |7 | 27 10 13 4 16 15 28 7 12 1 10 -6 
54.7 | 41.2 | 44.9 | 74.5 | 68.4 | 54.3 | 49.8 | 41.2 | 44.9 | 72.1 | 60.9 | 51.5] 28 
hi 18 18 13 19 2 13 23 19 14 | 24 13 19 6 
54.4 | 42.6 | 37.3 | 57.5 | 66.4 | 49.9 | 47.1 | 43.2 | 35.4 | 58.9 | 65.6 | 47.7 | 2.2 
vane 19 14 2 30 s |2 | 26 u 25 30 2 26 4 
. 72.1 | 41.3 | 55.1 | 79.1 | 59.1 | 60.9 | 71.8 | 41.6 | 48.9 | 79.0 | 55.7 | s8.9 | 21 
PE 7 4 10 19 1 1 16 8 13 21 1 0 
37.1 | 45.4 | 43.7 | 65.1 | 55.4 | 46.9 | 30.8 | 44.0 | 39.7 | 65.3 | 55.6] 43.9 | 3.0 
Pah 31 7 15 26 |24 | 28 31 10 | 20 |2 |2 30 2 
-二 
49.8 | 43.6 | 35.7 | 79.6 | 53.9 | 49.8 | 55.8 | 44.5 | 35.2 | 80.8 | 54.9 | s1.8 | -2.0 
— 3 |u 2 |7 |» |» 9 s |% 5 | 24 18 -5 
49.1 | 38.6 | 38.1 | 71.4 | 49.6 | 47.5 | 42.2 | 39.7 | 37.6 | 73.9 | 62.8 | 47.9 | -0.5 
BE ls Ja 21 22 |28 7 |2» jæ |a 2 8 | 25 - 
56.4 | 49.8 | 40.5 | 76.3 | 63.5 | 54.9 | si.s | 50.1 | 46.5 | 76.0 | 61.9 | 54.9 | oo 
M a 3 20 15 n n 18 4 n 20 12 8 -3 
44.6 | 40.8 | 30.8 | 76.2 | 64.5 | 47.6 | 45.1 | 42.6 | 32.7 | 75.8 | 50.9 | 46.6 | 1.0 
An 29 19 27 17 10 |2 | 27 3 | 27 21 29 |27 1 
— 
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ER 
2008 年 
环境 生态 | 资源 | 环境 | 环境 
协调 * 环境 | 环境 | 管理 | 影响 * oe. pi 
竞争 为 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 hn 
力 力 力 力 力 力 
65.8 | 57.0 | 50.7 | 51.4 | 42.7 | 80.1 | 56.2 | 53.8 | 3.2 
7 $ 19 2 15 8 |20 13 8 
52.5 | 48.5 | 63.3 | 52.6 | 7.6 | 91.0 | 41.1 | 48.1 | 04 
27 25 3 1 ja 2 31 24 -t 
69.3 | $4.7 | 50.7 | 42.6 | 41.9 | 80.3 | sei | s21 | 26 
1 12 20 14 18 7 16 16 4 
52.2 | 37.4 | 35.9 | 81.3 | 58.8 | 50.2 | 47.2 | 37.3 | 36.6 | 80.0 | 57.2 | 46| 1.6 
ae 2 24 | 23 4 |2 |z 25 25 22 9 18 23 2 
53.8 | 37.9 | 19.0 | 74.9 | 58.6 | 45.6 | 49.0 | 37.5 | 19.9 | 76.6 | 63.4 | 45.4] 0.2 
TE Vai 2 30 18 21 29 |24 |% 30 19 5 28 -1 
38.1 | 31.7 | 30.0 | 61.4 | 61.9 | 41.4 as | azs | 36.0 | 62.2 | 57.0 | 40.8 | 06 
— 31 28 29 15 |a 30 31 23 29 19 31 0 
46.7 | 39.0 | 26.5 | 63.8 | 52.6 | 43.4 | 52.5 | 37.6 | 23.3 | 65.9 | 52.1 | 44.1 | -0.7 
ea, 2 jə j7 j|» 30 16 |3 2 |2 |2 a j= 
最 高 分 | 72.1 | 53.2 | 66.8 | 91.7 | 69.3 | 60.9 | 71.8 | 52.6 | 64.9 | 92.3 | 66.4 | 58.9 | 2.0 
最 低 分 | 37.1 | 31.7 | 6.8 | 48.4 | 38.9 | 41.4 | 30.8 | 32.8 | 7.6 | 57.1 | 41.1 | 40.8 | 0.6 
平均 分 | 54.8 | 41.4 | 42.1 | 73.9 | 59.6 | 52.3 | 52.5 | 41.5 | 42.4 | 75.8 | 58.0 | 51.9 0.4 
HENEN 60 | 3.7 | 81 8.1 Saj 48] 74] 31] 85) 75] 36] 39 1.0 
注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 ;本 报告 中 各 级 指标 得 分 计算 原始 数据 精确 
到 小 数 点 后 三 位 或 四 位 ， 但 在 本 书 中 指标 得 分 只 保留 到 小 数 点 后 1 位 数 ， 由 于 四 会 五 入 的 原因 ， 存 在 一 定 误 差 , 误差 范 
围 为 正 负 0.1。 下 同 。 
自治 区 、 天 津 市 、 吉 林 省 、 黑 龙 江 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 是 : 甘肃 省 、 湖 南 


省 、 海 南 省 、 山 西 省 、 西 藏 自治 区 、 贵 州 省 、 重 庆 市 、 广 西 壮族 自治 区 、 青 海 省 、 新 疆 维 看 


和 尔 自治 区 、 宁 夏 回族 自治 区 。 


2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 广东 省 、 
山东 省 、 江 苏 省 、 浙 江 省 、 北 京 市 、 河 北 省 、 福 建 省 、 四 川 省 、 安 徽 省 、 河 南 省 ， 排 在 中 游 
区 (11 ~20 位 ) 的 依次 是 : 上 海 市 、 天 津 市 、 云 南 省 、 辽 宁 省 、 黑 龙 江 省 、 陕 西 省 、 江 西 
省 、 海 南 省 、 湖 北 省 、 内 蒙古 自治 区 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 是 : 吉林 省 、 山 西 
省 、 甘 肃 省 、 西 藏 自 治 区 、 重 庆 市 、 湖 南 省 、 贵 州 省 、 青 海 省 、 新 疆 维 吉尔 自治 区 、 广 西 壮 


族 自治 区 、 宁 夏 回族 自治 区 。 


1.1.2 全 国 环境 竞争 力 综合 得 分 情况 
从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 环境 竞争 力 综合 评价 来 看 ， 有 10 个 省 份 环境 竞争 力 
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综合 得 分 已 经 达到 55 分 以 上 ， 最 高 超过 60 分 ，11 个 省 份 处 于 50 ~55 分 ，50 分 以 下 的 有 10 
个 省 份 。 环 境 竞争 力 得 分 较 高 的 省 份 主要 分 布 在 东部 地 区 ， 排 名 前 10 位 的 省 份 中 有 7 个 是 
东部 省 份 。 这 突出 反映 了 这 些 地 区 长 期 以 来 经 济 发 展 基础 较 好 ， 对 环境 治理 的 投入 较 大 ， 有 
效 地 保护 了 自然 环境 和 人 居 环 境 。 环 境 竞争 力 得 分 较 低 的 省 、 市 、 区 主要 分 布 在 西部 地 区 ， 
排名 后 11 位 的 省 份 中 有 8 个 是 西部 省 份 。 这 是 由 于 这 些 地 区 的 经 济 发 展 水 平 比较 低 ， 经 济 
基础 和 实力 比较 能， 在 环境 投入 、 环 境 治 理 、 环 境 效益 等 方面 还 存在 不 足 ， 需 要 不 断 加 大 对 
环境 的 投入 与 保护 力度 ， 不 断 提升 环境 竞争 力 。 

113 ”全国 环境 竞争 力 要 素 得 分 情况 

表 1 -1 列 出 了 2008 ~2009 年 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 二 级 指标 的 评价 结果 ， 展 示 了 环 
境 竞 争 力 5 个 二 级 指标 的 得 分 和 排名 及 其 波动 情况 。 

从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 环 境 竞争 力 的 最 高 得 分 为 60.9， 比 2008 年 提高 了 2.0 
分 ; 最 低 得 分 为 41.4， 比 2008 年 提高 了 0.6 分 ; 平均 分 为 52.3， 比 2008 年 提高 了 0.4 分 。 这 
表明 全 国 整 体 的 环境 竞争 力 水 平 有 一 定 的 提高 。 反 映 在 二 级 指标 上 ， 则 是 生态 环境 竞争 力 的 得 
分 上 升 最 快 ， 平均 分 从 52.5 分 上 升 到 54.8 分 ， 最 低 分 从 30.8 分 上 升 到 37. 1 分 ， 最 高 分 从 
71.8 分 上 升 到 72. 1 分; 而 环境 影响 竞争 力 的 最 高 分 、 最 低 分 和 平均 分 都 有 较 大 幅度 下 降 。 

从 得 分 的 差异 情况 来 看 ，2009 年 ， 环 境 影 响 竞 争 力 和 环境 管理 竞争 力 的 标准 差 最 高 ， 
均 为 8. 1， 表 明 这 两 个 指标 的 地 区 差异 最 大 ， 是 影响 各 地 区 环境 竞争 力 差异 的 最 主要 因素 。 
而 资源 环境 竞争 力 的 标准 差 最 小 ， 为 3. 7， 表 明 资源 环境 竞争 力 对 各 地 区 环境 竞争 力 差异 的 
影响 最 小 。2008 年 和 2009 年 的 情况 类 似 ，2008 年 环境 管理 竞争 力 对 各 地 区 环境 竞争 力 差异 
的 影响 最 大 ， 而 资源 环境 竞争 力 的 影响 最 小 。 

通过 对 比 2008 年 与 2009 年 各 地 区 环境 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 环 境 竞争 力 的 束 
体 水 平 有 一 定 程度 的 提高 。 这 主要 是 由 于 生态 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 得 分 上 升 拉 动 
的 ， 但 资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 的 得 分 大 多 出 现 了 下 降 ， 在 下 一 
步 的 环境 工作 中 需要 特别 关注 这 三 个 方面 的 问题 同时， 环境 竞争 力 的 地 区 差异 呈 扩 大 趋 
势 ， 而 资源 环境 竞争 力 、 环 境 影 响 竞 争 力 和 环境 协调 竞争 力 地 区 差异 的 扩大 是 导致 这 一 趋势 
的 主要 原因 。 


1.2 全 国 环境 竞争 力 评价 比较 分 析 


1.2.1 全 国 环境 竞争 力 排 序 变化 比较 分 析 

从 图 1 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 环 境 竞争 力 排 位 上 升 的 有 12 个 省 、 市 、 
K, .上升 幅度 最 大 的 是 云南 省 ， 排 位 上 升 了 8 位 ， 而 江西 省 上 升 了 7 位 ,湖北 省 上 升 了 6 
位 ， 湖 南 省 和 陕西 省 上 升 了 4 位 ， 内 蒙古 自治 区 上 升 了 3 位 ， 北 京 市 、 吉 林 省 、 甘 肃 省 、 广 
西 壮族 自治 区 上 升 了 2 位 ， 安 徽 省 和 贵州 省 上 升 了 1 位 ; 4 个 省 、 市 、 区 排 位 没有 变化 ， 分 
别 为 广东 省 、 山 东 省 、 福 建 省 和 宁夏 回族 自治 区 ; 排 位 下 降 的 有 15 个 省 、 市 、 区 ， 下 降幅 
度 最 大 的 是 天 津 市 和 河南 省 ， 排 位 均 下 降 了 6 位 ， 其 次 是 海南 省 和 黑龙 江 省 ， 排 位 下 降 了 5 
位 ， 河 北 省 、 四 川 省 和 上 海 市 下 降 了 3 位 ， 浙 江 省 、 重 庆 市 和 山西 省 下 降 了 2 位 ， 江 苏 省 、 
辽宁 省 、 西 藏 自 治 区 、 青 海 省 和 新 疆 维吾尔 自治 区 下 降 了 1 位 。 
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图 1-4 2008 -2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 位 次 变化 图 


dE: 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 黄 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 Er, H 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 。 


1.2.2 全 国 环境 竞争 力 跨 区 段 变化 情况 分 析 

从 表 1 -2 的 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 各 区 有 段 环境 竞争 力 平均 得 分 情况 可 以 看 
出 ， 环 境况 争 力 的 上 、 中 、 下 游 区 的 平均 得 分 均 呈 上升 趋 势 ， 分 别 上 升 了 0.5 分 、0.3 分 和 
0.5 分 。 


表 1-2 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 各 区 段 环境 竞争 力 平均 得 分 情况 表 














单位 : 分 
得 分 于 项 È 2009 年 : | 2008 年 得 分 变化 — 

值 EEK | 中 游 区 | 下 游 区 上 游 区 中 游 区 | 下 游 区 | 上 游 区 | 中 游 区 FW 
KRRP 57.2 | 53.0 | 47.3 56.7 | 52.7 | 46.7 0.5 0.3 0.5 
生态 环境 竞争 力 62.0 55.8 47.3 61.1 53.1 44.3 0.9 2.7: 3.0 
资源 环境 竞争 力 47.5 | 41.8 | 35.4 | 47.6 | 41.9 | 35.7 -0.1 | -0.1 -0.4 
环境 管理 竞争 力 54.4 | 43.5 29.5 55.1 43.3 30.0 -0.6 0.2 -0.5 
环境 影响 竞争 力 82.6 76.0 64.0 83.4 77.7 67.2 -0.8 -1.7 -3.2 
环境 协调 竞争 力 66.4 | 61.0 52.1 63.7 58.8 52.2 27 2.3 -0.1 























从 二 级 指标 看 ， 生 态 环 境 竞争 力 的 上 游 区 、 中 游 区 和 下 游 区 的 平均 得 分 均 皇 上 升 趋 
势 ， 表 明 上 游 区 、 中 游 区 和 下 游 区 的 竞争 力 水 平 上 升 明显 ; 资源 环境 竞争 力 的 上 游 区 、 中 
游 区 和 下 游 区 的 平均 得 分 均 呈 下 降 趋势 ,而 且 下降 比 较 明 显 ; 环境 影响 竞争 力 的 得 分 变化 
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情况 也 相同 ， 上 游 区 、 中 游 区 和 下 游 区 的 平均 得 分 都 旦 下 降 趋势 ， 而 且 下 降幅 度 比较 大 ， 


分 别 下 降 了 0.8 分 、1.7 分 和 3.2 分 ; 环境 协调 竞争 力 的 上 游 区 和 中 游 区 呈 上 升 趋势 ， 下 
游 区 呈 下 降 趋势 。 


二 级 指标 的 这 种 变化 状况 可 以 通过 图 1 -5、 图 1 -6 和 图 1 -7 直观 地 表现 出 来 。 


环境 竞争 力 









2009 2008 | (年 份 ) 
环境 竞争 力 Eas. 


(>) 











环境 影响 
REN 


图 1-7 下 游 区 一 、 二 级 指标 的 得 分 比较 情况 


CLS ta boi ke <4 

从 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 排名 的 跨 区 段 变化 来 看 〈 如 图 1 -8 所 示 ) ，2008 ~ 2009 4 
有 6 个 省 、 市 、 区 的 环境 竞争 力 在 全 国 的 位 次 发 生 了 大 幅度 变动 ， 如 四 川 省 和 河南 省 由 上 游 
区 下 降 到 中 游 区 ， 海 南 省 由 中 游 区 下 降 到 下 游 区 ;而 云南 省 和 江西 省 则 由 中 游 区 上 升 到 上 游 
区 ， 吉 林 省 由 下 游 区 上 升 到 中 游 区 。 


2008 年 2009 年 
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图 1~8 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 区 段 变动 情况 
注 : 儿 中 加 粗 的 省 、 市 、 区 为 区 自发 生变 化 的 地 区 。 


2 ”全国 环境 竞争 力 的 区 域 分 布 


2.1 全 国 环境 竞争 力 均衡 性 分 析 


按照 阅 值 法 进行 无 量 纲 化 处 理 和 加 权 求 和 后 得 到 的 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 得 分 及 排 
位 ,反映 的 只 是 单个 地 区 的 环境 竞争 力 状况 ， 要 更 为 准确 地 反映 全 国 各 地 区 环境 竞争 力 的 实 
际 差异 及 整体 状况 ， 还 需要 分 析 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 及 分 布 情况 ， 对 竞争 力 得 分 的 实 
际 差距 及 其 均衡 性 进行 深入 研究 和 分 析 。 图 2 - 1 列 出 了 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环 
境 竞争 力 评价 分 值 的 分 布 情况 。 

从 图 2 -1 中 可 以 看 出 ， 不 同 地 区 环境 竞争 力 的 得 分 分 布 很 不 均衡 ， 全 国 多 数 省 份 的 竟 
争 力 得 分 集中 于 46 ~58 分。 整体 上 看 ， 不 是 呈现 对 称 分 布 ， 更 不 是 呈现 正 态 分 布 ， 而 是 呈 
偏 态 分 布 。 从 2008 ~ 2009 年 的 变动 来 看 ，2009 年 各 省 得 分 变 得 更 为 集中 ， 其 中 得 分 在 46 ~ 
58 分 的 省 份 由 24 个 增加 到 25 个 ， 而 且 得 高 分 的 省 份 增多 ，55 分 以 上 的 达到 10 个 ， 有 一 个 
省 份 的 得 分 超过 60 分 。 

从 不 同 省 份 环境 竞争 力 的 综合 得 分 来 看 ， 差 距 较 为 悬殊 ， 分 布 的 均衡 性 也 比较 差 (如 
表 1-1 所 示 )。2009 年 ， 得 分 最 低 的 宁夏 回族 自治 区 只 有 41.4 分 ， 与 第 一 名 广东 省 相差 
19.5 分， 差距 在 2008 年 的 基础 上 进一步 扩大 。 另 外 ，2009 年 下 游 区 内 部 各 省 份 的 得 分 差距 
比较 明显 ， 排 在 第 31 位 的 宁夏 回族 自治 区 与 排 在 第 21 位 的 甘肃 省 相差 8. 8 分 ; 但 上 游 区 和 
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K — EFES Sims * PPP a > es Rae) 
图 2-1 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 评价 分 值 分 布 图 


中 游 区 内 部 各 省 份 得 分 比较 接近 ， 差 距 相对 较 小 ， 内 部 最 大 分 差分 别 为 5. 8 分 和 4.6 分。 但 

从 三 个 区 段 的 平均 得 分 来 看 ， 相 差 不 是 很 大 ， 处 于 上 游 区 的 10 个 省 、 市 、 区 平均 分 值 为 

57.2 分 ， 处 于 中 游 区 的 10 个 省 、 市 、 区 的 平均 分 值 为 53. 0 分 ， 处 于 下 游 区 的 11 个 省 、 市 、 

.区 的 平均 分 值 为 47.3 分 ， 比 差 仅 为 1.2:1.1:1。 

从 2008 ~ 2009 年 得 分 升降 来 看 ， 全 国 31 个 省 份 中 有 12 个 省 份 的 得 分 下 降 ， 其 中 黑龙 

江 省 下 降 最 多 ， 下 降 了 3.2 分 ; 有 17 个 省 份 的 得 分 上 升 ， 上 升 最 多 的 是 云南 省 ， 上 升 了 

2 分 ;而 辽宁 省 和 四 川 省 的 得 分 保持 不 变 。 整 体 上 看 ， 上 升 的 省 份 多 于 下 降 的 省 份 ， 表 明 
本 评价 期 内 各 省 份 的 环境 竞争 力 水 平整 体 上 是 上 升 的 。 


2.2 全 国 环境 竞争 力 区 域 评价 分 析 
表 2 -1 列 出 了 2008 ~ 2009 年 全 国 四 大 区 域 环境 竞争 力 平均 得 分 及 其 变化 情况 。 


表 2-1 全 国 四 大 区 域 环境 竞争 力 平均 得 分 及 其 变化 








单位 : 分 
地 区 东部 地 区 中 部 地 区 | 。 西部 地 区 东北 地 区 | weg 
2009 年 56.0 52.9 49.2 51.5 2s 
2008 4E 56.3 51.6 48.1 52.6 2.9 
分 值 变化 -0.3 1.3 1.0 -1.1 一 














从 得 分 情况 来 看 ，2009 年 全 国 四 大 区 域 环境 竞争 力 的 评价 分 值 为 : 东部 地 区 56.0 分 、 
中 部 地 区 52. 9 分 、 西 部 地 区 49. 2 分 、 东 北 地 区 51.5 分 ， 比 差 为 1:0.95:0. 88:0.92， 标 准 
差 为 2.5， 差 距 比较 小 ， 但 西部 地 区 的 分 值 最 低 ， 与 东部 地 区 相差 6. 8 分 ,差距 还 是 比较 大 
的 。2008 年 的 情况 类 似 。 总 体 来 说 ，2008 ~ 2009 年 ， 四 大 区 域 间 的 差异 比较 小 ， 而 且 它 们 
的 标准 差 呈 缩 小 趋势 ， 表 明 区 域 间 的 差异 在 逐渐 缩小 。 

从 分 值 变化 情况 来 看 ，2008 ~ 2009 年 ， 四 大 区 域 的 得 分 变化 比较 小 ， 东 部 地 区 和 东北 
地 区 的 分 值 有 轻微 下 降 ， 分 别 下 降 了 0.3 分 和 1.1 分 ， 而 中 部 地 区 和 西部 地 区 的 分 值 分 别 上 
升 了 1.3 分 和 1.0 分 。 
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2.3 ”全国 环境 竞争 力 区 域内 部 差异 分 析 


全 国 四 大 区 域 之 间 的 环境 竞争 力 得 分 差距 比较 小 ,但 在 东部 地 区 、 中 部 地 区 、 西 部 地 区 
内 部 ， 各 省 份 之 间 存 在 较 大 差距 。 表 2 -2、 表 2 -3 和 表 2 -4 和 表 2 -5 分 别 列 出 了 2008 ~ 
2009 年 东部 地 区 、 中 部 地 区 、 西 部 地 区 和 东北 地 区 所 属 省 份 的 排 位 情况 ,便于 进一步 分 析 
我 国 四 大 区 域 各 自 内 部 省 份 的 环境 竞争 力 差异 情况 。 这 里 对 各 省 份 排 位 进行 差异 分 析 ， 主 要 
是 考虑 到 通过 排 位 比较 ， 可 以 清楚 地 看 到 各 省 份 在 各 区 域内 部 的 位 次 ， 以 及 在 全 国 的 位 次 ， 
可 以 从 全 国 和 区 域内 两 个 维度 来 分 析 差异 ， 更 全 面 、 客 观 ; 同时 ， 还 可 以 看 出 各 省 份 所属 区 
段 以 及 跨 区 段 变 化 情况 。 


表 2-2 东部 地 区 环境 竞争 力 排 位 比较 表 
































东部 地 区 排 位 全 国 排 位 
地 区 = 
2009 年 2008 年 | 排名 变化 2009 年 2008 年 排名 变化 
广东 1 1 | 0 1 1 0 
山 东 2 2 0 2 2 0 
北京 3 5 2 3 5 2 
w 苏 4 3 -1 4 3 -1 
江 5 4 -1 6 4 -2 
福 建 6 t 1 7 7 0 
河 北 7 6 =I 9 6 -3 
上 海 8 8 | 0 14 n -3 
天 津 9 9 0 18 12 -6 
ie wi 10 10 0 23 18 -5 
从 表 2 -2 中 可 以 看 出 ， 全 国 范围 内 ， 东 部 地 区 10 个 省 份 的 环境 竞争 力 排 位 绝 大 部 分 都 
处 于 上 游 区 。2008 年 和 2009 年 ， 均 只 有 上 海 市 、 天 津 市 和 海南 省 3 个 省 份 不 处 于 上 游 区 。 
在 东部 地 区 内 部 ， 各 省 份 得 分 存在 较 大 差异 。2009 年 ， 东 部 地 区 排名 第 1 位 的 广东 省 
得 分 为 60.9 分 ,在 全 国 排名 第 一 ， 处 于 上 游 区 ; 而 东部 地 区 倒数 第 1 名 海南 省 的 得 分 为 





49.8 分 , 在 LE 名 第 23 位 ， 处 于 下 游 区 ， 差 距 非常 大 。 
总 的 来 看 ， 东 部 地 区 大 部 分 省 份 的 排 位 比较 稳定 ， 变 化 不 大 ， 而 个 别 省 份 下 降 明 显 ， 如 
天 津 市 和 海南 省 ， 分 别 下 降 了 6 位 和 5 位 。 


表 2-3 中 部 地 区 环境 竞争 力 排 位 比较 表 











地 区 中 部 地 区 排 位 全 国 排 位 
2009 年 2008 年 排名 变化 2009 年 2008 年 排名 变化 

安 徽 1 1 0 8 9 1 
江 西 2 3 1 10 17 7 
# dt 3 4 1 13 19 6 
河 南 4 2 -2 16 10 -6 
湖 南 5 6 1 22 26 4 
i 6 5 -1 24 2 -2 
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从 表 2 -3 中 可 以 看 出 ， 全 国 范围 内 ， 中 部 地 区 6 个 省 份 的 环境 竞争 力 排 位 分 布 比较 均 
衡 ， 各 有 2 个 省 份 分 别处 于 上 游 区 、 中 游 区 和 下 游 区 。 

在 中 部 地 区 内 部 ， 各 省 份 之 间 的 差异 比较 大 。2009 年 ， 中 部 地 区 排名 第 1 位 的 安徽 省 
得 分 为 55. 5 分 ， 在 全 国 排名 第 8 位 ， 处 于 上 游 区 ; 而 中 部 地 区 倒数 第 1 名 山西 省 的 得 分 为 
49. 0 分， 在 全 国 排名 第 24 位 ， 处 于 下 游 区 ， 差 距 比较 大 。 

总 的 来 看 ， 中 部 地 区 各 省 份 的 排 位 变化 比较 大 ， 有 4 个 省 份 的 排 位 升降 达到 或 超过 4 
位 ， 整 体 竞争 力 水 平 处 于 中 势 地 位 。 


表 2 -4 西部 地 区 环境 竞争 力 排 位 比较 表 











西部 地 区 排 位 全 国 排 位 
AE 2009 | 2008 年 排名 变化 2009 年 2008 年 排名 变化 
云 南 1 2 1 5 13 8 
四 咱 2 1 -1 n 8 -3 
陕 西 3 0 12 16 4 
PRN 4 4 0 17 20 3 
H w 5 5 0 21 23 2 
西 藏 6 6 0 25 24 -l 
贵 州 7 8 1 26 27 1 
k 庆 8 4 -1 27 25 -2 
广 西 9 n 2 28 30 2 
青 海 10 9 -1 29 28 -1 
ew u 10 -t 30 29 -1 
宁夏 12 12 0 31 31 0 























从 表 2 -4 中 可 以 看 出 ， 全 国 范围 内 ， 西 部 地 区 12 个 省 份 的 环境 竞争 力 排 位 大 多 数 处 在 
下 游 区 ，2008 年 和 2009 年 均 只 有 4 个 省 份 不 处 于 下 游 区 ， 说 明 西 部 地 区 环境 竞争 力 水 平 比 
较 低 。 

在 西部 地 区 内 部 ， 各 省 份 之 间 的 差异 也 比较 大 。2009 年 ， 西 部 地 区 排名 第 1 位 的 云南 
省 得 分 为 57.0 分 ， 在 全 国 排名 第 5 位 ， 处 于 上 游 区 ; 而 西部 地 区 倒数 第 1 名 宁夏 回族 自治 
区 的 得 分 为 41.4 分 ， 在 全 国 排名 第 31 位 ， 处 于 下 游 区 ， 差 距 非 常 大 。 

总 的 来 看 ， 西 部 地 区 大 部 分 省 份 的 排 位 比较 稳定 ， 只 有 2 个 省 份 的 排 位 变化 达到 或 超过 
4 位， 整体 竞 争 力 水 平 处 于 劣势 地 位 。 


表 2-5 东北 地 区 环境 竞争 力 排 位 比较 表 











— H 东北 地 区 排 位 [= 全 国 排 位 

2009 年 “| 20084 排名 变化 2009 年 ”| 2008 年 排名 变化 
w F 1 1 0 15 14 -1 
吉 林 2 3 1 19 21 2 
黑龙 江 3 2 <i 20 15 -5 














— ANAA EERIE <4 

从 表 2 -5 中 可 以 看 出 ， 全 国 范围 内 ， 东 北 地 区 3 个 省 份 的 环境 竞争 力 排 位 主要 分 布 在 
中 游 区 。 只 有 吉林 省 2008 年 处 于 下 游 区 ， 辽 宁 省 和 黑龙 江 省 两 年 都 处 于 中 游 区 ; 2009 年 ， 
3 个 省 份 均 处 于 中 游 区 。 

在 东北 地 区 内 部 ， 各 省 份 之 间 的 差异 比较 小 。2009 年 ， 东 北 地 区 第 1 名 辽宁 省 的 得 分 
为 53.7 分 ， 在 全 国 排名 第 15 位 ， 处 于 中 游 区 ; 而 东北 地 区 倒数 第 1 名 黑龙 江 省 的 得 分 为 
50.3 分 ， 在 全 国 排名 第 20 位 ， 同 样 处 于 中 游 区 ， 差 距 较 小 。 

总 的 来 看 ， 东 北 各 省 的 排 位 比较 稳定 ， 只 有 黑龙 江 省 的 排 位 降幅 较 大 ， 下 降 了 5 位 ， 整 
体 竞争 力 水 平 处 于 中 势 地 位 。 


3 全 国生 态 环境 竞争 力 评价 分 析 


3.1 全 国生 态 环境 竞争 力 评 价 结果 


根据 生态 环境 竞争 力 的 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 
市 、 区 的 生态 环境 竞争 力 进行 评价 , 图 3 -1、 图 3 -2、 图 3 -3 和 表 3 -1 列 出 了 评价 期 内 
生态 环境 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 的 评价 结果 。 




















图 例 
mm 上 游 区 
a 中游 区 
cS Fark 
CO 无 数据 
































图 3-1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 排 位 图 


从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 生态 环境 竞争 力 综合 评价 来 看 ， 有 1 个 省 份 已 经 超过 
70 分 ，6 个 省 份 在 60 ~70 分 ，17 个 省 份 在 50 ~60 分 ，40 ~50 分 的 有 5 个 ,在 40 分 以 下 的 
只 有 2 个 。 生 态 环境 竞争 力 的 得 分 分 布 比较 集中 ， 主 要 集中 在 50 ~ 60 分 。 
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图 例 
mm LK 


a H 
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CO 天 数据 








图 3-2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 排 位 图 











图 3-3 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 排 位 变化 图 
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R3I-1 2008-2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 评价 比较 表 
项 2009 年 2008 年 
2 综合 
生态 建设 生态 效益 生态 环境 生态 建设 生态 效益 生态 环境 变化 
区 竞争 力 竞争 力 竞争 力 REA KEN EEN 
23.6 94.8 66.3 19.7 94.9 64.9 1.5 
that 
12 1 2 14 1 2 0 
12.9 93.1 61.0 14.5 91.9 61.0 0.1 
K 津 
30 2 5 27 3 5 0 
18.0 73.5 51.3 15.6 72.8 49.9 L4 
河北 
26 19 24 25 18 21 -3 
isin 22.2 61.8 46.0 19.5 61.9 44.9 Mw 
1 
18 28 28 17 28 28 0 
F 28.9 77.0 57.8 27.7 14.4 3,7 21 
6 17 10 6 14 10 0 
28.0 78.1 58.1 28.6 73.2 55.4 27 
ur 
7 12 9 5 17 12 3 
22.8 80.7 57.5 19.0 80.0 55.6 1.9 
吉林 
14 10 12 19 10 u -1 
3 26.1 82.6 60.0 24.7 82.2 59.2 0.8 
黑龙 江 
10 8 7 9 6 6 -1 
12.3 92.7 60.6 7.4 92.1 58.2 24 
= 31 3 6 at 2 8 2 
30.0 84.2 62.5 29.3 83.1 61.6 0.9 
江 苏 
5 4 3 4 5 4 1 
— 
14.5 83.9 56.1 14.5 81.8 54.9 1.2 
浙 江 
29 5 15 28 8 13 -2 
22.3 77.3 35.3 19.5 70.1 49.8 5.5 
安 M 
17 15 16 16 23 22 6 
21.2 82.1 57.8 18.9 78.5 $4.7 3.1 
福 建 
19 9 n 20 u 14 3 
26.3 1.2 56.8 21.1 72.7 52.0 4.8 
w n 
9 16 13 12 19 17 4 
30.2 82.9 61.8 26.0 81.3 59.2 2.6 
山 东 
4 7 4 7 9 7 3 
24.1 77.9 55.2 19.5 75.0 52.8 24 
河 南 
20 13 7 15 13 15 -2 
20.0 77.8 54.7 18.6 70.5 49.8 4.9 
湖 北 
22 14 18 21 21 23 5 
26.9 72.7 54.4 20.4 64.9 47.1 7.3 
湖 南 
8 21 19 13 26 26 7 
54.6 83.8 72.1 56.1 82.2 71.8 0.3 
广东 
1 6 1 1 7 1 0 
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续 表 
— 
项 2009 年 2008 年 综合 
地 生态 建设 生态 效益 生态 环境 生态 建设 生态 效益 生态 环境 变化 
区 REN 竞争 力 竞争 力 竞争 力 | REA REN 
24.6 45.4 37.1 22.5 | 36.3 30.8 6.3 
BF, n 31 31 n 31 31 0 
— 20.6 69.2 49.8 34.2 70.2 55.8 =6.0 
EA 21 25 25 2 22 9 -16 
16.6 70.7 49.1 13.8 61.2 42.2 6.9 
重庆 
28 24 26 30 | » 29 3 
i 22.7 78.9 56.4 18.3 73.7 51.5 4.9 
mon 
15 u 14 2 i= as 18 4 
19.5 61.4 44.6 17.4 | 63.6 45.1 -0.5 
贵 州 
23 29 29 23 27 | 2 -2 
19.3 73.4 51.8 16.8 73.3 50.7 kt 
a 南 | 
25 20 23 24 16 | 19 -4 
42.6 71.0 59.6 32.4 83.8 63.3 -3.7 
西 a 
2 23 8 3 4 3 -5 
19.3 76.9 53.9 13.9 15.2 50.7 3.2 
Be 西 
24 18 20 29 12 20 0 
23.0 71.7 52.2 19.1 65.9 47.2 5.0 
tat 
13 2 2 18 24 25 3 
33.0 67.7 53.8 25.0 65.0 49.0 48 
青 海 
3 26 21 8 25 24 3 
17.3 52.0 38.1 15.5 42.6 31.8 6.3 
宁夏 
27 30 30 26 30 30 0 
22.5 62.9 46.7 24.7 1.0 52.5 -5.8 
新 ai 
16 27 27 10 20 16 -u 
最 高 分 54.6 94.8 72.1 56.1 94.9 71.8 0.3 
最 低 分 12.3 45.4 37.1 14 36.3 30.8 63 
平均 分 24.0 75.3 54.8 21.8 73.1 52.5 2.3 
标准 差 5.4 8.5 6.0 4.6 11.3 7.4 -1.4 


























注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 。 


从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 生 态 环境 竞争 力 的 最 高 得 分 为 72. 1， 比 2008 年 提高 
了 0.3 分 ; 最 低 得 分 为 37. 1， 比 2008 年 提高 了 6.3 分; 平均 分 为 54.8， 比 2008 年 上 升 了 
2.3 分 。 这 表明 全 国 整体 的 生态 环境 竞争 力 水 平 有 所 提高 。 反 映 在 三 级 指标 上 ， 生 态 建设 竞 
争 力 和 生态 效益 竞争 力 的 得 分 变化 幅度 差不多 。 生 态 建设 竞争 力 的 最 高 分 下 降 了 1.5 分 ， 最 
低 分 上 升 了 4. 9 分 , 平均 分 上 升 了 2.2 分 ; 生态 效益 竞争 力 的 最 高 分 下 降 了 0. 1 分 ， 最 低 分 


上 升 了 9.1 分 , 平均 分 上 升 了 2.2 分 。 
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从 得 分 的 差异 来 看 ，2009 年 ， 生 态 效益 竞争 力 的 标准 差 比较 大 ， 为 8. 53， 表明 生态 效益 
竞争 力 的 地 区 差异 较 大 ， 是 影响 各 地 区 生态 环境 竞争 力 差异 的 主要 因素 。 而 生态 建设 竞争 力 
的 标准 差 比较 小 ， 为 5.4， 表 明生 态 建设 竞争 力 对 各 地 区 生态 环境 竞争 力 差异 的 影响 较 小 。 
2008 年 的 情况 类 似 ， 生 态 效益 竞争 力 对 各 地 区 生态 环境 竞争 力 差异 的 影响 比较 大 ， 而 生态 
建设 竞争 力 的 影响 较 小 。 

通过 对 比 2008 ~2009 年 各 地 区 生态 环境 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 生 态 环境 竞争 
力 的 整体 水 平 有 所 提高 ， 地 区 间 差 异 呈 缩小 趋势 ， 而 生态 效益 竞争 力 是 影响 生态 环境 竞争 力 
地 区 间 差 异 的 主要 因素 。 


3.2 全 国生 态 环 境 竞争 力 排序 变化 比较 


从 图 3 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 生 态 环境 竞争 力 排 位 上 升 的 有 13 个 省 
份 ， 上 升幅 度 最 大 的 是 湖南 省 ， 排 位 上 升 了 7 位 ， 其 次 是 安徽 省 上 升 了 6 位 ， 而 湖北 省 上 
升 了 5 位 ,江西 省 和 四 川 省 均 上 升 了 4 位 ， 辽宁 省 、 福 建 省 、 山 东 省 、 重 庆 市 、 甘 肃 省 和 
青海 省 均 上 升 了 3 位 ， 上 海 市 上 升 了 2 位 ， 江 苏 省 上 升 了 1 位 ; 8 个 省 份 的 排 位 没有 发 生 
变化 ， 分 别 为 北京 市 、 天 津 市 、 山 西 省 、 内 蒙古 自治 区 、 广 东 省 、 广 西 壮族 自治 区 、 陕 西 
省 、 宁 夏 回族 自治 区 ; 排 位 下 降 的 有 10 个 省 份 ， 下 降幅 度 最 大 的 是 海南 省 ， 排 位 下 降 了 
16 位 ， 其 次 是 新 疆 维吾尔 自治 区 ， 下 降 了 11 位， 西藏 自 治 区 下 降 了 5 位 ， 云 南 省 下 降 了 


SSP ARH- 
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— — — — 一 
21 16 n 6 1 
2008 年 生态 环境 竞争 力 位 次 





图 3-4 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 位 次 变化 图 


注 : 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 两 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 高 ， 排 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 。 
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4 位， 河北 省 下 降 了 3 位 ， 浙 江 省 、 河 南 省 和 贵州 省 均 下 降 了 2 位 ， 吉 林 省 和 黑龙 江 省 均 
下 降 了 1 位 。 


3.3 全 国生 态 环境 竞争 力 跨 区 段 变化 情况 


2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 广东 
省 、 北 京 市 、 江 苏 省 、 山 东 省 、 天 津 市 、 上 海 市 、 黑 龙 江 省 、 西 藏 自治 区 、 辽 宁 省 、 内 蒙古 
自治 区 ; 排 在 中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 福建 省 、 吉 林 省 、 江 西 省 、 四 川 省、 浙江 省 、 
安徽 省 、 河 南 省 、 湖 北 省 、 湖 南 省 KER: 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 排序 为 : 青 
海 省 、 甘 肃 省 、 云 南 省 、 河 北 省 、 海 南 省 、 重 庆 市 、 新 疆 维吾尔 自治 区 、 山 西 省 、 贵 州 省 、 
宁夏 回族 自治 区 、 广 西 壮族 自治 区 。 

2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 广东 
省 、 北 京 市 、 西 藏 自治 区 、 江 苏 省 、 天 津 市 、 黑 龙 江 省 、 山 东 省 、 上 海 市 、 海 南 省 、 内 蒙古 
自治 区 ; 排 在 中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 :吉林 省 、 辽 宁 省 、 浙 江 省 、 福 建 省 、 河 南 省 、 
新 疆 维吾尔 自治 区 、 江 西 省 、 四 川 省 、 云 南 省 、 陕 西 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 
排序 为 : 河北 省 、 安 徽 省 、 湖 北 省 、 青 海 省 、 甘 肃 省 、 湖 南 省 、 贵 州 省 、 山 西 省 、 重 庆 市 、 
宁夏 回族 自治 区 、 广 西 壮 族 自治 区 。 

不 同 区 段 是 衡量 竞争 力 优 劣 水 平 的 重要 标志 。 在 评价 期 内 ， 一 些 省 、 市 、 区 生态 环境 竞 
争 力 的 排 位 出 现 了 跨 区 段 变 化 。 在 跨 区 段 上 升 方面 ， 安 徽 省 、 湖 北 省 和 湖南 省 由 下 游 区 升 人 
中 游 区 ， 辽 宁 省 由 中 游 区 升 人 上 游 区 ; 在 跨 区 段 下 降 方面 ， 海 南 省 由 上 游 区 降 入 下 游 区 ， 新 
经 维吾尔 自治 区 和 云南 省 由 中 游 区 降 人 下 游 区 。 


3.4 全 国生 态 环境 竞争 力 动因 分 析 


作为 环境 竞争 力 的 二 级 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 
表 3 -1 还 列 出 了 2 个 三 级 指标 的 变化 情况 。 

生态 建设 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 广东 省 、 西 藏 自治 
区 、 青 海 省 、 山 东 省 、 江 苏 省 、 内 蒙古 自治 区 、 辽 宁 省 、 湖 南 省 、 江 西 省 、 黑 龙 江 省 ;2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 广东 省 、 海 南 省 、 西 藏 自治 区 、 江 苏 省 、 辽 宁 省 、 内 
蒙古 自治 区 、 山 东 省 、 青 海 省 、 黑 龙 江 省 、 新 疆 维吾尔 自治 区 。 

生态 效益 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 北京 市 、 天 津 市 、 上 
海 市 、 江 苏 省 、 浙 江 省 、 广 东 省 、 山 东 省 、 黑 龙 江 省 、 福 建 省 、 吉 林 省 ; 2008 年 排 在 前 10 
位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 北京 市 、 上 海 市 、 天 津 市 、 西 藏 自治 区 、 江 苏 省 、 黑 龙 江 省 、 广 东 
省 、 浙 江 省 、 山 东 省 、 吉 林 省 。 

从 上 述 生 态 环境 竞争 力 排 位 跨 区 段 升 降 的 省 、 市 、 区 看 ,湖南 省 生态 环境 竞争 力 排 
位 上 升 7 位， 是 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 排 位 均 上 升 5 位 共同 推动 的 结果 ; 海 
南 省 生态 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 16 位 ， 由 上 游 区 降 人 下 游 区 ， 是 受到 生态 建设 竞争 力 
排 位 下 降 19 位 和 生态 效益 竞争 力 排 位 下 降 3 位 的 影响 。 其 他 排 位 发 生变 化 的 省 份 情况 
类 似 。 
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4 全 国资 源 环境 竞争 力 评价 分 析 


4.1 全 国资 源 环境 竞争 力 评价 结果 


根据 资源 环境 竞争 力 的 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 
市 、 区 的 资源 环境 竞争 力 进行 评价 , 图 4-1、 图 4 -2、 图 4 -3 和 表 4 -1 列 出 了 评价 期 内 
资源 环境 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 的 评价 结果 。 
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图 4-1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 排 位 图 


从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 资源 环境 竞争 力 综合 评价 来 看 ， 资 源 环 境 竞 争 力 得 分 
高 的 省 份 很 少 ， 只 有 2 个 省 份 达到 50 分 以 上 ， 最 高 分 仅 为 53. 2 分 ， 而 17 个 省 份 在 40 ~ 50 
分 , 在 40 分 以 下 的 有 12 个 。 

从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 资 源 环 境 竞争 力 的 最 高 得 分 为 53.2， 比 2008 年 上 升 
了 0.6 分 ; 最低 得 分 为 31.7， 比 2008 年 下 降 了 1.1 分 ; 平均 分 为 41.4， 比 2008 年 下 降 了 
0.2 分 。 这 表明 全 国 整体 的 资源 环境 竞争 力 水 平 有 所 下 降 。 反 映 在 三 级 指标 上 ， 森 林 环 境 竞 
争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 最 高 分 、 最 低 分 和 平均 分 三 项 均 有 所 上 升 ， 而 能 源 环境 竞争 力 的 得 
分 下 降 最 快 ， 平均 分 下 降 了 4.2 分 ， 最低 分 下 降 了 6.6 分 ， 最 高 分 上 升 了 3.6 分 。 

从 得 分 的 差异 来 看 ，2009 年 ， 能 源 环境 竞争 力 的 标准 差 最 高 ， 为 10.3， 表 明 能 源 环境 
竞争 力 的 地 区 差异 最 大 ， 是 影响 各 地 区 资源 环境 竞争 力 差异 的 最 主要 因素 。 而 大 气 环境 竞争 
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图 4-2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 排 位 图 
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图 4-3 2008-2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 排 位 变化 图 
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表 4 -1 2008-2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 评价 比较 表 

2009 年 2008 年 
土地 | 大 气 | 森林 | 矿产 | 能 源 | 资源 | 水 | 土地 | 大 气 | 森林 | 矿产 | 能 源 | 资源 
环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 
竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | | 竞争 | 竞争 | 竞争 
力 | 力 A | ALATA 力 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 
35.2 | 59.6 | 19.0 | 11.6 | 76.4 | 44.4 | 57.6 | 34.8 | 59.2 |11.3 | 0.6 | 83.0 | 44.1 | 0.3 











9 3 |25 |2 3 9 2 19 3 |28 19 1 9 0 
29.4 | 58.9 | 2.1 | 10.6 72.5 | 36.6 | 43.2 | 29.2 | 58.4] 2.4 | 9.6 |82.1 |38.0 |-1.4 

















































































































21 4 30 27 5 25 14 22 4 30 27 3 22 -3 
35.6 | 29.4 | 41.6 | 24.9 | 17.2 | 55.6 41.9 |22.9 17.4 | 63.9 | 35.7 | -1.1 
"tja Ja |a Jo |13 |z 30 jis |9 |2 |2 |o 
42.8 | 27.5 | 49.3 | 19.1 | 33.4 | 37.9 46.5 | 19.1 32.2 | 46.6 
MA Yip Ja |a |a la 28 ja |4 | 29 
45.6 | 34.3 | 48.5 | 69.8 | 38.5 | 51.4 Ta7.4 ]o7.9 [34.9 44.9 
内 蒙古 
u jio |23 |2 |2 | 28 27 3 | 30 
* 36.4 | 31.2 | 48.4 | 29.0 49.7 61.2 38. 1 (28.4 49.5 150.2 
TF las fis J» |s ji ja 31 fis 1 
41.4 | 31.4 | 55.9 | 39.7 | 12.6 | 74.9 56.0 |40.0 | 9.8 [71.3 | 42.8 | 0.8 
— 19 15 13 11 20 | 4 12 11 26 13 12 2 
45.9 | 38.2 | 55.2 | 63.5 | 16.0 | 58.4 54.8 [60.2 | 9.6 | 82.6 | 50.2 |-2.5 
黑龙 江 
10 4 15 4 15 25 15 28 2 5 -2 
50.5|45.1|57.5| 1.9 | 9.2 | 866 36.2] 0.02] 9.0 | 81.3] 413] 17 
4 1 Ti 31 29 1 13 S 1 10 31 29 4 18 4 
29.2 | 30.2 | 50.0 | 6.7 8.3 | 66.4 | 32.1 | 31.8 29.9 48.6 | 5.8 7.7 |72.3 | 33.2 | -1.1 
© lay fi fos ja |a [u [30 ja lo fæ l Ja fi |o fat 
37.5 | 35.6 | 53.5 | 36.6 | 8.8 | 71.1 | 41.7 | 37.6 | 35.5 | 52.2 [35.6 | 8.6 | 76.0 | 42.1 | -0.4 
=e 25 8 21 13 30 9 15 25 8 kadi 13 30 9 15 0 
` 38.9 | 28.1 | 54.4 | 21.5 | 12.0 | 66.9 | 37.5 | 39.4 | 28.1 | 52.4 [20.8 | 14.8 | 69.4 | 38.0 | -0.5 
ja [a fis Ja Ja Jiz |a |a fos fas Ja fis fie Ja |-2 
44.4 | 39.5 | 57.0 | 45.4 | 11.2 | 71.9 | 46.3 45.3 39.4 | 56.7 |46. 6 10.8 75.5 47.2 | -0.9 
a Ee 2 9 8 |25 |7 6 ju | 2 8 |7 jz | s |-1 
43.0 | 29.1 | 57.2] 47.1 | 11.8 | 71.9 | 44.5 | 41.8 | 29.1 | 564 [47.6 | 11.5] 77.9 | 45.3 -0.8 
— 16 24 8 7 22 6 8 18 25 9 6 20 6 7 -1 
31.4 | 32.8 | 47.6 | 14.2 | 13.3 | 60.7 | 33.7 | 32.1 32.6 45.0 |13.0 | 11.1 | 60.7 | 33.0 0.7 
u Eja fiz Ja |a fis |2 |æ | 
33.3 | 28.7 | 50.2 | 22.8 | 10.3 | 58.8 | 34.6 33.6 28.8 48. 7 120.9 10.1 64. 1 | 35.0 | -0.4 
7m 28 26 24 21 28 24 27 28 26 25 20 25 21 28 1 
39.9 | 30.7 | 55.7 | 29.8 | 24.4 | 65.9 | 41.2 | 39.9 | 30.8 | 54.6|28.1 | 26.8 | 66.8 | 41.2 | 0.0 
me 23 18 14 15 7 15 18 23 18 16 15 6 19 19 1 
40.1 | 31.6 | 53.3 | 42.3 | 17.0 | 66.5 | 42.6 | — 
AN 22 14 22 9 14 {13} 14 20 14 21 10 tt 11 11 -3 








N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 











































































































BR 
2009 年 | 2008 年 
Ka | 森林 | 矿产 | 能 源 | 变 源 | 水 | 土地 | 大 气 | 森林 | 矿产 | es dees 
环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 变化 
竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 
力 | 力 | 为 | 为 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 | 力 

50.0 | 40.8 | 18.2 | 67.9 | 41.3 | 32.6 | 36.7 49.1 | 40.7 16.4 | 69.6 | 41.6 | -0.3 

26 10 u u 17 29 6 24 9 10 15 16 -1 
41.5 | 32.3 | 54.2 | 51.8 | 18.0 | 68.8 | 45.4 | 42.4 | 32.6 | 53.3 | 44.7 | 15.1 | 69.2 | 44.0 1.4 

FR 18 13 20 5 12 10 7 16 13 18 8 3 7 10 3 
48.1 | 39.2 | 60.7 | 23.6 | 12.7 | 71.4 | 43.6 47.8 39.0 | 60.6 | 23.6 | 12.3 | 77.6 | 44.5 | -0.9 

adi 5 3 2 20 19 8 1 7 3 2 17 18 7 8 -3 
= 41.2 | 29.2 34.5 25.2 | 11.0 | 65.7 | 38.6 | 42.2 | 29.1 | 56.2 | 19.7 | 10.6 | 76.1 | 39.7 | -1.1 

* x | 20 23 17 17 _| 26 16 2 7 24 11 22 24 8 20 -1 
46.8 | 34.0 | 54.8 | 65.5 | 27.6 | 64.5 | 49.8 | 55.4 | 34.5 | 53.8 | 64.5 | 24.5 | 59.7 | 50.1 | -0.3 

REM 9 u 16 s $ 17 3 4 3 11 17 3 7 27 4 1 
$2.3 | 29.0 | 54.3 | 31.1 | 25.3 | 50.4 | 40.8 | 49.1 | 29.2 | 50.9 | 26.5 | 35.0 | 65.3 | 42.6 | -1.8 

R 3 25 19 14 6 29 19 6 23 23 16 2 20 13 -6 
47.3 | 36.2 | 56.7 | 71.8 | 31.9 | 62.5 | 51.9 | 50.0 | 36.5 | 56.0 | 66.8 | 31.4 | 62.4 | 51.4 0.5 

— 8 7 11 1 4 20 2 4 7 13 2 Ed 25 2 0 
61.7 | 37.7 | 61.2 | 51.6 | 11.5 | 83.1 | 53.2 | 61.5 | 37.8 | 61.2 | 52.0 | 11.3 | 79.7 | 52.6 0.6 

ae! 1 5 1 6 24 2 1 1 5 1 3 21 5 1 0 
45.0 | 31.2 | 56.0 | 39.5 | 19.0 | 64.0 | 43.2 | 44.6 | 31.2 54.9 36.2 | 15.1 68.1 | 42.6 0.6 

* & 12 17 12 12 12 12 16 14 12 12 18 14 2 
44.1 | 24.0 | 56.9 | 22.7 37.4 | 43.1 24.2 57.1 19.5 | 13.4 63.8 | 37.3 0.1 

R 14 30 10 22 24 15 30 7 23 17 23 25 | 
47.9 | 28.4 | 57.8 | 17.3 22. 1 | 53.2 | 37.9 | 46.6 | 28.6 | 57.2 | 16.4 | 18.8 | 56.2 | 37.5 0.4 

4 ** 6 27 6 26 9 | 27 2 | 9 27 6 25 8 28 [a 2 
47.3 | 22.2 | 58.6 | 12.1 | 13.7 | 35.9 | 31.7 | 47.5 | 22.4 | 58.1 | 11.6 | 13.9 | 42.5 | 32.8 | -1.1 

oe 7 31 $ 28 17 31 31 8 31 5 27 16 31 31 0 
40.4 | 29.6 | 51.4 | 25.1 | 24.3 | 62.5 | 39.0 | 40.0 | 29.8 | 51.6 | 22.6 | 15.1 | 63.4 | 37.6 1.4 

21 20 23 18 8 19 20 22 20 22 19 14 24 23 3 
最 高 分 61.7 | 45.1 | 61.2 | 71.8 | 49.7 | 86.6 | 53.2 | 61.5 | 45.3 | 61.2 | 67.9 | 49.5 | 83.0 | 52.6 0.6 
最 低 分 29.2 | 22.2 | 41.6 1.9 8.3 | 35.9 | 31.7 | 31.8 | 22.4 | 38.1 0.02) 7.7 | 42.5 | 32.8 | -1.1 
平均 分 | 42.9 | 32.2 | 54.2 | 32.7 | 18.2 | 64.0 | 41.4 | 43.2 | 32.2 | 53.1 | 30.8 | 17.2 | 68.2 | 41.5 | -0.2 
标准 差 | 2.7 3.4| 2.5 9.3 | 4.2 | 10.3 3.7 2.7 2.3) 83 19) 90| 3.1 0.6 

TE: 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 

力 的 标准 差 最 小 ， 为 2 5， 表 明 大 气 环境 竞争 力 对 各 地 区 资源 环境 竞争 力 差异 的 影响 最 小 。 
而 2008 年 的 情况 有 所 不 同 ， 矿 产 环境 竞争 力 的 影响 最 小 ,但 仍然 是 能 源 环境 竞争 力 对 各 地 


区 资源 环境 竞争 力 差异 的 影响 最 大 。 
通过 对 比 2008 ~ 2009 年 各 地 区 资源 环境 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 资 源 环境 竞争 
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力 的 整体 水 平 有 所 下 降 ， 而 且 资 源 环 境 竞争 力 的 地 区 间 差 异 呈 扩大 趋势 ， 而 能 源 环境 竞争 力 
的 地 区 间 差 异 不 断 扩 大 是 导致 这 一 趋势 的 最 主要 原因 ， 这 也 是 下 一 步 环 境 工作 需要 关注 的 重 
点 。 


4.2 全 国资 源 环境 竞争 力 排序 变化 比较 


从 图 4 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 上 升 的 有 13 个 省 
份 ， 上 升幅 度 最 大 的 是 上 海 市 ， 上 升 了 5 位 ， 广 西 壮 族 自治 区 和 新 疆 维 寿 尔 自治 区 上 升 了 
3 位 ， 吉 林 省 、 内 蒙古 自治 区 、 青 海 省 和 陕西 省 均 上 升 了 2 位 ， 甘 肃 省 、 河 南 省 、 湖 北 省 、 
辽宁 省 、 山 东 省 和 四 川 省 均 上 升 了 1 位 ; 6 个 省 份 排 位 没有 变化 ， 分 别 为 北京 市 、 河 北 省 、 
宁夏 回族 自治 区 、 西 藏 自治 区 、 云 南 省 、 浙 江 省 ; 排 位 下 降 的 有 12 个 省 份 ， 下 降幅 度 最 
大 的 是 贵州 省 ， 下 降 了 6 位 ， 其 次 是 海南 省 、 湖 南 省 、 天 津 市 ， 均 下 降 了 3 位 ， 安 徽 省 和 
黑龙 江 省 下 降 了 2 位 ， 而 福建 省 、 广 东 省 、 江 苏 省 、 江 西 省 、 山 西 省 和 重庆 市 均 下 降 了 1 
位 。 


p! 
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SS Sea SHOT 
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31 26 2 16 n 6 1 
2008 年 资源 环境 竞争 力 位 次 


图 4-4 2008 -2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 位 次 变化 图 


HE: 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 两 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 高 ， 排 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 。 


4.3 全 国资 源 环境 竞争 力 跨 区 段 变 化 情况 
2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 ， 西藏 
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K ais 


自治 区 、 云 南 省 、 四 川 省 、 内 蒙古 自治 区 、 黑 龙 江 省 、 福 建 省 、 广 西 壮族 自治 区 、 江 西 省 、 
北京 市 、 吉 林 省 ; 排 在 中 游 区 (11 ~ 20 位 ) 的 依次 为 : 海南 省 、 陕 西 省 、 上 海 市 、 湖 南 省 、 
浙江 省 、 辽 宁 省 、 广 东 省 、 湖 北 省 、 贵 州 省 、 新 疆 维吾尔 自治 区 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 
的 依次 排序 为 : 重庆 市 、 青 海 省 、 安 徽 省 、 甘 肃 省 、 天 津 市 、 河 北 省 、 河 南 省 、 山 西 省 、 山 
东 省 、 江 苏 省 、 宁 夏 回 族 自治 区 。 

2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 西藏 
自治 区 、 云 南 省 、 黑 龙 江 省 、 四 川 省 、 福 建 省 、 内 蒙古 自治 区 、 江 西 省 、 海 南 省 、 北 京 市 、 
广西 壮族 自治 区 ;， 排 在 中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 湖南 省 、 吉 林 省 、 贵 州 省 、 陕 西 省 、 
浙江 省 、 广 东 省 、 辽 宁 省 、 上 海 市 、 湖 北 省 、 重 庆 市 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 排 
序 为 :安徽 省 、 天 津 市 、 新 疆 维吾尔 自治 区 、 青 海 省 、 甘 肃 省 、 河 北 省 、 山 西 省 、 河 南 省 、 
江苏 省 、 山 东 省 、 宁 夏 回族 自治 区 。 

不 同 区 段 是 衡量 竞争 力 优 劣 水 平 的 重要 标志 。 在 评价 期 内 ， 一 些 省 、 市 、 区 资源 环境 竞 
争 力 的 排 位 出 现 了 跨 区 段 变 化 。 在 跨 区 段 上 升 方面 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 由 下 游 区 升 人 中 游 
区 ， 吉 林 省 由 中 游 区 升 人 上 游 区 。 在 跨 区 段 下 降 方面 ， 海 南 省 由 上 游 区 降 人 中 游 区 ， 重 庆 市 
由 中 游 区 降 人 下 游 区 。 


4.4 全 国资 源 环境 竞争 力 动因 分 析 


作为 环境 竞争 力 的 二 级 指标 ， 资 源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 
表 4 -1 还 列 出 了 6 个 三 级 指标 的 变化 情况 。 

水 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 北 京 市 、 
贵州 省 、 上 海 市 、 海 南 省 、 青 海 省 、 宁 夏 回族 自治 区 、 云 南 省 、 四 川 省 、 黑 龙 江 省 ; 2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 北 京 市 、 四 川 省 、 云 南 省 、 上 海 市 、 贵 
州 省 、 海 南 省 、 宁 夏 回 族 自治 区 、 青 海 省 、 内 蒙古 自治 区 。 
土地 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 ， 上海 市 、 福 建 省 、 海 
南 省 、 黑 龙 江 省 、 西 藏 自治 区 、 广 东 省 、 云 南 省 、 浙 江 省 、 北 京 市 、 内 蒙古 自治 区 ; 2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 上 海 市 、 福 建 省 、 海 南 省 、 黑 龙 江 省 、 西 藏 自 治 区 、 
广东 省 、 云 南 省 、 浙 江 省 、 北 京 市 、 内 蒙古 自治 区 。 

大 气 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 海 南 
省 、 北 京 市 、 天 津 市 、 宁 夏 回族 自治 区 、 青 海 省 、 上 海 市 、 江 西 省 、 福 建 省 、 甘 肃 省 ; 2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 海 南 省 、 北 京 市 、 天 津 市 、 宁 夏 回族 自 
治 区 、 青 海 省 、 甘 肃 省 、 福 建 省 、 江 西 省 、 上 海 市 。 

森林 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 云南 省 、 内 蒙古 自治 
、 四 川 省 、 黑 龙 江 省 、 广 西 壮族 自治 区 、 西 藏 自治 区 、 江 西 省 、 福 建 省 、 湖 南 省 、 广 东 
; 2008 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 内 蒙古 自治 区 、 云 南 省 、 四 川 省 、 黑 龙 江 
、 西 藏 自 治 区 、 江 西 省 、 福 建 省 、 广 西 壮族 自治 区 、 广 东 省 、 湖 南 省 。 

矿产 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 辽宁 省 、 内 蒙古 自治 
区 、 山 西 省 、 云 南 省 、 四 川 省 、 贵 州 省 、 湖 北 省 、 新 疆 维 吾 尔 自治 区 、 青 海 省 、 陕 西 省 ; 





go 风 


Gi-ssnassrennons C4 
2008 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 辽宁 省 、 贵 州 省 、 内 蒙古 自治 区 、 山 西 省 、 云 南 
省 、 湖 北 省 、 四 川 省 、 青 海 省 、 河 北 省 、 广 东 省 。 

能 源 环境 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 上海 市 、 西 藏 自治 
区 、 北 京 市 、 吉 林 省 、 天 津 市 、 江 西 省 、 福 建 省 、 海 南 省 、 浙 江 省 、 广 西 壮族 自治 区 ; 2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 北京 市 、 黑 龙 江 省 、 天 津 市 、 上 海 市 、 西 藏 自 治 区 、 
江西 省 、 海 南 省 、 重 庆 市 、 浙 江 省 、 福 建 省 。 

从 上 述 资源 环境 竞争 力 排 位 跨 区 段 升降 的 省 、 市 、 区 看 ， 上 海 市 资源 环境 竞争 力 排 位 上 
升 5 位 ， 是 水 环境 竞争 力 排 位 上 升 1 位 、 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 上 升 3 位 共同 推 
动 的 结果 ; 贵州 省 资源 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 6 位 ， 是 受到 土地 环境 竞争 力 排 位 下 降 2 位、 
矿产 环境 竞争 力 下 降 4 位 、 能 源 环境 竞争 力 排 位 下 降 9 位 的 影响 。 


5 全 国 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


51 全 国 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


根据 环境 管理 竞争 力 的 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 
市 、 区 的 环境 管理 竞争 力 进行 评价 , PAS -1、 图 5 -2、 图 5 -3 和 表 5 -1 列 出 了 评价 期 内 
环境 管理 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 的 评价 结果 。 
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图 5-1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 排 位 图 


环境 竞争 力 绿 皮 书 








图 5 -2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 排 位 图 








图 5-3 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 排 位 变化 图 
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RS-1 2008-2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 评价 比较 表 
a 2009 年 2008 年 
综合 
环境 治理 | 环境 友好 | 环境 管理 | 环境 治理 | 环境 友好 ”| 环境 管理 变化 
区 RH 竞争 力 竞争 力 REA 竞争 力 竞争 力 
a 15.8 61.9 41.7 14.3 64.6 42.6 -0.9 
北京 
25 13 19 26 9 16 -3 
12.0 66.4 42.6 12.5 65.2 42.2 0.4 
天 R 
27 7 18 28 7 17 -1 
50.6 73.6 63.6 50.1 74.6 63.9 -0.3 
河北 
2 3 2 1 3 2 0 
34.6 64.2 51.2 34.7 64. 8 51.6 -0.4 
foe 5 10 6 6 8 6 0 
29.2 57.3 45.0 32.2 55.6 45.4 -0.4 
内 蒙古 
8 18 12 7 20 12 0 
5 32.1 60.6 48.1 32.1 61.5 48.6 -0.5 
u F 
6 15 9 8 12 9 0 
— 16.1 43.7 3.7 17.6 39.9 30.1 1.6 
吉 
24 26 26 25 28 28 2 
21.4 41.6 32.8 24.3 44.3 35.5 -2.7 
黑龙 江 
15 27 25 15 26 24 -1 
a 19.7 64.3 44.8 23.5 61.8 45.1 -0.3 
19 9 14 16 11 13 -1 
41.6 74.5 60.1 44.3 78.0 63.2 3.1 
w 苏 
4 2 3 4 2 3 0 
28.6 72.9 + 53.5 44.3 n.s 60.2 -6.7 
浙 江 
9 4 5 3 4 4 -l 
27.3 68.4 50.4 30.7 68.8 52.1 -17 
安 w 
i 5 7 9 s 5 -2 
21.5 65.4 46.2 26.7 63.3 47.3 -1.1 
福 建 
14 8 u 13 10 10 -1 
17.2 62.9 42.9 17.7 60.8 41.9 1.0 
江 西 
23 12 16 24 13 19 3 
50.7 79.2 66.8 47.5 78.5 64.9 1.9 
山东 
1 1 1 2 1 1 0 
20.6 67.3 46.9 28.9 66.4 50.0 -3.1 
河 南 
18 6 10 LEI 6 7 -3 
24.7 60.6 44.9 26.3 39.3 44.9 0.0 
M k 
12 14 13 14 15 14 1 
21.3 49.8 37.3 21.9 46.0 35.4 19 
湖 南 
16 23 22 19 25 25 3 
50.3 58.9 55.1 35.8 59.2 48.9 6.2 
广东 
3 17 4 s 17 8 4 





























图 环境 竞争 力 绿 皮 书 


















































ER 
——— 
项 2009 年 2008 年 üs 
地 环境 治理 环境 友好 环境 管理 环境 治理 环境 友好 环境 管理 变化 
区 竞争 力 EPH 竞争 力 REN 竞争 力 RON 
22.2 60.5 43.7 18.4 56.2 39.7 4.0 
广西 
13 16 15 23 19 20 5 
10.8 55.0 35.7 7.2 57.0 35.2 0.5 
* 28 20 24 30 18 26 z 
— 18.9 53.1 38.1 19.4 51.8 37.6 0.5 
20 22 21 21 22 21 0 
W 21.2 55.4 40.5 29.7 59.5 46.5 -6.0 
mi 
17 19 20 10 14 u -9 
9.6 47.2 30.8 22.8 40.4 32.7 -1.9 
贵 州 
29 25 27 17 27 27 0 
M 29.3 63.8 48.7 21.4 59.2 42.7 6.0 
2 7 u 8 20 16 15 7 
16 10.9 6.8 3.7 10.6 7.6 -0.8 
31 31 31 31 31 31 0 
27.7 54.5 42.8 28.2 52.6 41.9 0.9 
me 西 
10 21 17 12 21 18 1 
18.3 49.6 35.9 22.5 47.7 36.6 -0.7 
Hom 
2 24 23 18 24 22 -1 
1.8 27.6 19.0 12.9 25.3 19.9 -0.9 
青海 
30 30 30 27 30 30 0 
15.7 41.1 30.0 18.6 49.5 36.0 -6.0 
宁 夏 
26 28 28 2 23 23 -5 
17.7 33.4 26.5 12.0 32.0 23.3 3.2 
新 组 
22 29 29 29 29 29 0 
最 高 分 50.7 79.2 66.8 50.1 78.5 64.9 1.9 
最 低 分 1.6 10.9 6.8 3.7 10.6 7.6 -0.8 
平均 分 23.7 56.3 42.1 25.2 55.7 42.4 -0.3 
标准 其 6.4 9.9 8.1 6.0 10.7 8.5 -0.4 


























注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 


上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 。 


从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 环境 管理 竞争 力 综合 评价 来 看 ， 有 3 个 省 份 在 60 分 
以 上 ,4 个 省 份 在 50 ~60 分 ，13 个 省 份 在 40 ~ 50 分 ，8 个 省 份 在 30 ~40 分 ,在 30 分 以 下 
的 有 3 个 省 份 ,最 低 分 (西藏 ) 仅 为 6. 8 分 。 环 境 管理 竞争 力 的 得 分 分 布 比较 集中 ， 主 要 
集中 在 30 ~50 分 。 

从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 环 境 管理 竞争 力 的 最 高 得 分 为 66.8 ， 比 2008 年 
上 升 了 1.9 分 ; 最低 得 分 为 6.8 H 2008 年 下 降 了 0. 8 分 ; 平均 分 为 42. 1， 比 2008 年 
下 降 了 0.3 分 。 这 表明 全 国 整体 的 环境 管理 竞争 力 水 平 有 所 下 降 。 反 映 在 三 级 指标 上 ， 
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则 是 环境 治理 竞争 力 的 得 分 变化 最 快 ， 最 高 分 上 升 了 0.6 分， 最 低 分 下 降 了 2.144, 平 
均 分 下 降 了 1.5 分 ,升降 幅度 明显 ; 而 环境 友好 竞争 力 的 最 高 分 、 最 低 分 和 平均 分 均 有 
微 幅 上 升 。 

从 得 分 的 差异 来 看 ，2009 年 ， 环 境 友好 竞争 力 的 标准 差 比较 高 ， 为 9.9， 表 明 环境 友好 
竞争 力 的 地 区 差异 比较 大 ， 是 影响 各 地 区 环境 管理 竞争 力 差异 的 最 主要 因素 。 而 环境 治理 况 
争 力 的 标准 差 最 小 ， 为 6.4， 表 明 环 境 治理 竞争 力 对 各 地 区 环境 管理 竞争 力 差异 的 影响 比较 
小 。2008 年 的 情况 也 类 似 。 

通过 对 比 2008 ~2009 年 各 地 区 环境 管理 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 环 境 管理 竞争 
力 的 整体 水 平 有 微 幅 下 降 ， 而 且 环境 管理 竞争 力 的 地 区 间 差 异 呈 缩小 趋势 。 而 环境 友好 竞争 
力 的 地 区 间 差 异 不 断 缩小 是 导致 这 一 趋势 的 主要 原因 ， 但 环境 治理 竞争 力 的 地 区 间 差 异 不 断 
扩大 ， 这 是 下 一 步 环境 管理 工作 需要 关注 的 重点 。 


5.2 全 国 环境 管理 竞争 力 排序 变化 比较 


从 图 5 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 上 升 的 有 9 个 省 份 
上 升幅 度 最 大 的 是 云南 省 ， 上 升 了 7 位 ， 其 次 是 广西 壮族 自治 区 ， 上 升 了 5 位 ， 广 东 省 上 升 
了 4 位 ， 江 西 省 和 湖南 省 上 升 了 3 位 ， 吉 林 省 和 海南 省 上 升 了 2 位 ， 湖 北 省 和 陕西 省 上 升 了 
1 位 ; 11 个 省 份 的 排 位 没有 变化 ， 分 别 为 河北 省 、 山 西 省 、 内 蒙古 自治 区 、 辽 宁 省 、 江 苏 
省 、 山 东 省 、 重 庆 市 、 贵 州 省 、 西 藏 自治区、 青海 省 、 新 疆 维吾尔 自治 区 ;， 排 位 下 降 的 有 
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2008 年 环境 管理 竞争 力 位 次 


图 5-4 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 位 次 变化 图 


HE: 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 两 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 高 ， 排 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 - 
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IN) snes 

11 个 省 份 ， 下 降幅 度 最 大 的 是 四 川 省 ， 下 降 了 9 位 ， 其 次 是 宁夏 回族 自治 区 ， 下 降 了 5 位 ， 
北京 市 和 河南 省 下 降 了 3 位 ， 安 徽 省 下 降 了 2 位 ， 天 津 市 、 黑 龙 江 省 、 上 海 市 、 浙 江 省 、 福 
建 省 和 甘肃 省 均 下 降 了 1 位 。 


5.3 全 国 环境 管理 竞争 力 跨 区 段 变化 情况 


2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 山东 
省 、 河 北 省 、 江 苏 省 、 广 东 省 、 浙 江 省 、 山 西 省 、 安 徽 省 、 云 南 省 、 辽 宁 省 、 河 南 省 ; HE 
中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 福建 省 、 内 蒙古 自治 区 、 潮 北 省 、 上 海 市 、 广 西 壮族 自治 
区 、 江 西 省 、 陕 西 省 、 天 津 市 、 北 京 市 、 四 川 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 为 重 
庆 市 、 湖 南 省 、 甘 肃 省 、 海 南 省 、 黑 龙 江 省 、 吉 林 省 、 贵 州 省 、 宁 夏 回族 自治 区 、 新 疆 维 吾 
尔 自治 区 、 青 海 省 、 西 藏 自治 区 。 

2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~10 位 ) 的 依次 是 : 山东 
省 、 河 北 省 、 江 苏 省 、 浙 江 省 、 安 徽 省 、 山 西 省 、 河 南 省 、 广 东 省 、 辽 宁 省 、 福 建 省 ; 排 在 
中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 四川 省 、 内 蒙古 自治 区 、 上 海 市 、 湖 北 省 、 云 南 省 、 北 京 
市 、 天 津 市 、 陕 西 省、 江西 省 、 广 西 壮族 自治 区 ; 处 于 下 游 多 (21 ~31 位 ) 的 依次 为 : 重 
庆 市 、 甘 肃 省 、 宁 夏 回族 自治 区 、 黑 龙 江 省 、 湖 南 省 、 海 南 省 、 贵 州 省 、 吉 林 省 、 新 疆 维 在 
尔 自治 区 、 青 海 省 、 西 藏 自治 区 。 

不 同 区 段 是 衡量 竞争 力 优 劣 水 平 的 重要 标志 。 在 评价 期 内 ， 一 些 省 、 市 、 区 环境 管理 竞 
争 力 的 排 位 出 现 了 跨 区 段 变 化 。 在 跨 区 段 上 升 方面 ， 云 南 省 由 中 游 区 升 人 上 游 区 。 在 跨 区 段 
下 降 方面 ， 福 建 省 由 上 游 区 降 人 中 游 区 。 


5.4 全 国 环境 管理 竞争 力 动因 分 析 


作为 环境 竞争 力 的 二 级 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 
表 5 -1 还 列 出 了 2 个 三 级 指标 的 变化 情况 。 

环境 治理 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 山东 省 、 河 北 省 、 广 
东 省 、 江 苏 省 、 山 西 省 、 辽 宁 省 、 云 南 省 、 内 蒙古 自治 区 、 浙 江 省 、 陕 西 省 ;2008 EHE 
前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 河北 省 、 山 东 省 、 浙 江 省 、 江 苏 省 、 广 东 省 、 山 西 省 、 内 蒙 
古 自治 区 、 辽 宁 省 、 安 徽 省 、 四 川 省 。 

环境 友好 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 山东 省 、 江 苏 省 、 河 
北 省 、 浙 江 省 、 安 徽 省 、 河 南 省 、 天 津 市 、 福 建 省 、 上 海 市 、 山 西 省 ;2008 年 排 在 前 10 位 
的 省 、 市 、 区 依次 为 : 山东 省 、 江 苏 省 、 河 北 省 、 浙 江 省 、 安 徽 省 、 河 南 省 、 天 津 市 、 山 西 
省 、 北 京 市 、 福 建 省 。 

从 上 述 环境 管理 竞争 力 排 位 跨 区 段 升降 的 省 、 市 、 区 看 ， 云 南 省 的 环境 管理 竞争 力 排 位 
上 升 7 位 ， 由 中 游 区 升 人 上 游 区 ， 是 环境 治理 竞争 力 排 位 上 升 13 位 和 环境 友好 竞争 力 排 位 
EFS 位 共同 推动 的 结果 ; 四川 省 的 环境 管理 竞争 力 排 位 下 降 了 9 位 ， 是 受到 环境 治理 竞争 
力 排 位 下 降 7 位 和 环境 友好 竞争 力 排 位 下 降 5 位 的 影响 。 
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6 全 国 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


6.1 全 国 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


根据 环境 影响 竞争 力 的 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 
市 、 区 的 环境 影响 竞争 力 进 行 评价 , 图 6 -1、 图 6 -2、 图 6 -3 和 表 6 -1 列 出 了 评价 期 内 
环境 影响 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 的 评价 结果 。 
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图 6-1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 排 位 图 


从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 环境 影响 竞争 力 综合 评价 来 看 ， 环 境 影 响 竞争 力 的 得 
分 比较 高 ， 有 1 个 省 份 达到 90 分 以 上 ，5 个 省 份 在 80 ~90 分 ，16 个 省 份 在 70 ~80 分 ，7 个 
省 份 在 60 ~70 分 ,在 60 分 以 下 的 只 有 内 蒙古 和 湖南 2 个 省 份 。 环 境 影 响 竞争 力 的 得 分 分 布 
比较 集中 ， 主 要 集中 在 60 ~ 80 分 。 

从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 环 境 影响 竞争 力 的 最 高 得 分 为 91.7， 比 2008 年 下 降 
了 0.6 分 ; 最低 得 分 为 48.4， 比 2008 年 下 降 了 8.7 分 ; 平均 分 为 73.9， 比 2008 年 下 降 了 
1.9 分 。 这 表明 全 国 整体 的 环境 影响 竞争 力 水 平 有 较 大 幅度 的 下 降 。 反 映 在 三 级 指标 上 ， 则 
是 环境 安全 竞争 力 的 得 分 变化 比较 快 ， 最 高 分 下 降 了 1. 8 分 ， 最低 分 上 升 了 0.7 分 ,平均 分 
下 降 了 3.5 分 ; 而 环境 质量 竞争 力 的 变化 幅度 比较 小 。 
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图 6-2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 排 位 图 














图 6-3 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 彩 响 竞争 力 排 位 变化 图 
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表 6-1 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 评价 比较 表 

























































































项 2009 年 2008 年 FA 
环境 安全 环境 质量 环境 影响 环境 安全 环境 质量 环境 影响 ak 
区 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 
98.2 87.0 91.7 98.3 88. 1 92.3 -0.6 
北京 
1 2 1 2 2 1 0 
98.0 76.5 85.4 96.6 77.4 85.4 0.0 
RR 
2 9 4 3 7 3 0 
78.7 66.7 7.7 OLS 66.1 16.7 -5.0 
河 北 
21 22 20 8 4 23 17 -3 
82.3 49.2 63.0 84.4 47.2 62.7 0.3 
山西 
14 28 28 18 29 28 
— 54.8 43.8 48.4 75.1 44.3 57.1 
i 30 30 31 26 30 31 0 
73.2 61.6 66.4 90.7 58.1 71.7 -5.3 
: 26 25 25 10 26 25 0 
OK 73.0 65.2 68.5 91.5 67.8 77,7 -9.2 
ii 
27 23 23 9 22 15 -8 
— 62.2 70.6 67.1 81.9 73.0 76.7 | -9.6 
— 29 16 24 20 13 16 -8 
ER 96.7 68.8 80.4 100.0 1.2 83.2 -2.8 
E 3 19 5 1 17 4 -1 
pm 93.9 68.4 790 | 95.0 69.2 80. 0 -1.0 
4 21 u 4 21 10 -1 
84.5 71.1 76.7 89.0 71.4 78.7 -2.0 
浙 江 
10 15 14 13 16 14 0 
82.9 76.5 79.2 88.5 75.0 80.6 -1.4 
安 k 
13 8 9 15 10 6 -3 
75.7 68.7 71.6 85.2 70.5 76.7 -5.1 
福 建 
24 20 21 17 19 18 -3 
81.6 74.9 77.7 72.0 75.0 73.7 4.0 
w n 
16 n 12 | 28 9 23 n 
he 80.8 73.1 76.3 92.7 70.8 79.9 -3.6 
ali K 
19 13 16 6 18 11 -5 
80.9 73.7 76.7 88.5 72.4 79.1 -2.4 
河 南 
18 12 13 14 14 12 -1 
80.4 70.4 74.5 75.0 70.1 72.1 2.4 
wat 20 17 19 27 20 24 5 
-4 
41.0 69.2 57.5 40.3 72.1 58.9 -1.4 
湖 南 
31 18 30 31 15 30 0 
-x 81.7 77.3 79.1 81.2 37.4 79.0 0.1 
r K 
15 6 10 21 8 13 3 







































































项 2009 年 T 2008 年 综合 
地 目 环境 安全 环境 质量 环境 影响 环境 安全 环境 质量 环境 影响 变化 
区 竞争 力 Rn 竞争 力 REA 竞争 力 竞争 力 
77.8 36.1 65.1 157 | 58.0 65.3 -0.2 
广西 
22 27 26 25 27 27 1 
海 91.1 1.3 79.6 89.5 74.5 80.8 -1.2 
™ 6 14 7 11 u 5 -2 
86.3 60.8 1.4 87.5 64.1 73.9 -2.5 
Ak 8 26 22 16 25 22 0 
二 二 
a 67.7 82.5 76.3 67.1 82.4 76.0 0.3 
J 
28 3 15 30 3 20 5 
15.4 76.8 76.2 68.3 81.1 75.8 0.4 
H H 
25 7 17 29 5 21 4 
4 
— 76.5 82.5 80.0 7.3 82.1 80.1 -0.1 
a 23 4 6 24 4 8 2 
— 81.4 95.7 89.7 84.2 95.9 ao | -13 
17 1 2 19 1 2 0 
陕西 85.8 74.9 79.5 89.0 74.1 80.3 -0.8 
9 10 8 12 12 | 7 2 
83.0 80.0 81.3 79.9 80.1 80.0 1.3 
ow 
2 5 4 22 6 b 5 
92.7 62.2 74.9 92.8 65.1 76.6 -1.7 
青 海 
s 24 18 | * 24 19 1 
x 89.9 41.0 61.4 92.2 40.8 62.2 -0.8 
2 7 | a 29 7 31 29 0 
84.4 49.1 63.8 79.8 56.0 65.9 -2.1 
新 对 
n 29 27 | 23 28 26 -1 
最 高 分 98.2 95.7 91.7 100.0 95.9 92.3 -0.6 
最 低 分 41.0 41.0 48.4 40.3 40.8 57.1 -8.7 
平均 分 80.4 69.2 73.9 83.9 70.0 75.8 -1.9 
标准 其 3.6 14.8 8.1 5.8 13.9 7.5 0.6 





注 ; 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 。 


从 得 分 的 差异 来 看 ，2009 年 ， 环 境 质量 竞争 力 的 标准 差 比较 高 ， 为 14. 8 ， 表 明 环 境 质 
量 竞争 力 的 地 区 差异 比较 大 ， 是 影响 各 地 区 环境 影响 竞争 力 差异 的 主要 因素 。 而 环境 安全 竞 
争 力 的 标准 差 最 小 ， 为 3.6， 表 明 环 境 安全 竞争 力 对 各 地 区 环境 影响 竞争 力 差异 的 影响 比较 
小 。2008 年 的 情况 也 类 似 。 

通过 对 比 2008 ~ 2009 年 各 地 区 环境 影响 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 环 境 影响 竞争 
力 的 整体 水 平 有 较 大 幅度 的 下 降 ， 且 环境 影响 竞争 力 的 地 区 间 差 异 呈 扩大 趋势 ， 而 环境 质量 
竞争 力 是 影响 环境 影响 竞争 力 地 区 间 差 异 的 主要 因素 。 
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6.2 全 国 环境 影响 竞争 力 排序 变化 比较 


从 图 6 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 环 境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 有 9 个 省 份 ， 
上 升幅 度 最 大 的 是 江西 省 ， 上 升 了 11 位 ， 其 次 是 甘肃 省 、 四 川 省 和 湖北 省 ， 均 上 升 了 5 位 ， 
贵州 省 上 升 了 4 位 ， 广 东 省 上 升 了 3 位 ， 云 南 省 上 升 了 2 位 ， 广 西 壮族 自治 区 和 青海 省 上 升 
了 1 位 ; 10 个 省 份 排 位 没有 变化 ， 分 别 为 北京 市 、 天 津 市 、 山 西 省 、 内 蒙古 自治 区 、 辽 宁 
省 、 浙 江 省 、 湖 南 省 、 重 庆 市 、 西 藏 自 治 区 、 宁 夏 回 族 自 治 区 ; 排 位 下 降 的 有 12 个 省 份 ， 
下 降幅 度 最 大 的 是 吉林 省 和 黑龙 江 省 ， 均 下 降 了 8 位 ， 其 次 是 山东 省 ， 下 降 了 5 位 ,河北 
省 、 安 徽 省 和 福建 省 下 降 了 3 位 ， 海 南 省 下 降 了 2 位 ， 上 海 市 、 江 苏 省 、 河 南 省 、 陕 西 省 和 
新 疆 维 吾 尔 自治 区 均 下降 了 1 位 。 







— ARO 
ss 


z 
—— — 
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6 1 
2008 年 环境 影响 竞争 力 位 次 
图 6-4 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 位 次 变化 图 


注 : 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 两 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 高 ， 排 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 。 


6.3 全 国 环境 影响 竞争 力 跨 区 段 变化 情况 


2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 北京 
市 、 西 藏 自治 区 、 天 津 市 、 甘 肃 省 、 上 海 市 、 云 南 省 、 海 南 省 、 陕 西 省 、 安 徽 省 、 广 东 省 ; 
排 在 中 游 区 〈11 ~ 20 位 ) 的 依次 为 : 江苏 省 、 江 西 省 、 河 南 省 、 浙 江 省 、 四 川 省 、 山 东 省 、 
贵州 省 、 青 海 省 、 湖 北 省 、 河 北 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 为 : 福建 省 、 重 庆 市 、 
吉林 省 、 黑 龙 江 省 、 辽 宁 省 、 广 西 壮族 自治 区 、 新 疆 维 吾 尔 自治 区 、 山 西 省 、 宁 夏 回 族 自治 
区 、 湖 南 省 、 内 蒙古 自治 区 。 
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2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 北京 
市 、 西 藏 自治 区 、 天 津 市 、 上 海 市 、 海 南 省 、 安 徽 省 、 陕 西 省 、 云 南 省 、 甘 肃 省 、 江 苏 省 ; 
排 在 中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 山东 省 、 河 南 省 、 广 东 省 、 浙 江 省 、 吉 林 省 、 黑 龙 江 
省 、 河 北 省 、 福 建 省 、 青 海 省 、 四 川 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 为 : 贵州 省 、 重 
庆 市 、 江 西 省 、 湖 北 省 、 辽 宁 省 、 新 疆 维吾尔 自治 区 、 广 西 壮族 自治 区 、 山 西 省 、 宁 夏 回族 
自治 区 、 湖 南 省 、 内 蒙古 自治 区 。 

不 同 区 段 是 衡量 竞争 力 优 劣 水 平 的 重要 标志 。 在 评价 期 内 ， 一 些 省 、 市 、 区 环境 影响 竟 
争 力 的 排 位 出 现 了 跨 区 段 变化 。 在 跨 区 段 上 升 方面 ， 贵 州 省 、 江 西 省 和 湖北 省 由 下 游 区 升 人 
中 游 区 ， 广 东 省 由 中 游 区 升 人 上 游 区 。 在 跨 区 段 下 降 方面 ， 江 苏 省 由 上 游 区 降 和 中游 区 ， 吉 
林 省 、 黑 龙 江 省 和 福建 省 由 中 游 区 降 人 下 游 区 。 


64 全 国 环境 影响 竞争 力 动因 分 析 


作为 环境 竞争 力 的 二 级 指标 ， 环 境 影 响 竞争 力 的 变化 是 三 级 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 
表 6 -1 还 列 出 了 2 个 三 级 指标 的 变化 情况 。 

环境 安全 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 北京 市 、 天 津 市 、 上 
海 市 、 江 苏 省 、 青 海 省 、 海 南 省 、 宁 夏 回 族 自 治 区 、 重 庆 市 、 陕 西 省 、 浙 江 省 ; 2008 年 排 
在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 上 海 市 、 北 京 市 、 天 津 市 、 江 苏 省 、 青 海 省 、 山 东 省 、 宁 
夏 回族 自治 区 、 河 北 省 、 吉 林 省 、 辽 宁 省 。 

环境 质量 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 北 京 
市 、 四 川 省 、 云 南 省 、 甘 肃 省 、 广 东 省 、 贵 州 省 、 安 徽 省 、 天 津 市 、 陕 西 省 ; 2008 年 排 在 
前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 西藏 自治 区 、 北 京 市 、 四 川 省 、 云 南 省 、 贵 州 省 、 甘 肃 省 、 
天 津 市 、 广 东 省 、 江 西 省 、 安 徽 省 。 

从 上 述 环 境 影响 竞争 力 排 位 跨 区 段 升降 的 省 、 市 、 区 看 ， 江 西 省 的 环境 影响 竞争 力 排 位 
上 升 11 位 ， 由 下 游 区 升 人 中 游 区 ， 主 要 是 环境 安全 竞争 力 排 位 上 升 12 位 的 结果 ; 吉林 省 环 
境 影 响 竞争 力 排 位 下 降 了 8 位 ， 由 中 游 区 降 入 下 游 区 ， 是 受到 环境 安全 竞争 力 排 位 下 降 18 
位 和 环境 质量 竞争 力 排 位 下 降 1 位 的 影响 。 


7 全 国 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


7.1 全 国 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


根据 环境 协调 竞争 力 的 指标 体系 和 数学 模型 ， 课 题 组 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 
市 、 区 的 环境 协调 竞争 力 进行 评价 , 图 7 -1、 图 7 -2、 图 7 -3 和 表 7 -1 列 出 了 评价 期 内 
环境 协调 竞争 力 的 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 的 评价 结果 。 

从 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 的 环境 协调 竞争 力 综合 评价 来 看 ，16 个 省 份 在 60 ~70 
分 ，11 个 省 份 在 50 ~ 60 分 ，3 个 省 份 在 40 ~50 分 ， 只 有 1 个 省 份 低 于 40 分。 环境 协调 竞 
争 力 的 得 分 比较 高 ， 且 分 布 比较 集中 ， 主 要 集中 在 50 ~70 分 。 
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图 例 
m 上 游 区 
a 中 游 区 
co 下游 区 
CI 无 数据 





图 7 -1 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 排 位 图 
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图 7-2 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 排 位 图 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 
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图 7-3 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 排 位 变化 图 


表 7 -1 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 评价 比较 表 










































2009 年 
地 人 口 与 环境 | 经 济 与 环境 人 口 与 环境 | aa. 
协调 竞争 力 | 协调 竞争 力 | won | 协调 竞争 力 协调 竞争 力 | 。 竞争 力 
66.0 65.4 65.6 66.0 46.9 54.5 11.1 
tox 
2 17 8 2 29 25 17 
54.3 28.9 38.9 55.6 48.2 51.1 -12.2 
— 
17 30 31 6 28 28 -3 
53.1 
河 北 
19 
57.7 
山 西 
8 
53.0 
内 蒙古 
20 
48.1 
at 
23 
57.4 
吉 林 
a 
46.3 
黑龙 江 
27 
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续 表 
78.8 26.6 47.3 78.3 31.9 50.3 -3.0 
Eri 1 31 30 1 31 30 0 
1 
51.6 61.5 57.6 49.5 62.6 57.4 0.2 
江 苏 
22 21 22 20 17 17 -5 
63.3 56.5 59.2 64.1 60.6 61.9 -2.7 
浙江 
5 27 18 3 22 1 -7 
51.1 73.3 66.9 53.6 69.4 63.2 3.7 
安 微 
10 s 3 9 9 6 3 
Pa 63.5 66.0 65.0 61.0 65.2 63.5 Ls 
4 15 9 4 15 4 * 
+ 
57.0 71.6 65.9 $2.5 61.8 58.1 7.8 
xun 
u 6 6 3 19 15 9 
55.3 65.0 61.1 53.6 68.8 62.8 -17 
山 家 
16 18 16 10 12 9 -7 
59.7 TA 66.6 60.1 70.5 66.4 0.2 
河 南 
7 7 4 5 6 1 -3 
56.7 76.0 68.4 47.8 69.4 60.9 7.5 
湖 北 
13 3 2 23 8 13 n 
61.8 69.5 66.4 7 54.6 72.7 65.6 08 
湖 南 
6 10 5 7 3 2 -3 
如 56.3 as | s 50.6 59.0 55.7 3.4 
ie 
4 22 19 17 23 21 2 
7 60.5 55.4 47.7 60.8 55.6 -0.2 
r 
25 23 24 24 20 22 -2 
47.9 57.8 53.9 49.3 58.6 54.9 
诲 南 
24 24 25 22 24 24 
46.6 51.6 49.6 1 53.1 69.2 62.8 
重 k 
26 28 28 11 11 8 -20 
T 53.6 69.9 63.5 T 49.9 69.7 61.9 16 
四 j 
18 9 n 18 7 12 1 
55.6 70.3 64.5 42.7 56.2 50.9 13.6 
w H 
15 8 10 27 27 29 19 
63.5 67.3 65.8 33.7 57.9 56.2 9.6 
云南 
3 13 7 8 26 20 13 
44.8 57.5 52.5 43.8 39.3 411 11.4 
HR 
28 25 27 26 30 31 4 
56.9 77.4 69.3 46.9 65.4 58.1 11.2 
K 西 
12 2 1 25 14 16 15 














w 环境 竞争 力 绿 皮 书 























续 表 
项 2009 年 2008 年 
综合 
地 A| 人 口 与 环境 | 经 济 与 环境 环境 协调 人 口 与 环境 | 经 济 与 环境 环境 协调 变化 
区 协调 竞争 力 | 协调 竞争 力 竞争 力 协调 竞争 力 | 协调 竞争 力 ROA 
a 51.6 63.5 58.8 49.5 62.3 57.2 1.6 
ict 21 20 20 21 18 18 -2 
35.1 74.0 下 58.6 37.1 80.7 63.4 -4.8 
青 海 
31 4 21 29 1 5 -16 
35.9 78.9 61.9 33.0 72.8 57.0 4.9 
FH 
30 1 15 30 | 2 19 4 
36.1 63.5 52.6 28.9 67.3 52.1 0.5 
新 疆 
29 19 26 31 13 27 1 
最 高 分 18.8 78.9 69.3 78.3 80.7 66.4 2.9 
最 低 分 35.1 26.6 38.9 28.9 31.9 41.1 -2.2 
平均 分 53.9 63.3 59.6 51.0 62.7 58.0 1.6 
GULA 9.2 6.7 5.4 7.9 6.5 3.6 1.8 


























注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 得 分 ， 下 一 行为 指标 排名 。 


从 得 分 的 变化 情况 来 看 ，2009 年 ， 环 境 协调 竞争 力 的 最 高 得 分 为 69.3 He 2008 年 提高 
了 2.9 分 ; 最 低 得 分 为 38.9， 比 2008 年 降低 了 2.2 分 ; 平均 分 为 59.6， 比 2008 年 提高 了 
1.6 分 。 这 表明 全 国 整 体 的 环境 协调 竞争 力 水 平 有 一 定 提升 。 反 映 在 三 级 指标 上 ， 则 是 人 口 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 变化 比较 快 ， 最 高 分 、 最 低 分 和 平均 分 均 有 所 提高 ， 最 高 分 上 升 了 
0.5 分 ， 最 低 分 上 升 了 6.2 分 ,平均 分 上 升 了 2.9 分 ;而 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 最 高 分 和 
最 低 分 都 有 所 下 降 ， 只 有 平均 分 上 升 了 0.6 分 。 

从 得 分 的 差异 来 看 ，2009 年 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 标准 差 比 较 高 ， 为 9.2， 表 明 人 
口 与 环境 协调 竞争 力 的 地 区 差异 比较 大 ， 是 影响 各 地 区 环境 协调 竞争 力 差 异 的 主要 因素 。 而 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 标准 差 比较 小 ， 为 6. 7， 表 明 经 济 与 环境 协调 竞争 力 对 各 地 区 环境 
协调 竞争 力 差异 的 影响 比较 小 。2008 年 的 情况 类 似 。 

通过 对 比 2008 ~ 2009 年 各 地 区 环境 协调 竞争 力 的 得 分 及 差异 变化 可 知 ， 环 境 协 调 竞 争 
力 的 整体 水 平 有 一 定 提升 ,但 地 区 间 差 异 呈 扩 大 趋势 ， 而 人 口 与 环境 协调 竞争 力 是 影响 环境 
协调 竞争 力 地 区 间 差 异 的 主要 因素 。 


7.2 全 国 环境 协调 竞争 力 排序 变化 比较 


从 图 7 -4 可 以 看 出 ，2009 年 与 2008 年 相 比 ， 环 境 协调 竞争 力 排 位 上 升 的 有 13 个 省 份 ， 
上 升幅 度 最 大 的 是 贵州 省 ， 上 升 了 19 位， 北京 市 上 升 了 17 位 ， 陕 西 省 上 升 了 15 位， 云南 
省 上 升 了 13 位 ， 内 蒙古 自治 区 上 升 了 12 位 ， 湖 北 省 上 升 了 11 位 ， 江 西 省 上 升 了 9 位 ， 宁 
夏 回族 自治 区 和 西藏 自治 区 上 升 了 4 位 ， 安 徽 省 上 升 了 3 位 ， 广 东 省 上 升 了 2 位 ， 四 川 省 和 
新 疆 维 春 尔 自治 区 上 升 了 1 位 ;只 有 上 海 市 的 排 位 保持 不 变 ; 排 位 下 降 的 有 17 个 省 份 ， 下 
降幅 度 最 大 的 是 山西 省 和 重庆 市 ， 排 位 均 下 降 了 20 位 ， 其 次 是 青海 省 ， 下 降 了 16 位 ， 浙 江 
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省 和 山东 省 下 降 了 7 位 ， 河 北 省 和 黑龙 江 省 下 降 了 6 位 ， 江 苏 省 和 福建 省 下 降 了 5 i, K 
市 、 辽 宁 省 、 河 南 省 和 湖南 省 下 降 了 3 位 ， 吉 林 省 、 广 西 壮族 自治 区 和 甘肃 省 下 降 了 2 位 ， 
海南 省 下 降 了 1 位 。 
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31 26 21 16 n 6 1 
2008 年 环境 协调 竞争 力 位 次 
图 7-4 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 位 次 变化 图 


TE: 位 于 直线 上 的 省 、 市 、 区 两 年 的 排名 相同 ; 直线 上 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 高 ， 排 
位 上 升 ; 直线 下 方 的 2009 年 位 次 比 2008 年 低 ， 排 位 下 降 。 


7.3 全国 环境 协调 竞争 力 跨 区 段 变 化 情况 


2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 陕西 
省 、 湖 北 省 、 安 徽 省 、 河 南 省 、 湖 南 省 、 江 西 省 、 云 南 省 、 北 京 市 、 福 建 省 、 贵 州 省 ; HE 
中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 四 川 省 、 吉 林 省 、 河 北 省 、 内 蒙古 自治 区 、 宁 夏 回 族 自 治 
区 、 山 东 省 、 辽 宁 省 、 浙 江 省 、 广 东 省 、 甘 肃 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~31 位 ) 的 依次 为 : 青 
海 省 、 江 苏 省 、 山 西 省 、 广 西 壮 族 自治 区 、 海 南 省 、 新 疆 维 吾 尔 自 治 区 、 西 藏 自 治 区 、 重 庆 
市 、 黑 龙 江 省 、 上 海 市 、 天 津 市 。 

2008 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 处 于 上 游 区 (1 ~ 10 位 ) 的 依次 是 : 河南 
省 、 湖 南 省 、 山 西 省 、 福 建 省 、 青 海 省 、 安 徽 省 、 河 北 省 、 重 庆 市 、 山 东 省 、 吉 林 省 ; 排 在 
中 游 区 (11 ~20 位 ) 的 依次 为 : 浙江 省 、 四 川 省 、 湖 北 省 、 辽 宁 省 、 江 西 省、 陕西 省 、 江 
苏 省 、 甘 肃 省 、 宁 夏 回族 自治 区 、 云 南 省 ; 处 于 下 游 区 (21 ~ 31 位 ) 的 依次 为 : 广东 省 、 
广西 壮族 自治 区 、 黑 龙 江 省 、 海 南 省 、 北 京 市 、 内 蒙古 自治 区 、 新 疆 维吾尔 自治 区 、 天 津 
市 、 贵 州 省 、 上 海 市 、 西 藏 自治 区 。 
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不 同 区 段 是 衡量 竞争 力 优 劣 水 平 的 重要 标志 。 在 评价 期 内 ， 一 些 省 、 市 、 区 环境 协调 竞 
争 力 的 排 位 出 现 了 跨 区 段 变 化 。 在 跨 区 段 上 升 方面 ， 北 京 市 和 贵州 省 由 下 游 区 升 人 上 游 区 ， 
广东 省 和 内 蒙古 自治 区 由 下 游 区 升 人 中 游 区 ， 湖 北 省 、 江 西 省 、 陕 西 省 和 云南 省 由 中 游 区 升 
入 上 游 区 。 在 跨 区 段 下 降 方面 ， 山 西 省 、 青 海 省 、 重 庆 市 由 上 游 区 降 和 下游 区 ， 河 北 省 、 山 
东 省 和 吉林 省 由 上 游 区 降 入 中 游 区 ， 江 苏 省 由 中 游 区 降 人 下游 区 。 


7.4 全 国 环境 协调 竞争 力 动因 分 析 


作为 环境 竞争 力 的 二 级 指标 ， 环 境 协调 竞争 力 变化 是 三 级 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 表 
7 -1 还 列 出 了 2 个 三 级 指标 的 变化 情况 。 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 上 海 市 、 北 京 
市 、 云 南 省 、 福 建 省 、 浙 江 省 、 湖 南 省 、 河 南 省 、 山 西 省 、 吉 林 省 、 安 徽 省 ;2008 年 排 在 
前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 上 海 市 、 北 京 市 、 浙 江 省 、 福 建 省 、 河 南 省 、 天 津 市 、 湖 南 
省 、 云 南 省 、 安 徽 省 、 山 东 省 。 

经 济 与 环境 协调 竞争 力 方面 ，2009 年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 宁夏 回族 自治 
区 、 陕 西 省 、 湖 北 省 、 青 海 省 、 安 徽 省 、 江 西 省 、 河 南 省 、 贵 州 省 、 四 川 省 MHA; 2008 
年 排 在 前 10 位 的 省 、 市 、 区 依次 为 : 青海 省 、 宁 夏 回族 自治 区 、 湖 南 省 、 河 北 省 、 山 西 省 、 
河南 省 、 四 川 省 、 湖 北 省 、 安 徽 省 、 吉 林 省 。 

从 上 述 环境 协调 竞争 力 排 位 跨 区 段 升降 的 省 、 市 、 区 看 ， 贵 州 省 环境 协调 竞争 力 排 位 上 
升 19 位 ， 由 下 游 区 升 人 上 游 区 ， 是 人 口 与 环境 协调 竟 争 力 排 位 上 升 12 位 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 排 位 上 升 19 位 共同 推动 的 结果 ; 重庆 市 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 了 20 位 ， 由 上 游 区 
降 人 下 游 区 ， 是 受到 人 口 与 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 15 位 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 排 位 下 
降 17 位 的 影响 。 


8 ”全国 环境 竞争 力 变化 的 基本 特征 与 启示 


环境 竞争 力 的 评价 指标 体系 由 1 个 一 级 指标 、5 个 二 级 指标 、14 个 三 级 指标 和 135 个 四 
级 指标 构成 ， 包 括 生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影 响 竞争 力 和 
环境 协调 竞争 力 等 五 个 方面 的 内 容 ， 是 一 个 综合 性 的 评价 体系 。 在 该 体系 内 部 ， 各 个 部 分 之 
间 是 紧密 联系 、 相 互 渗透 、 相 互 制约 的 ， 具有 内 在 的 独特 性 。 其 评价 结果 综合 反映 了 各 个 省 
份 在 生态 环境 、 资 源 环境 、 环 境 管理 、 环 境 影响 和 环境 协调 等 五 个 方面 的 综合 能 力 和 水 平 ， 
及 其 在 全 国 的 竞争 地 位 。 同 时 ， 各 方面 的 发 展 又 共同 促进 、 共 同 影响 各 省 域 环境 竞争 力 的 排 
位 和 变化 趋势 ， 表 现 出 一 定 的 变化 特征 和 规律 。 既 有 各 个 省 、 市 、 区 普遍 存在 的 一 般 性 规 
律 ， 也 有 不 同 省 情 、 市 情 、 区 情 所 决定 的 特殊 规律 。 

本 报告 通过 对 2008 ~ 2009 年 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 评价 ， 客 观 、 全 面 地 分 析 
我 国 各 省 域 环境 竞争 力 的 水 平 、 差 距 及 其 变化 态势 ， 深 刻 认 识 和 把 握 这 些 规律 和 特征 ， 认 清 环 
境 竞 争 力 变化 的 实质 和 内 在 特性 ， 有 利于 研究 和 发 现 提升 环境 竞争 力 的 正确 路 径 、 方 法 和 对 
策 ， 对 于 指导 各 省 域 有 效 提升 环境 竞争 力 ， 并 根据 具体 情况 采取 相应 的 对 策 措施 具有 重要 意义 。 
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8.1 环境 竞争 力 是 多 种 因素 的 综合 反映 ， 客 观 体现 了 各 省 域 可 持续 发 展 的 能 
力 和 水 平 


环境 竞争 力 涵盖 了 生态 环境 、 资 源 环境 、 环 境 管理 、 环 境 影响 和 环境 协调 等 五 个 方面 ， 
除了 受 自然 资源 环境 自身 的 因素 影响 之 外 ， 还 反映 了 经 济 和 社会 因素 对 自然 环境 的 综合 影 
响 。 可 以 说 ， 环 境 竟 争 力 是 经 济 、 社 会 和 自然 环境 的 综合 反映 和 共同 结果 ， 它 全 面体 现 了 各 
省 份 可 持续 发 展 的 能 力 和 水 平 ， 从 环境 竞争 力 的 指标 体系 设置 中 可 以 看 出 这 一 特征 。 此 外 ， 
环境 竞争 力 评价 结果 的 变化 也 很 好 地 体现 了 这 一 特征 。 

表 8 -1 列 出 了 2008 ~ 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 排 位 及 变化 情况 。 由 该 
表 可 以 看 出 ，2008 ~ 2009 年 ， 全 国 各 省 份 环境 竞争 力 (一 级 指标 ) 的 整体 排 位 比较 稳定 ， 
变化 比较 小 ， 排 位 处 于 上 游 区 的 10 个 省 、 市 、 区 当中 ， 有 8 个 省 份 是 始终 处 于 上 游 区 的 。 
中 游 区 和 下 游 区 的 变化 情况 也 类 似 ， 大 部 分 省 份 始终 处 于 同一 个 区 段 。 环 境 竞争 力 排 位 
的 稳定 性 一 定 程度 上 说 明 ， 一 个 省 份 的 竞争 优势 或 竞争 劣势 是 多 种 因素 长 期 积累 、 综 合 
发 展 的 结果 。 


表 8 -1 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 排 位 变化 分 析 表 



























































地 区 | 2009 年 | 2008 年 | 区 段 | 地 区 |2009 年 |2008 年 | 区 豚 | 地 区 |2009 年 | 2008 年 | 区 g 
广东 1 1 四 川 | on 8 甘肃 | 21 23 
山 东 2 2 Kk K 12 16 湖 南 22 26 
北京 3 5 mt 13 19 海 南 23 18 
江 苏 4 3 上 海 14 u 山 西 24 22 
云 南 5 13 辽宁 | ais 14 西 藏 | 25 24 

新 江 6 4 上 游 区 || 河 南 16 10 中 游 区 | 贵 州 26 27 下 游 区 
福建 7 7 内 蒙古 | 17 20 重庆 | 27 25 
Kt 8 9 天 津 18 12 广西 28 30 
河北 9 6 w 19 21 青海 29 28 
江西 | 10 17 黑龙 江 | 20 15 新 又 | 30 29 
宁夏 | a 31 

评价 期 内 ， 环 境 竞争 力 的 整体 排 位 变化 不 大 ， 只 有 9 个 省 份 的 排 位 变化 达到 或 超过 了 4 

位 ， 其 中 排 位 变化 最 大 的 是 云南 省 ， 排 位 上 升 了 8 位 。 但 二 级 指标 的 变化 幅度 非常 大 ， 如 生 

态 环境 竞争 力 排 位 变化 最 大 的 海南 省 ， 排 位 下 降 了 16 位 ; 环境 影响 竞争 力 排 位 变化 最 大 的 


江西 省 ， 排 位 上 升 了 11 位 ; 环境 协调 竞争 力 排 位 变化 最 大 的 山西 省 和 重庆 市 ， 排 位 均 下 降 
T 20 位。 再 如 ，2008 ~ 2009 年 ， 西 藏 自治 区 的 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 0.4 分 ， 但 排名 仍 从 
全 国 第 24 位 下 降 到 第 25 位 ， 下 降 了 1 位 。 从 二 级 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 的 环境 协调 竞争 力 
上 升 了 4 位 ,资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 的 排 位 均 保持 不 变 , 但 由 
于 生态 环境 竞争 力 下降 了 5 位 ， 极 大 地 拉 低 了 整体 的 排名 ， 最 终 使 得 环境 竞争 力 下 降 了 1 
位 。 这 说 明 ， 环 境 竞 争 力 是 5 个 二 级 指标 共同 作用 的 结果 ， 各 方面 都 要 协调 发 展 ，1 个 二 级 
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指标 的 大 幅度 变化 反映 在 一 级 指标 上 ， 可 能 变化 不 会 太 明显 ， 但 它 的 短 板 会 拖累 整体 竞争 力 
的 提升 ， 导 致 整体 环境 竞争 力 的 下 降 ， 只 有 各 个 指标 均 有 良好 表现 才能 支撑 整体 水 平 的 竞争 
优势 地 位 。 这 也 说 明 二 级 指标 乃至 三 级 指标 、 四 级 指标 的 提升 至 关 重 要 ， 如 果 只 是 分 析 一 级 
指标 ， 可 能 无 法 正确 分 析 环 境 竞 争 力 的 内 在 因素 和 变化 特征 ， 其 本 质 很 可 能 被 表面 所 掩盖 
而 加 强 对 二 级 、 三 级 和 四 级 指标 的 分 析 ， 才 能 更 深入 地 分 析 环 境 竞争 力 的 本 质 特征 及 其 变化 
的 真正 原因 。 在 今后 的 发 展 过 程 中 ， 各 省 份 应 该 全 面 关 注 环境 竞争 力 的 各 个 方面 ， 做 到 各 方 
面 统筹 协调 发 展 、 共 同 推进 ， 特 别 是 要 注意 那些 下 降幅 度 较 大 的 指标 ， 只 有 这 样 才能 显著 提 
升 环境 竞争 优势 。 

上 述 这 些 分 析 都 说 明 ， 环 境 竞争 力 位 次 的 提升 是 长 期 积累 的 过 程 ， 不 是 一 种 偶然 ， 需 
要 经 过 长 期 不 懈 的 努力 ， 逐 步 积 累 ， 形 成 一 种 全 面 持续 上 升 的 态势 。 只 有 这 样 ， 即 使 某 些 
年 份 因为 一 些 特殊 因素 的 影响 ， 综 合 排 位 暂时 下 降 ， 在 后 来 的 年 份 中 也 会 回归 到 正常 水 平 。 
当然 ， 也 提醒 各 个 省 份 ， 百 向 争 流 ， 不 进 则 退 ， 每 个 省 份 都 应 不 断 努力 ， 处 于 上 游 区 的 省 
份 应 该 再 接 再 历 ， 努 力 保持 竞争 优势 ， 避 免 出 现下 降 趋势 ; 处 于 中 游 区 和 下 游 区 的 省 份 应 
该 加 们 努力， 奋起 直 追 ， 注 重 自然 与 经 济 社会 协调 发 展 ， 提 升 环境 竞争 力 ; 对 于 那些 已 经 
处 于 下 降 趋 势 并 处 于 下 降 区 边缘 的 省 份 ， 更 要 采取 有 效 措 施 扭转 下 降 趋 势 ， 以 保证 有 利 的 
竞争 优势 。 


8.2 环境 竞争 力 的 整体 水 平 有 一 定 提升 ， 但 区 域 间 差异 呈 扩 大 趋势 


2008 ~ 2009 年 ， 我 国 环境 竞争 力 的 整体 平均 得 分 旦 上 升 趋势 ， 从 51.9 分 上 升 到 52.3 
分 ， 最 高 分 从 58.9 分 上 升 到 60.9 分 ， 最低 分 从 40. 8 分 上 升 到 41.4 分 。 这 说 明 我 国 环境 竞 
争 力 的 整体 水 平 有 一 定 程度 的 上 升 ， 这 与 我 国 对 环境 问题 的 日 益 重视 和 环境 保护 工作 的 持续 
加 强 是 分 不 开 的 。 

从 环境 竞争 力 的 二 级 指标 变化 情况 来 看 ， 我 国 环境 竞争 力 整体 水 平 的 上 升 主要 是 由 生态 
环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 的 得 分 上 升 拉动 的 ，2008 ~ 2009 年 ， 它 们 的 平均 分 分 别 上 升 
了 2.3 分 和 1.6 分 ， 这 说 明 我 国 各 省 份 在 生态 环境 和 环境 协调 方面 已 经 取得 较 好 的 成 绩 ， 生 
态 环境 日 益 改善 ， 环 境 与 人 口 和 经 济 愈 加 和 谐 ， 竞争 力 水 平 有 较 大 提高 。 正 是 在 这 两 个 指标 
的 影响 下 ， 虽 然 资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 的 得 分 下 降 ， 仍 然 使 得 
整体 的 环境 竞争 力 得 分 上 升 。 今 后 ， 各 省 份 应 该 在 充分 保持 生态 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 
力 稳步 上 升 的 基础 上 ， 特 别 关注 资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 ， 避 免 
其 进一步 下 滑 。 

从 各 省 份 的 环境 竞争 力 得 分 升降 来 看 ， 全 国共 有 12 个 省 份 得 分 出 现下 降 ， 平 均 下 降 了 
1.1 分 ， 有 17 个 省 份 得 分 上 升 , 平均 上 升 了 1.6 分 ， 另 外 2 个 省 份 的 得 分 没有 发 生变 化 。 总 
体 来 看 ， 上 升 的 省 份 多 于 下 降 的 省 份 ， 上 升 的 总 体 平 均 得 分 也 超过 下 降 的 总 体 平均 得 分 ， 因 
此 ， 全 国 环境 竞争 力 的 整体 得 分 呈现 上 升 趋势 。 

全 国 环境 竞争 力 变化 的 另 一 个 特征 是 环境 竞争 力 的 区 域 间 差异 呈现 扩大 趋势 。2008 ~ 
2009 年 ， 全 国 各 省 份 环境 竞争 力 的 标准 差 从 3.9 上 升 到 4.8， 这 说 明 环境 竞争 力 的 各 省 份 间 
差异 呈 扩 大 趋势 。 从 二 级 指标 变化 来 看 ， 整 体 差异 的 扩大 是 资源 环境 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 
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力 和 环境 协调 竞争 力 3 个 指标 的 区 域 间 差 异 扩大 共同 作用 的 结果 ， 它 们 的 标准 差分 别 上 升 了 
0.6、0.6 和 1.6， 而 环境 协调 竞争 力 是 影响 各 地 区 环境 竞争 力 差异 的 最 主要 因素 。 因 此 ， 要 
缩小 各 省 份 环境 竞争 力 的 整体 差距 ， 应 该 从 提升 环境 协调 竞争 力 人 手 ， 加 快 提升 落后 省 份 的 
环境 协调 竞争 力 ， 缩 小 环境 协调 竞争 力 的 差距 ， 这 是 促使 环境 竞争 力 趋 同 、 提 升 环境 竞争 力 
整体 水 平 的 最 有 效 办 法 。 

表 8 -2 列 出 了 我 国 四 大 区 域 的 环境 竞争 力 平均 得 分 以 及 这 四 大 区 域 中 处 于 上 游 区 的 省 
份 个 数 。 由 表 中 可 以 看 出 ，2008 ~ 2009 年 ， 东 部 地 区 的 环境 竞争 力 平均 得 分 最 高 ， 约 为 56 
Sy, 而且 处 于 上 游 区 的 省 份 个 数 最 多 ，10 个 省 份 中 ， 有 7 个 省 份 处 于 上 游 区 ， 说 明 东 部 地 
区 的 环境 竞争 力 最 强 ; 中 部 地 区 环境 竞争 力 的 平均 得 分 排 在 第 2 位 ， 有 2 个 省 份 进 入 上 游 
K; 东北 地 区 的 环境 竞争 力 平均 得 分 排 在 第 3 位 ， 但 没有 处 于 上 游 区 的 省 份 ， 未 来 应 该 争取 
有 个 别 省 份 进入 上 游 区 ; 西部 地 区 环境 竞争 力 的 平均 得 分 最 低 ， 有 1 个 省 份 进入 上游 区 ， 但 
由 于 西部 地 区 的 省 份 比较 多 ,共有 12 个 省 份 ， 因 此 处 于 上 游 区 的 省 份 占 比 并 不 高 ， 而 且 两 
年 均 有 8 个 省 份 处 于 下 游 区 ， 说 明 西部 地 区 的 环境 竞争 力 是 最 弱 的 。 


表 8 -2 全 国 四 大 区 域 环境 竞争 力 平均 得 分 及 上 游 区 省 份 个 数 


M 指 g | 平均 得 分 上 游 区 省 份 个 数 
区 | 2009 年 | 2008 年 2009 年 | 2008 年 











此 外 ， 从 全 国 四 大 区 域 的 环境 竞争 力 差异 来 看 ， 东 部 地 区 、 中 部 地 区 、 西 部 地 区 和 东北 
地 区 四 大 区 域 间 的 环境 竞争 力 差异 比较 小 ， 而 且 呈 缩小 趋势 ， 从 2008 年 的 2.9 下 降 到 2009 
年 的 2.5。 今后 ， 东 部 地 区 应 该 继续 巩固 自身 的 优势 地 位 ， 东 北 地 区 和 中 部 地 区 应 该 加 倍 努 
HA, 争取 有 更 多 的 省 份 进入 上 游 区 ， 而 西部 地 区 更 应 该 奋起 直 追 ， 迎 头 赶 上 ， 不 断 加 大 对 环 
境 的 投入 和 保护 ， 提 高 环境 效益 ， 有 效 提升 环境 竞争 力 ， 争 取 更 多 的 省 份 进入 中 游 区 和 上 游 
DR, 逐步 缩小 与 其 他 地 区 的 差距 。 


8.3 ”生态 环境 竞争 力 是 提升 环境 竞争 力 的 关键 
表 8 -3 列 出 了 2008 ~2009 年 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 得 分 与 5 个 二 级 指标 竞争 力 得 
分 的 相关 系数 及 变化 情况 。 


表 8 -3 环境 竞争 力 得 分 与 各 要 素 相关 系数 表 
年 份 项 p| 生态 环境 竞争 力 资源 环境 竞争 力 | 环境 管理 竞争 力 | 环境 影响 竞争 力 | 环境 协调 竞争 力 











2009 0.745 0. 106 0.715 0.437 0. 326 











2008 0.724 0. 050 | 0.708 0.521 0. 187 








从 表 8 -3 来 看 ， 与 环境 竞争 力 得 分 相关 系数 最 大 的 二 级 指标 是 生态 环境 竞争 力 ， 其 次 
为 环境 管理 竞争 力 ， 相 关系 数 都 比较 大 ， 远 高 于 其 他 3 个 二 级 指标 。 这 说 明生 态 环境 竞争 力 
是 环境 竞争 力 最 直接 的 体现 ， 也 是 环境 竞争 力 的 基础 内 容 ， 也 就 是 说 ， 各 省 在 发 展 经 济 过 程 
中 ， 保 障 生态 环境 良好 ， 环 境 竞 争 力 就 有 较 好 的 表现 。 而 资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 
2 个 二 级 指标 与 环境 竞争 力 得 分 的 相关 系数 特别 小 。 

图 8 -1 和 图 8 -2 分 别 显示 了 2008 年 和 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 和 环 
境 竞 争 力 排 位 的 对 比 情况 。 从 图 中 可 以 看 出 ， 各 省 的 生态 环境 竞争 力 和 环境 竞争 力 排 位 都 比 
较 接近 ， 有 的 省 份 完全 相同 ， 如 广东 省 ; 当然 ， 也 有 一 些 省 份 两 者 的 排 位 有 较 大 的 差距 ， 如 
天 津 市 、 河 北 省 、 黑 龙 江 省 等 ， 这 也 正 说 明生 态 环境 竞争 力 并 不 能 完全 替代 环境 竞争 力 ， 只 
是 环境 竞争 力 的 基础 部 分 。 


D 生态 环境 竞争 力 。 图 环境 竞争 力 





图 8 -1 2008 年 生态 环境 竞争 力 和 环境 竞争 力 排 位 对 比 图 


口 生态 环境 竞争 力 。 加 环境 竞争 力 





总 之 ， 环 境 竞争 力 是 多 种 要 素 的 综合 反映 ， 反 映 了 环境 与 人 口 、 经 济 、 社 会 的 复杂 关 
系 。 而 人 类 的 各 种 生产 、 生 活活 动 对 环境 产生 综合 影响 ， 都 要 通过 生态 环境 表现 出 来 ， 所 以 
生态 环境 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 基础 内 容 ， 也 是 环境 竞争 力 最 直接 的 表现 。 
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8.4 环境 管理 竞争 力 是 环境 竞争 力 变化 的 主要 驱动 力 


环境 管理 主要 涉及 环境 治理 和 环境 友好 两 个 方面 ， 是 为 达到 一 定 的 环境 目标 而 进行 的 一 
系列 综合 性 活动 。 人 类 在 生产 和 生活 过 程 中 ， 会 对 环境 造成 很 大 的 影响 ， 如 对 环境 的 污染 造 
成 环境 质量 的 下 降 。 虽 然 环境 具有 一 定 的 自我 再 生 净 化 能 力 ， 但 是 如 果 仅 仅 靠 环境 自身 的 力 
Hh, 环境 质量 的 恢复 将 会 是 一 个 漫长 的 过 程 ， 甚 至 如 果 对 环境 破坏 过 度 ， 再 生 能 力也 会 受到 
极 大 破坏 ， 形 成 恶性 循环 ， 环 境 质 量 将 无 法 恢复 ， 最 终 导 致 环境 资源 耗竭 的 恶果 。 而 如 果 对 
环境 施加 有 效 的 管理 ， 将 能 有 效 降低 人 类 行为 对 自然 环境 的 影响 、 破 坏 ， 提 高 环境 的 再 生 能 
力 和 承载 力 ， 保 证 环境 质量 ， 使 人 与 环境 和 谐 相处 ， 这 也 是 国家 提出 建设 环境 友好 型 社会 的 
一 个 重要 原因 。 因 此 ， 环 境 管理 竞争 力 是 反映 环境 竞争 力 的 一 个 极为 重要 的 指标 。 同 时 ， 环 
境 管理 竞争 力 很 好 地 反映 了 环境 竞争 力 的 动态 变化 过 程 。 一 个 地 区 的 生态 环境 、 资 源 环境 相 
对 固定 ， 在 短 时 期 内 变化 较 小 ， 而 环境 管理 行为 却 是 可 以 在 短 时 期 内 发 生 很 大 变化 的 ， 而 且 
它 的 变化 对 环境 竞争 力 的 影响 应 该 也 必须 是 很 大 的 。 从 某 种 程度 上 说 ， 环 境 管理 竞争 力 是 环 
境 竞争 力 变化 的 最 主要 驱动 力 。 图 8 -3 和 图 8 -4 分 别 列 出 了 2008 年 和 2009 年 全 国 各 省 、 
市 、 区 环境 管理 竞争 力 与 环境 竞争 力 的 得 分 变化 关系 。 
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环境 管理 竞争 力 
图 8 -3 2008 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 得 分 关系 


从 图 中 可 以 看 出 ， 各省、 市 、 区 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 基 本 上 是 同方 向 变化 的 
具有 明显 的 正 向 线性 关系 ， 大 部 分 省 份 都 聚集 在 趋势 线 上 ， 也 就 是 说 环境 管理 竞争 力 指标 得 
分 较 高 的 省 份 ， 其 环境 竞争 力 指标 得 分 也 比较 高 ，2008 年 和 2009 年 的 图 形 非常 接近 。 不 管 
是 处 于 上 游 区 、 中 游 区 还 是 下 游 区 的 省 份 ， 它 们 的 环境 竞争 力 排名 升降 与 环境 管理 竞争 力 的 
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图 8 -4 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 得 分 关系 


排名 升降 基本 同方 向 变动 ， 两 者 关系 密切 。 而 且 可 以 发 现 ， 环 境 管理 竞争 力 处 于 上 游 区 的 省 
份 ， 其 环境 竞争 力 排名 也 大 多 处 于 上 游 区 ; 环境 管理 竞争 力 处 于 中 游 区 的 省 份 ， 其 环境 竞争 
力 排 名 也 大 多 处 于 中 游 区 ; 下 游 区 的 情况 也 类 似 。 当 然 ， 也 有 几 个 比较 特殊 的 省 份 ， 如 北京 
市 、 广 东 省 、 西 藏 自治 区 、 宁 夏 回族 自治 区 和 广西 壮族 自治 区 就 较 大 幅度 地 偏离 了 趋势 线 ， 
说 明 两 者 存在 不 一 致 性 ， 这 也 说 明 环境 管理 竞争 力 对 环境 竞争 力 有 直接 的 影响 ， 但 同时 还 要 
受到 其 他 因素 的 影响 。 

综合 来 看 ， 环 境 管理 竞争 力 是 环境 竞争 力 变化 的 主要 因素 和 中 坚 力量 ， 它 对 环境 竞争 力 
变化 的 影响 巨大 。 因 此 ， 各 省 份 要 大 力 提升 环境 竞争 力 ， 必 须 紧 紧 抓 住 环境 管理 竞争 力 这 一 
关键 指标 。 特 别 是 一 些 环境 管理 竞争 力 处 于 劣势 地 位 的 省 份 ， 更 应 该 加 强 对 环境 的 管理 ， 加 
大 环境 污染 治理 力度 ， 加 快 环境 友好 社会 建设 步伐 ,降低 人 类 行为 对 环境 的 不 利 影响 ， 有 效 
提升 环境 管理 竞争 力 。 


8.5 环境 竞争 力 提升 的 根本 途径 是 加 快 转变 经 济 发 展 方式 


环境 与 经 济 的 关系 实质 是 环境 与 人 的 关系 、 经 济 发 展 与 环境 保护 的 关系 ,归根 到 底 是 
人 与 自然 的 关系 。 提 高 环境 竞争 力 ， 关 键 是 要 处 理 好 人 与 自然 、 经 济 发 展 与 环境 保护 的 关 
系 。 提 高 环境 竞争 力 ， 也 是 处 理 好 经 济 发 展 与 环境 保护 对 立 统一 关系 的 客观 要 求 。 环 境 保护 
与 经 济 发 展 不 应 该 只 是 对 立 的 ， 不 能 认为 保护 环境 必然 要 牺牲 经 济 发 展 ， 要 发 展 经 济 就 必然 
破坏 环境 ， 这 种 认识 已 经 不 能 适应 人 和 自然 和 谐 相处 的 现代 文明 的 要 求 。 实 践 证 明 ， 环 境 与 
经 济 发 展 是 可 以 相互 促进 、 和 谐 共 赢 的 。 
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我 国 还 是 发 展 中 国家 ， 生 产 力 水 平 还 比较 低 ， 经 济 发 展 水 平 还 比较 落后 ， 要 解决 经 济 社 
会 发 展 的 基本 矛盾 ， 消 除 贫 困 ， 提 高 人 民生 活水 平 ， 就 必须 毫 不 动摇 地 把 发 展 经 济 放 在 首 
位 。 只 有 经 济 发 展 起 来 了 ， 才 能 提高 生产 力 ， 提 高 人 民生 活水 平和 人 口 素质 ， 才 能 增强 综合 
国力 ， 实 现 现代 化 。 不 发 展 经 济 ， 以 落后 和 贫穷 为 代价 来 保护 环境 是 不 可 想象 的 ， 实 践 证 
明 ， 落 后 的 生产 方式 同样 对 生态 环境 造成 严重 的 破坏 ， 只 有 生产 力 提高 了 ， 才 能 提高 自然 资 
源 利用 效率 ， 只 有 人 民生 活水 平 提高 以 后 ， 才 有 能 力 实施 真正 意义 上 的 生态 环境 保护 。 图 
8 -5 显示 了 环境 竞争 力 得 分 与 各 地 区 人 均 CDP 的 关系 。 
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图 8 -5 环境 竞争 力 和 人 均 GDP 关系 图 


从 图 8 -5 来 看 ， 环 境 竞争 力 得 分 与 人 均 CDP 总 体 上 呈 先 上 升 后 下 降 的 倒 U 型 关系 ， 即 
当 人 均 GDP 小 于 60000 元 (现价 ) M, AH GDP 越 高 ， 环 境 竞争 力 越 高 ; 而 当 人 均 GDP 大 
于 60000 元 时 ， 人 均 GDP 越 高 ， 环 境 竞争 力 越 低 。2009 年 ， 我 国人 均 GDP 高 于 60000 元 的 
只 有 北京 市 、 天 津 市 、 上 海 市 三 个 直辖 市 ， 它 们 的 环境 竞争 力 得 分 较 高 ， 均 高 于 50 分 , de 
京 市 处 于 上 游 水 平 ， 而 天 津 市 和 上 海 市 处 于 中 游 水 平 。 而 西部 一 些 省 份 ， 如 宁夏 回族 自治 
区 、 新 疆 维吾尔 自治 区 、 青 海 省 等 一 些 经 济 欠 发 达 省 份 ， 环 境 竞争 力 得 分 明显 偏 低 。 这 说 
明 ， 在 经 济 发 展 水 平 达到 一 定 程度 之 前 ， 经 济 的 发 展 有 利于 自然 环境 保护 ， 可 以 显著 提升 环 
境 竞 争 力 ; 但 在 经 济 发 展 水 平 达到 一 定 程度 之 后 ， 受 各 种 因素 的 制约 ， 如 自然 资源 裹 赋 的 限 
制 、 环 境 管理 的 瓶颈 等 ， 经 济 的 发 展 并 不 一 定 能 带 来 更 高 的 环境 竞争 力 。 

当前 我 国 大 部 分 省 份 的 经 济 发 展 处 于 较 低 水 平 ， 仍 需 不 断 加快 经 济 发 展 速度 ， 快 速 提高 
经 济 发 展 水 平 。 只 有 经 济 发 展 起 来 了 ， 才 能 更 有 效 地 保护 环境 。 但 同时 需要 注意 的 是 ， 并 不 
是 说 要 以 牺牲 环境 为 代价 来 发 展 经 济 ， 而 是 要 将 两 者 有 机 协调 起 来 ， 走 科学 发 展 之 路 ， 切 实 
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改变 经 济 增长 和 环境 保护 之 间 对 立 与 冲突 的 现状 , 实现 “包容 性 增长 "。 而 要 实现 这 个 目 
标 ， 必 须 加 快 转变 经 济 发 展 方式 ， 提 高 资源 利用 效率 和 环境 管理 能 力 ， 减少 对 环境 的 破坏 ， 


实现 经 济 与 环境 协调 发 展 ， 从 而 实现 环境 竞争 力 的 显著 提升 。 
8.6 固 强 扶 优 、 增 升 抑 降 、 优 化 指标 结构 ， 才 能 切实 提升 环境 竞争 力 


表 8 -4 列 出 了 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 四 级 指标 的 优 劣 度 结构 ， 以 反映 竞 


争 力 指 标 优 劣 度 及 其 结构 对 环境 竞争 力 排 位 的 影响 。 表 8 -5 列 出 了 2008 ~ 2009 年 





国 各 


省 、 市 、 区 环境 竞争 力 四 级 指标 的 变化 趋势 结构 ， 以 反映 竞争 力 指标 排 位 波动 及 其 结构 对 环 
境 竞争 力 排 位 的 影响 。 


表 8 -4 2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 结构 












































单位 : 个 ，% 
项 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 | 强势 和 优势 指 
地 G 
区 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 标 总 数 及 比重 Bene — 
rok 26 32 33 44 58 | m 
” 东 1 EK 
19.3 23.7 24.4 32.6 43.0 * 
20 41 35 39 61 
山 东 2 EWK 
14.8 30.4 25.9 28.9 45.2 
31 32 23 49 63 
北京 3 上 游 区 
23.0 23.7 17.0 36.3 46.7 
19 33 35 48 52 
w 苏 4 上 游 区 
14.1 24.4 25.9 35.6 38.5 
17 35 48 35 52 
a 南 5 上 游 区 
12.6 25.9 35.6 25.9 38.5 
6 45 39 45 51 
浙 江 6 上 游 区 
4.4 33.3 28.9 33.3 37.8 
7 43 48 37 50 
m 建 7 上 游 区 
5.2 31.9 35.6 27.4 37.0 
4 31 69 31 35 
安 徽 8 上 游 区 
3.0 23.0 51.1 23.0 25.9 
14 31 50 40 45 
河 北 9 上 游 区 
10.4 23.0 37.0 29.6 33.4 
ae 8 27 n 29 35 m 
10 K 
5.9 20.0 52.6 21.5 25.9 = 
mM 15 33 50 37 48 m 
u K 
11.1 24.4 37.0 27.4 35.6 H 
— 6 26 66 37 32 
12 
4.4 19.3 48.9 27.4 23.7 ian 
ok 6 18 80 31 24 
13 
4.4 13.3 59.3 23.0 17.8 — 
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BR 
项 强势 指标 优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 | 强势 和 优势 指 
z 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 个 数 及 比重 | 标 总 数 及 比重 | 综合 排 位 | 所 属 区 位 
32 25 16 62 57 
上 海 14 中 游 区 
23.7 18.5 11.9 45.9 42.2 
10 28 54 a 38 
辽宁 15 中 游 区 
7.4 20.7 40.0 31.9 28.1 
5 30 59 41 35 
河 南 16 中 游 区 
3.7 22.2 43.7 30.4 25.9 
18 32 32 53 so 
内 蒙古 17 中 游 区 
13.3 23.7 23.7 39.3 37.0 
27 22 22 64 49 
Rm 18 中 游 区 
20.0 16.3 16.3 47.4 36.3 
5 21 65 m 26 
吉林 19 中 游 区 
3.7 15.6 48.1 32.6 19.3 
8 35 50 42 43 
黑龙 江 20 中 游 区 
5.9 25.9 37.0 31.1 31.9 
3 35 35 62 38 
H 4 21 下 游 区 
2.2 25.9 25.9 45.9 28.1 
5 3 59 38 38 
» 南 2 下 游 区 
3.7 24.4 43.7 28.1 28.1 
21 25 30 59 46 
海 南 23 下 游 区 
15.6 18.5 22.2 43.7 34.1 
13 30 42 50 43 
u 西 24 下 游 区 
9.6 22.2 31.1 37.0 31.9 
42 17 i 9 67 59 
N 茂 25 下 游 区 
31.1 12.6 6.7 49.6 43.7 
9 33 47 46 42 
贵 州 26 下 游 区 
6.7 24.4 34.8 34.1 31.1 
4 20 61 50 24 
KR 27 下 游 区 
3.0 14.8 45.2 37.0 17.8 
4 35 47 49 39 
广西 28 下 游 区 
3.0 25.9 34.8 36.3 28.9 
13 27 24 n 40 
青海 29 FYK 
9.6 20.0 17.8 52.6 29.6 
13 27 32 63 40 
新 Bt 30 下 游 区 
9.6 20.0 23.7 46.7 29.6 
了 28 18 82 35 
宁夏 31 下 游 区 
5.2 20.7 13.3 60.7 25.9 
注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 各 类 指标 个 数 ， 下 一 行为 各 类 指标 个 数 占 总 指标 数 的 比重 。 
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从 表 8 -4 可 以 看 出 ， 上 游 区 各 省 份 的 强势 和 优势 指标 所 占 比 重 较 高 ， 综 合 排 位 前 5 名 
的 省 份 的 比重 均 超过 38% ， 上 游 区 平均 比重 为 37.2% ， 而 中 游 区 平均 比重 为 29. 8% ， 下 游 
区 平均 比重 为 29.9% ， 中 下 游 区 与 上 游 区 的 差距 比较 大 。 一 般 来 说 ， 拥 有 较 高 比重 强势 和 
优势 指标 的 省 份 ， 其 环境 竞争 力 将 处 于 竞争 优势 地 位 。 当 然 ， 也 存在 特殊 情况 ， 如 西藏 自治 
区 ， 它 的 强势 和 优势 指标 所 占 比重 为 43.7% ， 但 它 的 劣势 指标 比重 同样 很 高 ， 高 达 49. 6% ， 
这 极 大 地 拉 低 了 它 的 综合 排 位 。 上 海 市 与 西藏 自治 区 的 情况 类 似 ， 它 的 强势 和 优势 指标 所 占 
比重 和 劣势 指标 比重 都 很 高 ， 分 别 为 42. 2% 和 45.9% 。 因 此 ， 除 了 看 强势 和 优势 指标 所 占 
比重 外 ， 还 需要 综合 考虑 劣势 指标 比重 。 在 今后 的 发 展 过 程 中 ， 各 省 份 应 该 有 针对 性 地 采取 
有 效 措施 ， 继 续 巩 固 强势 指标 ， 积 极 扶持 优势 指标 向 强势 指标 转变 ， 同 时 努力 减少 劣势 指 
标 ， 不 断 优化 指标 组 成 结构 ， 只 有 这 样 ， 才 能 巩固 和 提升 环境 竞争 力 ， 保 持 环境 竞争 力 的 优 
势 地 位 。 


表 8 -5 2008 ~2009 年 全 国 各 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 四 级 指标 变化 趋势 结构 
单位 : 个 ，% 









































地 区 上 升 指标 个 数 | 保持 指标 个 数 | 下降 指标 个 数 | 变化 趋势 | 2009 年 综合 排 位 | 综合 排 位 变化 | 所 属 区 位 
34 63 38 

广东 保持 1 0 上 游 区 
25.2 46.7 28.1 
33 6l 41 

山 东 保持 2 0 上 游 区 
24.4 45.2 30.4 
38 64 33 | 

北京 上 升 3 2 上 游 区 
28.1 47.4 24.4 
37 58 40 

w 苏 下 降 4 -1 上 游 区 
27.4 43.0 29.6 
42 53 40 

云南 上 升 5 8 上 游 区 
31.1 39.3 29.6 
34 55 46 

浙 江 下 降 6 -2 上 游 区 
25.2 40.7 34.1 
30 50 55 

福 建 保持 7 0 上 游 区 
22.2 37.0 40.7 
39 53 43 

eR +H 8 1 上 游 区 
28.9 39.3 31.9 
42 56 37 

河 北 下 降 9 -3 上 游 区 
31.1 41.5 27.4 
50 s4 31 

w 西 上 升 10 7 上 游 区 
37.0 40.0 22.9 
43 49 43 

川 下 降 n -3 中 游 区 
31.9 36.3 31.9 
31 50 34 

陕 西 上 升 12 4 中 游 区 
37.8 37.0 25.2 

4 
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eee est ddd lh | 
BR 
地 区 “| 上 升 指标 个 数 | 保持 指标 个 数 | 下 降 指标 个 数 | 变化 趋势 | 2009 年 综合 排 位 | 综合 排 位 变化 | 所 属 区 位 
47 48 40 
dé LH 13 6 中 游 区 
34.8 35.6 29.6 
40 61 34 
上 海 下 降 14 -3 中 游 区 
29.6 45.2 25.2 
29 58 48 
“Ls 下 降 15 -1 中 游 区 
21.5 43.0 35.6 
32 55 48 
河 南 下 降 16 -6 中 游 区 
23.7 40.7 35.6 
37 55 43 
内 蒙古 上 升 17 3 中 游 区 
27.4 40.7 31.9 
38 67 30 
天 Mm 下 降 18 -6 中 游 区 
28.1 49.6 22.2 
4 47 47 
吉林 上 升 19 2 中 游 区 
30.4 34.8 34.8 
40 46 | 49 j 
MRI 下 降 20 -5 中 游 区 
29.6 34.1 36.3 
34 63 38 
t R 上 升 21 2 FHK 
25.2 46.7 28.2 
39 * 38 
湖 南 上 升 2 4 下 游 区 
28.9 43.0 28.1 
30 62 43 
海 南 下 降 23 -5 下 游 区 
22.2 45.9 31.9 
44 49 42 
山 西 下 降 24 2 下 游 区 
32.6 36.3 31.1 
— 30 85 20 E j F 
22.2 63.0 14.8 Tee 
42 57 36 
贵 州 ER 26 1 下 游 区 
31.1 42.2 26.7 
oon 43 49 43 a ji F 
31.9 36.3 31.9 i TE 
45 53 37 
row 上 升 28 2 下 游 区 
33.3 39.3 27.4 
38 67 30 
青 海 下 降 29 -1 下 游 区 
28.2 49.6 22.2 
„a 42 52 41 下 降 x ý Š 
31.1 38.5 30.4 a TME, 
30 63 42 | Sa 
宁夏 保持 31 0 下 游 区 
22.2 46.7 31.1 























注 : 各 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 各 类 指标 个 数 ， 下 一 行为 各 类 指标 个 数 占 总 指标 数 的 比重 。 
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同样 ， 从 表 8 -5 可 以 看 出 ， 上 游 区 各 省 份 的 上 升 指标 所 占 比重 较 高 ， 平 均 比重 为 
28.1% ， 只 有 3 个 省 份 的 环境 竞争 力 排 位 下 降 ， 且 下 降幅 度 较 小 ; 中 游 区 平均 比重 为 
29.6% ， 有 6 个 省 份 排 位 下 降 ， 而 且 下 降幅 度 比较 大 ; 下 游 区 平均 比重 为 28. 3% ， 有 6 个 
省 份 排 位 下 降 。 一 般 来 说 ， 上 升 指标 比重 大 于 下 降 指标 比重 的 省 份 ， 其 环境 竞争 力 将 处 于 
上 升 趋势 。 当 然 ， 也 存在 特殊 情况 ， 如 天 津 市 上 升 指标 所 占 比 重 为 28. 1% ， 下 降 指标 比重 
为 22.2% ， 两 者 相差 5. 9 个 百分点 ， 但 它 的 综合 排 位 仍 下 降 了 6 位 。 但 总 体 来 说 ， 上 升 指 
标 比重 比较 大 的 省 份 ， 其 环境 竞争 力 排 位 将 上 升 。 在 今后 的 发 展 过 程 中 ， 各 省 份 应 该 力促 
有 优势 的 指标 排 位 上 升 ， 不 断 增加 上 升 指标 个 数 及 比重 ， 同 时 避免 处 于 劣势 的 指标 排 位 下 
降 ， 降 低下 降 指标 个 数 及 比重 ， 只 有 这 样 ， 才 能 有 效 地 促进 环境 竞争 力 整体 水 平 的 显著 提 
升 。 


9 中 国 部 分 省 份 与 G20 国家 主要 环境 指标 的 国际 比较 


9.1 省 域 环境 国际 比较 的 必要 性 


当前 ， 环 境 问 题 已 经 是 世界 各 国共 同 关注 的 主题 和 焦点 ， 是 国际 金融 危机 后 和 世界 经 济 
发 展 转型 过 程 中 最 受 关注 的 话题 之 一 。 受 环境 的 制约 ， 不 同 国家 和 地 区 之 间 的 竞争 已 不 仅仅 
是 以 经 济 实力 为 主体 的 综合 国力 的 较量 ， 长 期 被 忽视 的 环境 问题 被 推 上 了 国际 和 区 域 竞争 的 
前 台 ， 不 仅 作为 区 域 经 济 竞争 的 组 成 要 素 ， 更 日 益 成 为 关键 竞争 要 素 。 各 个 国家 或 地 区 为 了 
更 好 地 把 握 新 一 轮 经 济 增长 的 机 遇 ， 已 经 把 环境 治理 和 应 对 气候 变化 等 作为 参与 国际 外 交 以 
及 全 球 竞争 的 重要 筹码 。 

在 这 种 背景 下 ， 将 我 国 省 域 环 境 指标 与 世界 上 比较 有 影响 的 国家 进行 国际 比较 ， 就 
更 具有 其 现实 意义 。 通 过 横向 的 国际 比较 ， 可 以 更 好 地 反映 我 国 省 域 环境 的 状况 和 水 
平 ， 也 能 反映 我 国 环境 保护 工作 的 进展 和 所 取得 的 成 就 ,更 能 直观 地 反映 省 域 环境 竞争 
力 的 发 展 趋势 和 方向 ,为 有 效 提升 中 国 的 环境 竞争 力 ， 切 实 改善 自然 生态 环境 提供 有 效 
参考 。 


9.2 省 域 环境 国际 比较 的 对 象 选择 


我 们 考虑 选择 20 国 集团 作为 我 国 省 份 的 国际 比较 对 象 。20 国 集团 (简称 G20) 是 1999 
年 9 月 25 日 由 八国 集团 的 财 长 在 华盛顿 宣布 成 立 的 一 个 国际 经 济 合作 论坛 ， 由 八国 集团 
美国、 日本、 德国 、 法 国 、 英 国 、 意 大 利 、 加 拿 大 、 俄 罗斯 ) 和 11 个 重要 新 兴工 业 国家 
(中 国 、 阿 根 廷 、 澳 大 利 亚 、 巴 西 、 印 度 、 印 度 尼 西亚 、 墨 西 哥 、 沙 特 阿 拉 伯 、 南 非 、 韩 国 
和 土耳其 ) 及 欧盟 组 成 。G20 是 当今 世界 “国际 经 济 合作 的 主要 平台 ”， 在 全 球 经 济 中 占有 
重要 地 位 。2009 年 ，G20 的 GDP 总 量 约 44. 6 万 亿美 元 ， 占 世界 经 济 总 量 的 76.8% ; ADH 
为 41.6 亿 ， 占 世界 总 人 口 的 61.4% 。 同 时 ， 它 位 对 地 球 环境 的 影响 也 是 非常 巨大 的 。2009 
年 ，G20 的 能 源 消耗 量 达到 86. 14 亿 吨 标准 油 ， 占 世界 能 源 消 耗 总 量 的 75. 8% ; 二 氧化 碳 排 
放量 达到 243. 23 亿 吨 ， 占 世界 二 氧化 碳 排放 总 量 的 77. 6% 。 因 此 ， 将 G20 国家 作为 比较 对 
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象 能 较 好 地 反映 我 国 省 域 环境 竞争 力 在 国际 上 的 现实 状况 。 由 于 欧盟 是 27 个 国家 的 联合 体 ， 
包含 了 G20 中 的 英国 、 德 国 、 法 国 等 国家 ， 如 果 加 入 对 比 的 话 ， 会 有 许多 的 重复 ， 因 此 没 
有 将 其 纳 人 比较 范围 。 
参与 比较 的 我 国 省 份 是 2009 年 省 域 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 的 10 个 省 份 ， 分 别 是 广东 
省 、 山 东 省 、 北 京 市 、 江 苏 省 、 云 南 省 、 浙 江 省 、 福 建 省 、 安 徽 省 、 河 北 省 、 江 西 省 。 最 终 
由 19 个 G20 国家 (不 包括 欧盟 ) 和 我 国 10 个 省 份 共 29 个 单位 参与 比较 。 


%.3 省 域 环境 国际 比较 的 指标 选择 


国际 比较 的 前 提 和 关键 是 指标 的 选取 。 在 选择 指标 时 ,需要 考虑 指标 的 科学 性 、 系 统 
性 、 可 操作 性 ， 同 时 还 要 考虑 指标 数据 的 可 获得 性 。 由 于 各 国 环境 数据 比较 缺乏 ， 在 世界 银 
行 数据 库 、 联 合 国 数据 库 等 国际 数据 库 中 也 只 能 找到 少量 比较 系统 的 、 涵 盖 所 有 G20 国家 
的 环境 方面 的 数据 ， 因 此 ， 我 们 选择 二 氧化 碳 排放 、 能 源 消耗 、 化 肥 消耗 、 改 善 水 源 、 森 林 
面积 、 耕 地 面积 、 土 地 面积 等 方面 的 指标 ， 并 分 为 总 量 指标 、 人 均 指 标 、 效 率 与 比例 指标 三 
类 进行 比较 。 总 量 指标 包括 二 氧化 碳 排 放量 、 能 源 消耗 量 、 化 肥 消 费 量 、 获 得 改善 水 源 的 人 
口 、 森 林 面 积 、 耕 地 面积 、 土 地 面积 ， 人 均 指 标 包 括 人 均 二 氧化 碳 排 放量 、 人 均 能 源 消耗 
量 、 人 均 化 肥 消费 量 、 人 均 森 林 面 积 、 人 均 耕 地 面积 ， 效 率 与 比例 指标 包括 单位 GDP 二 氧 
化 碳 排放 量 、 单 位 GDP 能 源 消耗 量 、 每 公顷 耕地 化 肥 消费 量 、 土 地 资源 利用 效率 、 获 得 改 
善 水 源 的 人 口 占 总 人 口 比重 、 森 林 槛 盖 率 、 耕 地 面积 占 土地 面积 比重 。G20 国家 的 所 有 指标 
数据 均 来 源 于 世界 银行 数据 库 ， 涉 及 价值 计算 的 指标 均 以 当年 的 美元 价格 计算 。 国 内 各 省 指 
标的 数据 均 来 自 国家 统计 年 鉴 ， 涉 及 人 民 币 计量 的 指标 均 按照 世界 银行 公布 的 年 平均 汇率 折 
算 成 美元 价格 。 


9.4 中 国 部 分 省 份 与 G20 国家 主要 环境 指标 的 比较 


表 9 -1、 表 9 -2 和 表 9 -3 分 别 列 出 了 2009 年 我 国 省 域 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 的 10 个 
省 份 和 G20 国家 在 环境 方面 的 总 量 指标 、 人 均 指标 、 效 率 与 比例 指标 的 数据 以 及 排名 情况 ， 
所 有 指标 (包括 反 向 指标 ) 的 排名 均 按 指标 数值 从 大 到 小 进行 排序 。 对 于 反 向 指标 来 说 ， 
排名 越 舍 前 ， 人 情况 反而 越 不 好 。 

由 表 9 -1 可 知 ，2009 年 ,我 国 在 7 个 总 量 指标 上 都 处 于 G20 的 前 列 ， 并 且 有 3 项 第 
一 ， 既 是 二 氧化 碳 排放 量 的 最 大 国 和 化 肥 消 费 量 的 最 大 国 ， 也 是 获得 改善 水 源 的 人 口 最 多 的 
国家 。 同 时 ， 我 国 还 是 能 源 消耗 第 二 大 国 ， 仅 次 于 美国 。 

参与 比较 的 我 国 各 省 份 在 总 量 指标 上 并 不 低 于 G20 国家 ， 部 分 省 份 的 反 向 指标 排名 处 
于 中 等 偏 上 水 平 ， 如 山东 省 、 河 北 省 、 广 东 省 的 能 源 消耗 量 分 别 排 在 第 11 位 、 第 14 位、 第 
15 位 ， 山 东 省 的 能 源 消耗 量 甚至 超过 英国 ; 山东 省 、 江 苏 省 、 河 北 省 、 安 徽 省 、 广 东 省 的 
化 肥 消费 量 分 别 排 在 第 5 位 、 第 7 位 、 第 8 位 、 第 9 位 、 第 12 位 ， 远 高 于 许多 G20 国家 ， 
WHA, HR. RA, BAKA, ROMS. 

我 国 及 各 省 份 在 二 氧化 碳 排放 量 、 能 源 消 耗 量 、 化 肥 消 费 量 这 些 反 向 指标 上 的 “排名 
靠 前 ”， 反 而 说 明 我 国 环境 形势 的 严峻 。 一 方面 ， 巨 大 的 二 氧化 碳 排放 量 、 能 源 消耗 量 说 明 
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表 9 -1 中 国 10 省 市 和 G20 国家 总 量 指标 比较 

































































———— 
ei E: * | 获得 改善 
* zean Renta IK — a| 森林 面积 耕地 面积 * 土地 面积 
指 标 | 放量 ( 百 万 吨 ) |( 百 万 吨 标准 油 )| (万 吨 ) 水 源 的 人 口 (万 平方 公里 ) | (万 公顷 ) |( 万 平方 公里 ) 
( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) (万 人 ) 
5904. 04 2204.07 1772.74 30393. 69 319.78 17197. 44 963. 20 
美 
2 1 3 3 4 1 3 
A 1225. 48 473.01 119.73 12756. 00 25. 89 430.31 37.80 
日 
5 5 21 7 n 2 16 
ki 798. 49 307.41 190. 88 818 8.00 11.35 1189. 96 35.70 
6 7 15 9 15 14 17 
— 396. 85 244.03 276.52 6454.27 15.98 1892. 45 54.90 
17 8 10 u 13 12 14 
528. 87 203. 57 125.88 | 6183.82 2.90 604. 72 24.40 
英 国 z~ 
9 Lm 19 12 25 19 19 
433.47 168.26 6022. 12 9.36 717. 84 30. 10 
意大利 
12 16 24 13 17 16 18 
589. 78 312.49 260. 10 3373. 99 340. 49 4568. 01 998, 50 
加 拿 大 
8 6 n 17 3 6 2 
1602. 52 654. 74 193. 08 13617. 60 844. 64 12156. 33 1709. 80 
俄罗斯 
3 3 14 6 1 3 1 
168. 61 75.15 125. 40 3906. 81 29.75 3231. 56 278. 00 
阿 根 延 
19 24 20 16 10 8 8 
399. 38 125. 58 152.11 2187. 49 150. 18 4493.42 774.10 
澳大利亚 
15 20 17 19 6 7 6 
— 416. 52 234.11 1017. 58 18744, 92 522.82 6140. 52 851.50 
14 10 4 4 2 5 5 
— 1563. 92 479.97 2460.20 | 101670. 60 15.60 16027. 90 328. 70 
4 4 2 2 8 2 7 
印度 尼 397. 82 132.15 420.75 18397. 18 | 99.25 2225.35 190. 50 
ww 16 19 6 5 7 10 11 
446. 28 167.13 112. 06 10098. 54 65.40 2505. 20 196. 40 
墨西哥 
u 7 23 8 9 9 10 
沙特 阿 525. 49 187. 80 26.52 2437. 55 1.13 352.71 225. 00 
拉 伯 10 13 28 18 27 23 9 
— 430. 24 118. 83 72.83 4488. 13 5.73 1465. 66 121.90 
J 13 21 27 5s | z 13 12 
659. 64 236.65 74.69 4777.21 6.42 155.75 10. 00 
7 9 26 14 20 27 28 
288. 79 100.99 193. 57 7406.75 11.52 2181.79 78.40 
EER 18 23 13 10 14 
| u 13 
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GI -20 
BR 
5 
Sankt | mamet |genre | 获得 改 关 
: 森林 面积 “| 土地 面积 
指标 | 放 攻 ( 百 万 中 |( 百 万 夺标 准 油 )| OTe) | 水 天 的 人 * | 各 可》 eee | eee) 
( 芭 向 指标 ) | 《 反 向 指标 ) | ( 反 向 指标 ) | 《万 人 ) = 
中 7546. 68 2187. 69 5110. 39 118499. 94 213. 08 10920. 01 959. 80 
国 
1 2 1 1 s 4 4 
一 172. 58 226. 60 一 8.74 283. 07 17. 98 
广东 
= 15 12 — 18 24 21 
226. 94 476. 30 — 2.54 751.53 15.71 
山东 
— n 5 一 26 15 23 
— 45.99 13. 60 一 0. 66 23.17 1.64 
北京 
= 28 29 一 29 29 29 
次 * 165. 96 | 340. 80 一 1.08 476. 38 10. 26 
i K 
一 18 7 一 28 21 26 
二 
56.22 167. 70 一 18. 18 607. 21 39, 40 
so W 
* * 27 16 一 12 18 15 
— 108. 97 93.00 一 5.84 192.09 10. 18 
浙江 
=á (eee 22 25 = 21 26 27 
一 62. 42 118. 70 * 7.67 133.01 12.14 
wat 
- 25 22 一 19 28 25 
m 4 
62.27 307.40 一 3.60 573. 02 13. 96 
— 
E= 26 9 一 24 20 24 
Fate 177.93 本 312. 40 一 4.34 631.73 18.77 
河 dt 
一 4 8 一 23 7 20 
= 40. 69 133. 00 * 9.74 282. 71 16. 69 
江 a 
= 29 18 — 16 25 22 
e ee a 





注 : 各 国家 或 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 


“该 指标 的 数据 为 2008 年 数据 。 
* 效 得 改善 水 源 的 人 口 是 指 从 改善 的 水 源 合理 获得 足够 用 水 的 人 口 比例 。 改 善 的 水 源 包括 接 和 人 家庭 的 输 水 管线 、 公 共 
水 管 、 蓄 水 池 、 受 到 保护 的 井 和 泉 以 及 雨水 收集 。 未 经 改善 的 水 源 包括 售 水 机 、 水 妨 车 、 未 加 保护 的 井 和 泉 。 合 理 地 获 
得 水 源 意味 着 每 人 每 天 从 距离 居所 ! 公里 范围 内 的 水 源 可 获取 至 少 20 升水 。 








上 一 行为 指标 的 实际 数值 ， 下 一 行为 指标 数值 的 排名 。 





我 国 目前 仍然 是 高 排放 、 高 消耗 的 生产 方式 ， 加 快 转变 生产 方式 ， 积 极 发 展 低 排放 、 低 消 
耗 、 节 能 环保 的 低 碳 经 济 仍然 是 摆 在 我 们 面前 的 重大 课题 。 另 一 方面 ， 巨 大 的 化 肥 消 费 量 也 
给 我 国 环境 造成 了 很 大 的 压力 。 从 1980 年 至 2009 年 ， 我 国 耕 地 面积 不 断 减少 ， 但 化 肥 消费 
量 却 增加 了 3 倍 以 上 ， 这 说 明 我 国 存在 严重 的 化 肥 施 用 过 度 问题 ， 而 施用 化 肥 引 起 的 环境 污 


染 问题 也 越 来 越 严 重 。 


我 国 在 获得 改善 水 源 的 人 口 、 森 林 面 积 、 耕 地 面积 、 土 地 面积 4 个 正 向 指标 上 的 排名 比 
较 靠 前 ， 这 在 一 定 程度 上 可 以 缓解 我 国 的 环境 压力 ; 各 省 份 在 这 4 个 指标 上 的 排名 比较 靠 
后 ， 在 总 量 上 仍然 无 法 与 其 他 国家 相 抗衡 。 
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RI-2 中 国 10 省 市 和 G20 国家 人 均 指 标 比较 
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[ES 
























































人 均 二 氧化 碳 排 | 人 均 能 源 消耗 量 | 人 均 化 肥 消 费 量 人 均 森 林 面积 人 均 耕 地 面积 * 
指 标 放量 ( 吨 / 万 人 ) ( 吨 标准 油 / 人 ) (千克 /人 ) (平方 公里 /万 人 ) (公顷 /人 ) 
( 反 向 指标 ) 《 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) 
19.23 7.18 57.74 104. 16 0. 560 
— 2 4 3 6 5 
9.61 3.71 9.39 20.30 0.034 
日 本 
8 10 28 13 26 
9.75 3.75 23.31 13. 86 0.145 
w N 
7 9 17 17 11 
6.15 3.78 42. 84 24.75 0. 293 
法 
12 8 9 10 8 
8.55 3.29 20.36 4.70 0. 098 
英 图 
10 n 19 25 16 
7.20 2.79 18. 60 15. 54 0.119 
意大利 
“n 12 20 15 15 
17.48 9.26 77.09 | 1009. 16 1.354 
加 eK 
4 2 1 1 2 
11.30 4.62 13. 61 595.45 0. 857 
俄罗斯 
6 7 25 4 3 
4.19 1.87 31.13 73.85 0. 802 
Wy Hl ia 
14 19 13 7 4 
— 18. 26 5.74 69.54 686. 52 2.054 
CAN. 
3 5 | 2 | 2 1 
2.16 1.21 52.66 270. 55 0.318 
巴 西 
17 25 4 s 6 
1.35 0.42 21.29 6.54 0.139 
GO 
19 29 18 y! 22 13 
1.73 0.57 18.30 43.16 0.097 
印度 尼 西亚 
18 28 2 9 17 
p 4.15 1.56 10.43 60. 88 0.233 
BA 
15 23 27 8 10 
20.70 7.40 10.44 4.43 0. 139 
沙特 阿拉 伯 
1 3 26 26 12 
8.72 2.41 14.77 11.62 0.297 
wo 
9 15 24 19 7 
13. 53 4.85 15. 32 13.17 0.032 
韩国 
5 6 23 18 27 
3.86 1.35 25.87 15.40 0.292 
土耳其 
16 24 15 16 9 
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eS Ee OS LE 
续 表 
人 均 二 氧化 右 排 | 人 均 能 源 消耗 量 | 人 均 化 取消 费 量 * — 
指标。 | ROVIN | REMA) (千克 /人 ) |e — ean 
( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) 《 反 向 指标 ) = 
7 5.67 1.64 38.38 16.00 0. 082 
中 国 
13 22 10 14 20 
一 1.79 23.74 9.07 0. 030 
广东 
一 20 16 21 28 
一 2.40 50. 58 2.69 0. 080 
山东 
一 16 5 28 21 
ak 
一 2.62 8.02 3.75 0.014 
北京 
一 13 29 27 29 
一 2.15 44.39 1.39 0. 062 
江苏 
一 1. 17 8 29 23 
一 19.39 36.91 626. 74 0. 134 
Z M 
— i n 3 14 
一 2.10 18.16 11.28 0. 038 
H 江 
= 18 22 20 24 
— 1.72 32.94 21.14 0. 037 
福建 
一 21 12 12 25 
ai 
一 1.02 50.11 5.87 0. 093 
ko w 
* 26 6 24 18 
= 2.53 44.70 6.17 0. 090 
河北 iE 
一 14 7 23 19 
> = 0.92 30. 23 21.97 0. 064 
江 西 
一 27 14 11 22 
注 ， 各 国家 成 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 的 实际 数值 ， 下 一 行为 指标 数值 的 排名 。 


“该 指标 的 数据 为 2008 年 数据 。 


由 表 9 -2 可 知 ，2009 年 ， 我 国 在 人 均 二 氧化 碳 排放 量 、 人 均 化 肥 消费 量 2 个 反 向 指标 
上 的 排名 处 于 中 等 水 平 ， 分 别 排 在 第 13 位 、 第 10 位 ， 这 说 明 我 国 在 二 氧化 碳 排 放 、 化 肥 消 
费 上 的 人 均值 仍然 偏 高 。 而 人 均 能 源 消耗 量 的 排 位 比较 靠 后 ， 排 在 第 22 位 ， 这 表明 ， 虽 然 
我 国 的 能 源 消耗 总 量 比较 大 ， 是 第 二 大 能 源 消耗 国 ， 但 是 人 均 消耗 的 能 源 并 不 多 ， 反 而 是 发 
达 国 家 的 人 均 能 源 消耗 量 比较 大 ， 如 加 拿 大 、 美 国 、 澳 大 利 亚 、 法 国 、 德 国 、 日 本 均 排 在 前 
10 fiz. 

个 别 省 份 这 些 指标 的 数值 也 比较 大 ， 如 云南 省 、 北 京 市 、 河 北 省 的 人 均 能 源 消耗 量 分 别 
排 在 第 1 位、 第 13 位 、 第 14 位 ; 山东 省 、 安 徽 省 、 河 北 省 、 江 苏 省 的 人 均 化 肥 消费 量 分 别 
排 在 第 5 位 、 第 6 位 、 第 7 位 、 第 8 位 ， 排 在 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 美 国 和 巴西 之 后 ， 但 远 高 
于 其 他 G20 国家。 我国 及 各 省 份 在 人 均 二 氧化 碳 排放 量 、 人 均 能 源 消耗 量 、 人 均 化 肥 消 费 
量 这 些 反 向 指标 上 的 表现 进一步 说 明 我 国 面临 着 巨大 的 环境 压力 。 

我 国 的 人 均 森 林 面 积 排 在 第 14 位 ， 处 于 中 等 水 平 ; 各 省 的 排名 则 普遍 靠 后 ， 只 有 云南 
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省 、 江 西 省 和 福建 省 的 排名 比较 靠 前 ， 分 别 排 在 第 3 位 、 第 11 位 和 第 12 位 。 我 国 及 各 省 份 
人 均 耕 地 面积 的 排名 也 比较 靠 后 ， 除 云南 省 、 安 徽 省 和 河北 省 外 ， 其 他 均 排 在 20 位 之 后 。 
这 说 明 虽 然 我 国 森林 面积 和 耕地 面积 总 量 比较 大 ， 在 G20 国家 中 排名 靠 前 ， 但 由 于 我 国人 
口 众多 ， 人 均 森 林 面 积 和 人 均 耕 地 面积 偏 小 ， 排 名 比较 靠 后 。 


表 9 -3 中 国 10 省 市 和 G20 国家 效率 与 比例 指标 比较 





















































单位 GDP 二 氧 | 单位 GDP 能 源 | ”每 公顷 耕地 土地 资源 获得 改善 mK 新 地 面积 
指 标 Ae HE Ht 消耗 量 ( 吨 标 化 肥 消 费 量 * 利用 效率 ” | 水 源 的 人 口 muk | 占 土地 面积 
(WIRT) 准 油 /万 美元 ) (千克 ) (万 美元 / 占 总 人 口 (%) 比重 *(% ) 
( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) 平方 公里 ) 比重 (%) 
4.20 1.57 103. 08 145. 80 99. 00 33.20 17.85 
AA 13 2 2 13 8 14 12 
2.43 0.94 278. 23 1331. 48 100. 00 68. 50 11.38 
— 15 25 2 1 1 1 2 
2.40 0.92 160.41 932.78 100. 00 31.80 33.33 
+n 17 28 17 3 1 15 7 
1.51 0.93 146. 12 478. 05 100. 00 29.10 34.47 
eel 19 27 20 8 1 17 5 
2.43 0.94 208. 16 890. 64 100. 00 11.90 24.78 
— 16 26 14 4 25 9 
2.05 0. 80 156.01 701.38 100. 00 31.10 23.85 
意大利 
18 29 18 6 1 16 10 
4.41 2.34 56.94 13.38 100. 00 34.10 4.57 
mex n 19 24 26 1 12 28 
13.11 5.36 15. 88 7.15 96. 00 49.40 an 
俄罗斯 
# | 3 29 29 13 8 26 
5.49 2.45 38. 80 11.05 97.00 10.70 11.62 
mas 8 18 21 28 u 26 21 
4.32 1.36 33.85 11.95 100. 00 19.40 5. 80 
SANE 12 24 28 27 1 22 27 
2.61 1.47 165.72 18.73 97.00 61.40 7.21 
E 西 
14 23 16 24 n 4 25 
11.33 3.48 153. 50 42.00 88. 00 23.00 48.76 
Ae 5 n 19 20 18 20 1 
印 度 7.38 2.45 189. 07 28.31 80.00 52.10 11. 68 
尼 西亚 7 17 15 21 19 7 20 
5.06 1.89 44.73 44.95 94. 00 33.30 12.76 
墨西哥 
9 20 26 19 15 13 18 
沙 特 13.98 5.00 15.19 16.70 96. 00 0. 50 1.57 
阿拉 伯 3 4 23 25 13 29 29 
15.22 4.20 49.69 23.20 91.00 4.70 12.02 
— 1 8 25 2 16 28 19 
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RR 
单位 GDP 二 氧 | 单位 CDP 能 源 | 每 公顷 耕地 土地 资源 获得 改善 a 林 | soem 
指 标 化 碳 排放 量 消耗 量 ( 吨 标 | 化 肥 消费 量 * 利用 效率 " | 水 源 的 人 口 wax | 占 土地 面积 
( 吨 / 万 美元 ) | 准 油 /万 美元 ) (千克 ) (万 美元 / 占 总 人 口 ia) em 
( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) ( 反 向 指标 ) 平方 公里 ) 比重 (%) 
7.91 2.84 479. 54 834. 06 98. 00 64. 20 15. 57 
ob 
6 15 9 s 10 2 15 
4.70 1.64 88.72 78.39 99. 00 14.70 27.83 
土耳其 
10 21 2 16 8 24 8 
— 15.12 4.38 467.98 52.00 89. 00 22.20 11.38 
2 6 11 18 17 21 23 
东 一 2.99 800. 50 321.04 = 48.61 15.74 
B 一 14 2 10 一 9 14 
一 4.58 633.77 315.39 一 16.19 47.83 
山 东 
= 5 4 n * 23 2 
一 2.59 $87. 00 1082. 69 一 40.15 14.12 
北京 
一 16 5 2 一 u 17 
一 3.29 715. 40 491. 00 一 10, 48 46.43 
m 苏 
一 12 3 7 一 27 3 
一 6.23 276. 18 22.89 = 46. 14 15.41 
云 南 
= 2 13 23 — 10 16 
一 3.24 484. 16 330.17 一 $7.41 18. 87 
浙江 
一 13 8 9 * 6 nu 
< 3.49 892. 41 147.36 = 63.15 10, 96 
福建 
一 10 1 12 a 3 24 
— 4.23 536. 46 105. 38 — 25.79 41.05 
安 微 
一 7 6 15 = 18 4 
一 7.06 494, 52 134, 25 一 23.13 33.66 
河 北 
= 1 7 14 * 19 6 
tex 3.64 470.45 67.06 一 58.34 16. 94 
江西 
一 9 10 17 一 5 13 











注 : 各 国家 或 地 区 对 应 的 两 行 数列 中 ， 上 一 行为 指标 的 实际 数值 ， 下 一 行为 指标 数值 的 排名 。 


“该 指标 的 数据 为 2008 年 数据 。 
"土地 赛 源 利 用 效率 = 地 区 生产 总 值 /土地 总 面积 

















由 表 9 -3 可 知 ，2009 年 ,我国 的 单位 CDP 二 氧化 碳 排放 量 〈 碳 排放 强度 ) 、 单 位 GDP 
能 源 消耗 量 〈 能 源 消耗 强度 ) 、 每 公顷 耕地 化 肥 消费 量 3 个 反 向 指标 的 数值 远 高 于 美国 、 日 
本 、 法 国 、 英 国 、 意 大 利 等 发 达 国 家 ， 排 名 比较 靠 前 ， 分 别 排 在 第 2 位 、 第 6 位 和 第 11 位 ; 
土地 资源 利用 效率 处 于 中 等 水 平 ， 但 与 发 达 国 家 的 实际 差距 还 很 大 ， 我 国 仅 为 52. 00 万 美元 / 
平方 公里 ， 与 第 一 名 日 本 相 比 ， 不 到 日 本 的 1/25。 这 说 明 我 国 经 济 发 展 的 代价 是 比较 大 的 ， 
每 增加 一 单位 的 CDP 需要 排放 较 多 的 二 氧化 碳 、 消 耗 较 多 的 能 源 、 使 用 较 多 的 化 肥 和 土地 ， 
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整体 的 生产 效率 比较 低 ， 耿 待 进一步 提高 。 

各 省 的 单位 CDP 能 源 消耗 量 排名 比较 靠 前 ， 除 北京 市 、 广 东 省 、 浙 江 省 和 江苏 省 排 在 
第 十 几 位 外 ， 其 余 各 省 均 排 在 前 10 位 ， 这 说 明 各 省 的 能 源 使 用 效率 还 比较 低 ; 各 省 的 每 公 
项 耕地 化 肥 消 费 量 排名 也 比较 靠 前 ， 除 云南 省 外 ， 其 余 各 省 均 排 在 前 10 位 ， 这 说 明 各 省 每 
公顷 耕地 的 化 肥 施 用 量 过 大 ， 效 率 比较 低 ; 各 省 的 土地 资源 利用 效率 处 于 中 等 偏 上 水 平 ， 北 
京 市 、 江 苏 省 、 浙 江 省 、 广 东 省 均 排 在 前 10 位 ， 云 南 省 排 在 第 23 位 ， 其 余 各 省 均 排 在 第 十 
儿 位 ， 这 说 明 各 省 能 够 比较 集约 地 利用 土地 资源 ， 产 生 的 效益 比较 高 。 

我 国 获得 改善 水 源 的 人 口 占 总 人 口 比 重 为 89% ， 排 在 第 17 位 ， 仅 排 在 印度 和 印度 尼 西 
亚 前 面 ， 与 其 他 国家 的 差距 非常 大 。 虽 然 我 国 合理 获得 改善 水 源 的 人 口 总 量 最 大 ,但 占 总 人 
口 的 比重 并 不 高 ， 仍 然 有 较 大 比例 的 、 数 量 足 够 庞大 的 人 口 未 能 获得 改善 的 水 源 。 

我 国 的 森林 覆盖 率 和 耕地 面积 占 土 地 面积 比重 排名 也 都 比较 靠 后 ， 分 别 排 在 第 21 位 和 
第 23 位 ; 各 省 份 的 森林 获 盖 率 和 耕地 面积 占 土 地 面积 比重 排名 整体 处 于 中 等 偏 上 水 平 ， 部 
分 省 份 排名 比较 靠 前 ， 如 福建 省 、 江 西 省 、 浙 江 省 、 广 东 省 的 森林 覆盖 率 均 排 在 前 10 位 ， 
高 于 美国 、 德 国 、 法 国 、 英 国 、 意 大 利 、 加 拿 大 、 澳 大 利 亚 等 发 达 国家 ， 但 有 些 省 份 排名 也 
比较 靠 后 ， 如 山东 省 和 江苏 省 的 森林 覆盖 率 均 排 在 20 位 之 后 ; 山东 省 、 江 苏 省 、 安 徽 省 、 
河北 省 的 耕地 面积 占 土 地 面积 比重 排 在 前 10 位 ， 高 于 美国 、 日 本 、 意 大 利 、 加 拿 大 、 澳 大 
利 亚 等 发 达 国 家 ， 而 福建 省 的 排 位 比较 靠 后 ， 仅 排 在 第 24 位 。 

总 的 来 看 ， 我 国 整体 及 各 省 份 在 效率 与 比例 指标 上 的 表现 比较 差 ， 整 体 的 生产 效率 有 待 
进一步 提高 ， 而 获得 改善 水 源 的 人 口 占 总 人 口 比重 、 森 林 材 盖 率 、 耕 地 面积 占 土 地 面积 比重 
也 需要 切实 得 到 提高 ， 这 有 助 于 有 效 地 改善 环境 。 

从 以 上 分 析 可 以 看 出 ， 我 国 在 二 氧化 碳 排放 、 化 肥 消耗 等 方面 的 表现 比较 差 ， 不 仅 在 总 
量 上 大 于 其 他 G20 国家 ， 人 均值 仍然 较 高 ， 而 且 使 用 效率 也 比较 低 ; 在 改善 水 源 、 森 林 面 
积 、 耕 地 面积 等 方面 的 表现 也 差强人意 ， 虽 然 总 量 比较 大 ， 强 于 多 数 G20 国家 ， 但 是 人 均 
值 只 处 于 中 等 水 平 ， 比 例 值 则 更 是 处 于 下 游 水 平 。 

我 国 环境 竞争 力 最 强 的 10 个 省 份 在 国际 比较 中 的 表现 也 不 太 理想 ， 主 要 表现 在 化 肥 消 
费 量 、 人 均 化 肥 消 费 量 、 人 均 森 林 面 积 、 人 均 耕 地 面积 、 单 位 GDP 能 源 消 耗 量 、 每 公顷 耕 
地 化 肥 消 费 量 等 指标 上 ， 尤 其 是 在 化 肥 施用 上 ， 无 论 是 总 量 、 人 均 量 ， 还 是 效率 值 ， 数 值 都 
太 大 ， 远 高 于 多 数 发 达 国家 ， 人 均 量 和 效率 值 甚至 高 于 我 国 的 平均 水 平 。 

这 些 都 说 明 ， 当 前 我 国 的 生产 方式 还 比较 落后 ， 生 产 效率 还 比较 低下 ， 对 环境 的 负面 影 
响 还 比较 大 ， 自 然 生态 环境 状况 还 比较 差 ， 面 临 着 巨大 的 环境 压力 。 


10 ”提升 全 国 环境 竞争 力 的 基本 路 径 、 方 法 和 对 策 


后 金融 危机 时 代 ， 全 球面 临 不 可 再 生 资 源 供给 不 足 和 生态 环境 保护 的 压力 前 所 未 有 ， 加 
快 经 济 发 展 方式 转变 ， 加 大 产业 技术 创新 力度 ， 大 力 发 展 战略 性 新 兴 产 业 成 为 各 个 国家 和 地 
区 抢占 后 金融 危机 时 代 发 展 机 遇 和 国家 竞争 优势 再 造 的 共同 选择 。 归 根 结 底 ， 环 境 已 经 成 为 
未 来 国际 竞争 和 区 域 竞 争 的 首要 因素 ， 更 是 核心 领域 ， 环 境 也 是 一 种 竞争 力 的 观点 已 经 逐渐 
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为 各 个 国家 和 地 区 所 接受 ， 并 已 经 围绕 此 展开 了 提升 环境 竞争 力 的 各 项 行动 。 环 境 竞争 力 代 
表 着 国家 或 区 域 经 济 发 展 的 一 种 潜力 和 持续 能 力 ， 是 其 他 方面 竞争 力 的 基础 ， 关 系 国家 或 区 
域 经 济 的 长 远 发 展 。 如 今 ， 我国 已 经 踏 上 了 “十 二 五 ”发 展 的 新 征程 ， 环 境 发 展 的 目标 和 
任务 异常 艰巨 ， 在 我 国 激烈 的 区 域 竞 争 中 ， 在 全 国 区 域 经 济 发 展 优势 转换 和 新 一 轮 区 域 经 济 
增长 中 ， 环 境 因 素 早已 渗入 其 中 ,努力 提升 环境 竞争 力 已 经 成 为 各 个 区 域 突破 发 展 约束 ， 开 
辟 新 的 经 济 增长 途径 的 重要 选择 。 因 此 ， 要 提升 中 国 及 各 省 域 的 环境 竞争 力 ， 既 要 准确 把 握 
环境 竞争 力 的 现状 、 变 化 过 程 、 水 平 差距 及 不 同 省 域 的 优 劣 势 所 在 ， 更 要 通过 深入 探索 省 域 
环境 竞争 力 变化 发 展 的 基本 规律 ， 找 出 提升 中 国 省 域 环境 竞争 力 的 正确 路 径 和 方法 ,更 好 地 
参与 国际 环境 竞争 。 


10.1 提升 中 国 环境 竞争 力 的 基本 路 径 和 方法 


环境 竞争 力 是 一 个 综合 性 的 体系 ， 既 包括 自然 环境 、 生 态 环境 ， 也 包括 环境 质量 和 环境 
安全 ， 还 包括 政府 和 社会 对 环境 的 管理 与 协调 ， 因 此 ， 提 升 环境 竞争 力 是 涉及 政治 、 经 济 、 
社会 等 多 个 层面 的 系统 工程 ， 再 加 上 环境 的 无 界 性 和 不 可 割裂 性 ， 提 升 环 境 竞争 力 需要 各 个 
省 域 的 相互 配合 、 相 互 合作 和 相互 协调 ， 共 同 探寻 最 佳 实现 路 径 ， 以 实现 环境 竞争 力 提升 中 
的 规模 经 济 效应 。 结 合 中 国 环境 竞争 力 动态 评价 结果 ， 本 报告 从 指标 、 权 重 、 体 系 、 省 域 、 
意识 等 层面 切 人 ， 探 寻 提 升 中 国 环境 竞争 力 的 正确 路 径 和 方法 ， 提 出 提升 省 域 环 境 竞争 力 的 
对 策 措施 。 

(1) 指标 层面 : 固 强 增 优 ， 扶 升 缓 降 。 从 各 省 域 横向 比较 来 看 ， 根 据 各 个 指标 在 全 国 
各 省 域 的 不 同 表 现 ， 可 以 划分 为 强势 、 优 势 、 中 势 和 劣势 等 不 同 的 等 级 ， 其 中 强势 指标 和 
优势 指标 是 提升 省 域 环境 竞争 力 的 核心 力量 ， 劣 势 指标 则 阻碍 其 竞争 力 的 提升 。 从 指标 纵 
向 波动 来 看 ， 根 据 各 指标 的 变动 趋势 可 以 分 为 上 升 指标 和 下 降 指标 ， 其 中 ， 上 升 指标 是 环 
境 竞争 力 持续 改善 的 动力 。 从 指标 层面 来 看 ， 环 境 竞争 力 的 良好 表现 主要 得 益 于 强势 指标 、 
优势 指标 和 上 升 指标 的 共同 作用 ， 如 2009 年 环境 竞争 力 排名 第 一 的 广东 省 ， 其 强势 指标 和 
优势 指标 的 数量 明显 大 于 劣势 指标 的 数量 ,江西 省 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 了 11 位， 带动 
了 其 环境 竞争 力 总 体 排名 比 2008 年 上 升 了 7 位 。 要 持续 提升 环境 竞争 力 ， 就 是 要 在 巩固 原 
有 强势 指标 、 优 势 指 标 和 上 升 指标 的 基础 上 ， 将 更 多 的 中 势 指 标 培育 成 优势 指标 和 强势 指 
标 ， 找 出 影响 下 降 指标 下 降 的 因素 ， 及 时 采取 措施 缓解 下 降 指 标的 下 降 趋 势 ， 探 寻 上 升 的 
动力 ， 不 断 增加 优质 指标 的 数量 ， 使 得 环境 竞争 力 获得 持续 提升 的 动力 ， 增 强 发 展 的 基础 
和 动力 。 

(2) 权重 层面 : 把 握 重 点 ， 全 面 突破 。 中 国 环境 竞争 力 指标 体系 中 的 指标 权重 代表 的 
是 同一 类 别 中 各 个 指标 的 相对 重要 程度 ， 指 标 权 重 越 大 代表 该 指标 越 重 要 ， 也 意味 着 其 对 上 
一 级 指标 的 影响 越 大 ， 因 此 ， 要 特别 重视 和 支持 这 些 权重 较 大 的 指标 ， 充 分 发 挥 这 些 指标 的 
核心 作用 。 同 时 各 个 指标 之 间 又 是 相互 影响 、 相 互 制约 的 ， 如 资源 环境 和 生态 环境 的 表现 会 
影响 环境 管理 的 水 平 ， 环 境 管理 能 力 的 强 弱 关 系 环境 影响 的 程度 ， 环 境 的 协调 与 否 会 影响 环 
境 管理 的 方式 等 等 ， 把 握 住 重 点 指标 的 发 展 可 以 通过 重点 突破 和 辐射 ， 影 响 和 带动 其 他 指标 
RR, 协同 提升 环境 竞争 力 。 如 生态 建设 竞争 力 中 ， 绿 化 覆盖 面积 指标 权重 是 0. 186 ， 而 公 
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园 面积 指标 权重 只 有 0.09， 表 明 与 公园 面积 相 比 ， 要 更 加 重视 绿化 覆盖 面积 ; 在 森林 环境 
竞争 力 中 ， 森 林 覆 盖 率 的 权重 为 0.2， 而 造林 总 面积 的 权重 只 有 0.091, 反映 出 森林 覆盖 率 
对 森林 环境 竞争 力 的 影响 较 大 。 因 此 ， 在 提升 中 国 环境 竞争 力 的 过 程 中 ， 要 特别 重视 每 一 层 
级 中 权重 较 大 的 指标 ， 从 核心 和 关键 要 素 入 手 ， 集 中 力量 ,把握 重点 ， 全 面 突破 ， 从 而 更 好 
地 带动 省 域 环境 竞争 力 的 全 面 提升 。 

G) 体系 层面 : 层 层 深入 ， 环 环 相 扣 。 中 国 环境 竞争 力 的 评价 指标 体系 包括 1 个 一 级 
指标 、5 个 二 级 指标 、14 个 三 级 指标 和 135 个 四 级 指标 ， 分 别 对 应 着 系统 层 、 模 块 层 、 要 素 
层 、 基 础 层 。 各 个 层级 的 指标 在 纵向 上 交织 和 串联 在 一 起 ， 四 级 指标 综合 决定 三 级 指标 的 表 
现 ， 三 级 指标 又 相互 促进 、 相 互 制约 ， 共 同 决定 二 级 指标 的 表现 ， 二 级 指标 最 终 综合 决定 了 
一 级 指标 即 各 个 省 域 环境 竞争 力 在 全 国 的 表现 。 正 是 由 于 环境 竞争 力 指标 体系 影响 的 纵向 传 
递 性 ， 使 得 各 个 层级 指标 紧密 相 扣 在 一 起 。 对 环境 竞争 力 总 体 表 现 的 分 析 必须 层 层 深 入 ， 如 
某 个 省 份 环境 竞争 力 排名 在 全 国 处 于 劣势 地 位 ， 要 探寻 造成 这 一 结果 的 原因 必须 分 析 各 个 二 
级 指标 的 表现 ， 再 深入 分 析 各 个 二 级 指标 下 属 三 级 指标 的 表现 ， 直 至 分 析 到 四 级 指标 ， 较 为 
全 面 地 把 握 该 省 域 处 于 劣势 主要 是 受 哪 一 环节 的 影响 ， 哪 些 指标 是 主要 影响 因素 ， 影 响 范围 
有 多 大 ， 从 而 找到 最 基础 、 最 本 质 、 最 微观 的 原因 。 环 境 是 一 个 复杂 的 系统 ， 只 有 真正 找到 
问题 的 源头 所 在 ， 才 能 从 根本 上 进行 治理 。 

(4) 省 域 层面 加 强 合作 ， 注 重 协调 。 环 境 的 影响 是 不 受 区 域 限制 的 ， 具 有 典型 的 外 
部 性 特征 ， 由 于 环境 破坏 和 污染 的 蔓延 性 和 不 可 控制 性 ， 某 个 省 域 发 生 的 环境 污染 事件 或 影 
响 环境 安全 事件 ， 往 往 会 危及 周边 省 域 ， 而 该 省 域 却 不 用 为 此 负责 ， 结 果 是 增加 了 整个 社会 
的 成 本 。 因 此 ， 环 境 保护 并 不 仅 是 某 个 省 的 任务 ， 也 不 是 靠 单个 省 域 的 力量 能 完成 的 ， 必 须 
加 强 省 域 之 间 的 合作 ， 协 调 省 域 之 间 的 环境 利益 关系 ， 共 同 应 对 和 解决 环境 发 展 难题 ， 协 同 
提升 区 域 环 境 竞争 力 水 平 。 在 2009 年 的 省 域 环境 竞争 力 评价 结果 中 ， 排 名 前 10 位 的 省 份 中 
有 7 个 是 东部 省 份 ， 环 境 竞争 力 排名 靠 后 的 省 、 市 、 区 主要 分 布 在 西部 地 区 ， 排 名 后 11 位 
的 省 份 中 有 8 个 是 西部 省 份 ， 这 虽然 与 东西 部 地 区 的 经 济 发 展 水 平 、 经 济 发 展 基础 、 环 境 投 
入 产 出 效益 有 关 ， 但 这 也 反映 出 环境 竞争 力 的 片 状 分 布 特 征 。 沙 尘 暴 、 海 洋 污染 、 大 气 污染 
等 都 是 困扰 较 大 范围 区 域 的 环境 难题 ， 要 从 区 域 发 展 的 统一 性 出 发 ， 相 互 合作 、 相 互 支 持 ， 
立足 于 环境 管理 和 环境 影响 的 一 致 性 和 连贯 性 ， 打 破 省 域 行政 的 限制 ， 致 力 于 环境 的 共同 改 
善 ， 加 强 省 域 之 间 的 合作 。 从 省 域 间 的 共同 利益 出 发 ， 加 强 在 环境 管理 和 协调 方面 的 有 效 衔 
接 ， 促 进 环境 要 素 的 合理 流动 ， 共 同 应 对 劣势 环境 指标 的 不 利 影响 ， 推 动 中 国 及 各 省 域 环境 
竞争 力 的 共同 提升 。 

(5) 意识 层面 : 立足 长 远 ， 持 续 推进 。 环 境 问题 不 仅 是 一 个 现实 问题 ， 也 是 一 个 代 际 
问题 ， 既 要 着 眼 于 当前 问题 的 解决 ， 更 要 立足 于 长 期 可 持续 发 展 ， 更 好 地 体现 出 代 际 公平 。 
环境 问题 的 产生 是 一 个 长 期 积累 的 过 程 ， 解 决 环境 问题 、 提 升 环境 竞争 力也 同样 需要 一 个 长 
期 的 过 程 ， 而 且 随 着 新 环境 问题 的 不 断 出 现 ， 解 决 环境 问题 变 得 更 加 复杂 ， 需 要 不 断 转变 思 
维和 创新 方式 。 随 着 社会 生产 力 发 展 和 社会 文明 的 进步 ， 人们 对 环境 的 认识 越 来 越 深 刻 
保护 环境 的 手段 也 越 来 越 科学 ， 绿 色 经 济 、 循 环 经 济 、 低 碳 经 济 等 理念 的 兴起 和 实践 探索 
也 将 为 环境 竞争 力 评价 指标 体系 不 断 注入 新 的 内 容 。 随 着 实践 探索 的 深入 ， 有 些 指标 可 能 
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会 因为 问题 的 解决 而 不 重要 了 ， 可 以 排除 出 指标 体系 ， 而 有 些 新 产生 的 重要 问题 应 该 纳 和 人 
指标 体系 ， 通 过 动态 调整 使 环境 竞争 力 的 评价 始终 贴近 现实 ,不断 开辟 环境 竞争 力 提升 的 
新 路 子 。 环 境 竞 争 力 与 可 持续 发 展 是 紧密 联系 在 一 起 的 ， 提 升 环 境 竞争 力 要 着 眼 于 长 远 
着 眼 于 环境 变化 的 稳定 性 ， 着 眼 于 未 来 变化 的 可 能 性 ， 只 有 这 样 ， 才 能 推动 环境 竞争 力 得 
到 持续 提升 。 


10.2 提升 中 国 环境 竞争 力 的 主要 对 策 


正确 把 握 提 升 中 国 环境 竞争 力 的 基本 路 径 和 方法 ,立足 国际 上 对 环境 提出 的 新 标准 和 新 
要 求 ， 以 提升 国际 环境 竞争 力 为 导向 ， 练 好 内 功 ， 大 力 发 展 绿色 经 济 、 循 环 经 济 、 低 碳 经 济 
和 生态 经 济 ， 结 合 环境 竞争 力 包含 的 要 素 ， 从 生态 环境 、 资 源 环 境 、 环 境 管理 、 环 境 影 响 和 
环境 协调 等 方面 探寻 适合 中 国 国情 的 特色 环境 发 展 道路 。 

(1) 统筹 经 济 发 展 与 环境 保护 的 关系 ， 以 主体 功能 区 规划 为 依据 ， 合 理 安排 产业 布局 ， 
加 强生 态 文 明 建设 ， 着 力 增强 生态 环境 竞争 力 。 

生态 环境 是 指 影响 人 类 生存 和 发 展 的 水 资源 、 土 地 资源 、 生 物资 源 以 及 气候 资源 等 
资源 的 数量 与 质量 的 总 称 ， 是 关系 到 社会 和 经 济 持续 发 展 的 复合 生态 系统 。 生 态 环境 的 
形成 是 长 期 自然 力作 用 的 结果 ， 同 时 又 极为 脆弱 ， 极 易 受 到 人 类 活动 的 影响 。 生 态 环境 
包括 生态 建设 和 生态 效益 两 方面 ， 其 中 生态 建设 是 生态 环境 塑造 的 途径 ， 生 态 效益 是 生 
态 建设 效果 的 检验 ， 必 须 把 生态 建设 与 生态 效益 有 机 地 统一 起 来 ， 致 力 于 生态 环境 竞争 
力 的 提升 。 

我 国正 处 于 工业 化 中 后 期 阶段 ， 经 济 发 展 势头 迅猛 ， 在 一 个 较 长 的 时 期 内 ， 传 统 污染 物 
排放 量 仍然 会 很 大 ， 一 些 新 的 环境 问题 也 会 不 断 产生 ， 特 别 是 危险 化 学 品 、 持 久 性 有 机 污染 
物 、 电 子 垃圾 等 给 人 体 健康 带 来 很 大 的 危害 。 此 外 ， 城 市 化 进程 的 加 快 ， 城 镇 化 率 的 快速 提 
升 ， 都 会 对 生态 环境 产生 巨大 压力 。 如 何 统筹 协调 经 济 发 展 与 生态 环境 将 是 考 问 我 国生 态 文 
明 建 设 的 一 大 难题 。 

在 生态 建设 方面 ， 加 强生 态 林 、 自 然 保 护 区 、 生 态 示 范 区 、 水 源 涵养 区 、 重 要 地 质 遗 
迹 、 湿 地 、 草 地 、 滩 涂 和 生物 物种 资源 的 保护 ， 保 持 生物 多 样 性 和 植物 原生 态 ， 发 展 生 态 产 
业 。 着 眼 于 中 国 经 济 发 展 的 现实 ， 妥善 处 理 既 要 加 快 经 济 发 展 方式 转变 又 难以 在 短期 内 完全 
限制 资源 环境 压力 较 大 的 产业 发 展 矛 盾 ， 以 主体 功能 区 划 为 依据 ， 加 强 地 区 分 类 指导 ， 以 环 
境 容量 确定 产业 布局 ， 以 污染 防治 优化 产业 结构 ， 对 四 类 主体 功能 区 制定 分 类 管理 的 环境 政 
策 和 评价 指标 体系 ， 逐 步 实行 环境 分 类 管理 ， 不 同 区 域 采用 不 同 政策 ， 以 合理 利用 环境 容 
量 ， 确 保 产 业 结构 和 产业 发 展 规模 与 资源 环境 承载 力 相 适应 ， 促 进 区 域 经 济 发 展 与 环境 保护 
更 加 协调 。 在 生态 效益 方面 ， 重 点 做 好 化 学 需 氧 量 、 氨 氨 、 二 氧化 硫 、 氮 氧化 物 的 减 排 工 
作 ， 严 格 按照 国家 产业 政策 ， 加 速 淘汰 污染 严重 的 企业 和 落后 的 生产 能 力 、 工 艺 、 设 备 与 产 
品 ， 形 成 新 增 污染 减 排 能 力 。 加 强 对 农业 污染 的 控制 ， 鼓 励 推广 使 用 有 机 肥 ， 减 少 和 控制 农 
药 、 化 肥 的 使 用 ， 全 面 推进 污染 治理 和 生态 修复 ， 对 生态 破坏 区 域 逐步 恢复 其 原 有 的 生态 功 
能 。 通 过 生态 建设 和 生态 效益 提高 ， 全 面 提升 生态 环境 竞争 力 水 平 ， 进 而 促进 我 国生 态 文明 
水 平 的 提高 。 
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(2) 积极 推进 技术 创新 ， 扶 持 新 能 源 等 战略 性 新 兴 产 业 发 展 ， 促 进 节 能 环保 和 资源 循 
环 利 用 ， 进 一 步 提升 资源 环境 竞争 力 。 

资源 的 持续 利用 是 社会 经 济 发 展 的 物质 源泉 ， 虽 然 资 源 的 丰 缺 与 分 布 很 大 部 分 由 自然 先 
天 条 件 决定 ， 但 更 重要 的 是 资源 在 后 天 的 利用 方式 和 利用 效率 ， 如 何 节约 集约 利用 不 可 再 生 
资源 ， 加 大 对 可 再 生 资 源 的 保护 力度 ， 同 时 开发 新 的 资源 接续 替代 是 资源 环境 竞争 力 持续 提 
升 的 核心 。 我 国 加 快 转变 经 济 发 展 方式 ， 大 力 发 展 新 能 源 、 新 材料 等 战略 性 新 兴 产 业 ， 就 是 
试图 通过 技术 创新 和 高 新 技术 的 发 展 来 获取 新 一 轮 产业 发 展 的 各 项 资源 能 源 ， 积 累 资源 竞争 
优势 ， 为 产业 的 持续 创新 和 国际 竞争 力 持续 提升 葛 定 更 加 坚实 的 基础 。 

我 国人 口 多 ， 人 均 资 源 相对 不 足 ， 环 境 承 载 能 力 弱 ， 粗 放 型 增长 方式 尚未 从 根本 上 得 到 
改变 ， 经 济 发 展 面临 着 较 大 的 资源 压力 ， 尤 其 是 一 些 重要 资源 消耗 总 量 快速 增长 ， 对 国外 资 
源 的 依赖 程度 越 来 越 大 。 目 前 ， 石油 、 铁 矿石 消费 的 对 外 依存 度 都 已 超过 50% ， 铀 超过 
60% ， 国 际 原材料 价格 大 幅 波动 ， 严 重 影响 了 我 国 工业 企业 的 发 展 。 新 能 源 等 战略 性 新 兴 产 
业 代表 着 一 种 新 的 增长 路 径 与 发 展 模式 ， 这 些 产业 总 的 来 讲 技术 含量 高 、 资 源 消耗 低 、 综 合 
效益 好 ， 并 且 可 以 通过 关联 效应 的 发 挥 带动 一 批 新 能 源 产 业 的 发 展 。 大 力 发 展 生 物质 能 、 风 
能 、 太 阳 能 、 浅 层 地 温 能 等 可 再 生 能 源 ， 推 广 应 用 清洁 煤 发 电 技术 ， 研 究 开发 碳 捕获 和 碳 固 
化 技术 ， 促 进 单位 生产 总 值 二 氧化 碳 排放 强度 不 断 下 降 ， 推 动 我 国 工业 化 进程 。 

积极 开展 产业 和 企业 技术 创新 活动 ， 加 强 资源 的 综合 利用 和 再 生 利用 ， 加 强 高 效能 、 
可 循环 技术 研发 ， 推 广 循环 生产 模式 ， 按 照 减 量化 、 再 利用 、 再 循环 的 原则 ， 加 快 化 工 、 
电力 、 建 材 、 轻 工 等 行业 技术 改造 ， 构 筑 循 环 经 济 产业 链 。 加 强 矿产 资源 综合 利用 ， 鼓 励 
产业 废物 循环 利用 ， 完 善 再 生 资 源 回收 体系 和 垃圾 分 类 回收 制度 ， 推 进 资 源 再 生 利 用 产业 
化 。 积 极 推进 废 金属 、 废 纸 、 废 塑料 、 废 旧 轮 胎 、 废 弃 电 子 电器 产品 、 废 但 机电 产品 、 废 
弃 包 装 物 等 的 回收 和 循环 利用 体系 建设 ,加 强 对 各 类 废物 的 循环 利用 ， 推 进 企业 废物 
“ 零 ”排放 。 按 照 建设 生态 文明 的 要 求 ， 发 展 节约 型 农业 、 循 环 农业 、 生 态 农 业 ， 加 强生 
态 环境 保护 。 

(3) 强化 污染 物 减 排 和 治理 ， 防 范 环境 危险 ， 加 强 环 境 监管 ， 改 善 环境 质量 ， 合 力 提 
升 环境 管理 竞争 力 。 

环境 是 一 个 公共 物品 ， 纵 观 人 类 工业 化 的 进程 ， 企 业 和 个 人 在 追求 利益 的 经 济 活动 中 ， 
往往 以 牺牲 环境 为 代价 ， 完 全 依托 市 场 机 制 的 调节 难以 实现 环境 的 自我 改善 ， 必 须 引 人 行政 
调控 手段 加 强 环境 的 监管 ， 制 定 环境 管理 机 制 和 奖惩 措施 ， 以 外 界 力量 的 注入 加 快 环境 系统 
内 部 的 更 新 ， 确 保 环境 系统 有 序 运转 ， 形 成 一 种 “保护 在 先 ， 有 序 发 展 ” 的 人 与 自然 和 谐 
共生 的 社会 形态 ， 实 现 人 类 的 生产 和 消费 活动 与 自然 生态 系统 协调 可 持续 发 展 的 环境 友好 型 
社会 。 

环境 管理 能 力 强 弱 是 经 济 管理 能 力 强 弱 的 重要 表现 ， 环 境 管理 竞争 力 是 环境 建设 、 环 境 
效益 、 环 境 质量 等 一 系列 竞争 力 的 前 提 和 基础 。 在 以 资源 环境 为 主导 的 新 一 轮 国 际 竞争 和 区 
域 竞争 中 ， 环 境 管理 竞争 力 已 全 然 成 为 政府 作用 竞争 力 的 重要 表现 。 要 强化 污染 物 减 排 和 治 
理 ， 实 行 严 格 的 饮用 水 水 源 地 保护 制度 ， 提 高 集中 式 饮用 水 水 源 地 水 质 达 标 率 。 加 强 造纸 、 
印染 、 化 工 、 制 革 、 规 模 化 畜 禽 养殖 等 行业 污染 治理 ， 继 续 推进 重点 流域 和 区 域 水 污染 防 
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治 ， 加 强 重点 湖 库 及 河流 环境 保护 和 生态 治理 ， 加 大 重点 跨 界河 流 环境 管理 和 污染 防治 力 
BE, 加 强 地 下 水 污染 防治 。 推 进 火 电 、 钢 铁 、 有 色 、 化 工 、 建 材 等 行业 二 氧化 硫 和 和 氮 氧 化 物 
治理 ， 强 化 脱硫 脱 硝 设 施 稳定 运行 ， 加 大 机 动车 尾气 治理 力度 。 进 一 步 加 强 环 境 监管 ,创新 
监管 方式 和 手段 ， 健 全 环境 保护 法 律 法 规 和 标准 体系 ， 完 善 环境 保护 科技 和 经 济 政策 ， 加 强 
环境 监测 、 预 警 和 应 急 能 力 建设 。 加 大 环境 执法 力度 ， 实 行 严 格 的 环保 准 入 ， 依 法 开展 环境 
影响 评价 ， 强 化 产业 转移 承接 的 环境 监管 。 严 格 落实 环境 保护 目标 责任 制 ， 强 化 总 量 控制 指 
标 考 核 ， 健 全 重大 环境 事件 和 污染 事故 责任 追究 制度 ， 建 立 环保 社会 监督 机 制 。 不 断 创新 环 
境 管 理 手段 ， 立 足 环境 公共 性 的 特征 ， 加 强 区 域 环境 合作 ， 通 过 完善 经 济 手段 、 法 律 手 段 、 
行政 手段 、 宣 传 手 段 等 提高 管理 水 平 ， 建 立 全 面 的 政绩 考核 制度 、 绿 色 国民 经 济 核算 制度 、 
战略 环境 影响 评价 制度 和 公众 参与 制度 。 此 外 ， 还 要 加 强 对 环境 风险 的 防范 ， 按 照 “ 以 人 
为 本 ， 预 防 为 主 ”的 原则 ， 强 化 对 危险 化 学 品 运输 以 及 辐射 源 和 危险 废物 收集 、 转 运 和 处 
置 等 环节 的 监督 管理 ， 重 点 推进 危险 废物 专业 化 收集 运输 体系 建设 和 危险 废物 处 置 设施 的 调 
整 ， 着 力 维护 环境 安全 。 环 境 问题 是 事 关 经 济 社会 全 面 可 持续 发 展 的 重要 问题 ， 对 环境 的 管 
HRUE “M, MHR “R” E “W, 

(4) 以 防范 体系 建设 为 保障 ， 切 实 维护 环境 安全 ， 加 快 推进 经 济 转型 发 展 ， 着 力 改善 
环境 质量 ， 进 一 步 提 升 环境 影响 竞争 力 。 

人 类 与 环境 是 相互 依存 、 相 互 对 立 的 矛盾 统一 体 ， 环 境 是 人 类 经 济 活动 的 物质 源泉 ， 人 
类 的 经 济 活动 离 不 开 环境 提供 的 各 种 资源 和 要 素 ， 同时， 人 类 的 经 济 活动 会 征服 和 改造 自 
然 ， 进 而 改造 环境 。 随 着 工业 生产 的 发 展 和 人 们 生活 水 平 的 提高 ， 环 境 污染 源 也 随 之 扩大 ， 
各 种 自然 灾害 愈加 频繁 ， 环 境 污染 也 从 显 性 转向 隐 性 ， 放 射 性 物质 、 电 子 产 品 污染 、 无 时 不 
在 的 辐射 都 成 为 影响 环境 安全 和 人 类 健康 的 “隐形 杀手 "。 当 前 ， 我 国防 范 环境 风险 的 压力 
不 断 加 大 ， 突 发 环境 事件 呈 高 发 势头 ， 自 然 灾 害 引发 的 次 生 环境 问题 不 容 忽 视 ， 保 障 环境 安 
全 的 不 确定 性 因素 增多 ， 环 境 安全 问题 和 环境 质量 问题 是 各 区 域 面临 的 共同 问题 ， 需 要 携手 
合作 ， 共 同 解决 。 

要 从 环境 风险 、 环 境 预防 、 环 境 应 急 和 抵御 自然 灾害 等 方面 来 进一步 加 强 环境 安全 ， 在 
防范 环境 风险 方面 ， 要 开展 重金 属 污染 治理 和 修复 试点 示范 ， 强 化 核 辐射 监管 能 力 ， 确 保 核 
辐射 安全 ， 加 大 对 重大 环境 风险 源 的 动态 监测 与 风险 预警 及 控制 ， 提 高 环境 与 健康 风险 评估 
能 力 ; 在 环境 预防 方面 ， 深 入 开展 环境 安全 隐患 排查 治理 工作 和 环境 安全 隐患 督察 行动 ， 对 
存在 的 安全 隐患 及 时 治理 和 排除 。 要 积极 开展 植树 造林 工作 ， 退 耕 还 草 、 减 少 “ 三 废 ” 排 
放 、 修 复生 态 、 确 保 饮 用 水 源 安全 ， 尽 量 减少 可 能 存在 的 危害 环境 安全 的 各 种 风险 ， 构 建 良 
好 的 生态 安全 战略 格局 。 在 环境 应 急 方面 ， 要 采用 与 推广 先进 的 监测 、 预 测 、 预 警 、 预 防 和 
应 急 处 置 技 术 及 设施 ， 充 分 发 挥 专家 队伍 和 专业 人 员 的 作用 ， 提 高 应 对 自然 灾害 的 水 平 。 建 
立 健全 统一 指挥 、 结 构 合理 、 反 应 灵敏 、 保 障 有 力 、 运 转 高 效 的 国家 突 发 事件 应 急 体系 ， 提 
高 危机 管理 和 风险 管理 能 力 。 在 抵御 自然 风险 方面 ， 要 积极 应 对 全 球 气候 变化 ， 加 强 适应 气 
候 变化 特别 是 应 对 阶段 性 气候 事件 的 能 力 建设 ， 提 高 防御 和 减轻 自然 灾害 的 能 力 。 在 维护 环 
境 安全 方面 ， 还 要 注重 以 人 为 本 ， 要 以 解决 饮用 水 不 安全 和 空气 、 土 壤 污染 等 损害 群众 健康 
的 突出 环境 问题 为 重点 ， 实 施 环境 治理 重点 工程 ， 加 强 综合 治理 ， 明 显 改善 环境 质量 。 把 维 
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护 环境 安全 和 改善 环境 质量 有 机 地 统一 起 来 ， 共 同 提高 环境 的 影响 力 水 平 。 

(5) 统筹 人 口 、 经 济 与 资源 环境 的 协调 发 展 ， 横 向 上 注重 要 素 和 谐 ， 纵 向 上 注重 代 际 
公平 ， 显 著 提升 环境 协调 竞争 力 。 

环境 的 协调 既 包 括 人 口 与 环境 的 协调 ， 也 包括 经 济 与 环境 的 协调 ， 人 口 、 经 济 与 环境 的 
协调 发 展 可 以 相互 促进 、 相 互 提升 ， 产 生 相 互 推进 的 合力 。 环 境 系统 的 组 成 物质 在 数量 上 有 
一 定 的 比例 关系 、 在 空间 上 具有 一 定 的 分 布 规律 ， 所 以 它 对 人 类 活动 的 支持 能 力 有 一 定 的 限 
度 ， 这 就 是 环境 承载 力 ， 环 境 承载 力 为 人 类 的 经 济 活动 设 定 了 阔 值 ， 无 论 是 向 自然 的 资源 索 
取 还 是 各 种 废弃 物 的 排放 都 必须 限定 在 阔 值 的 范围 之 内 ， 一 旦 超过 赣 值 ， 环 境 与 人 口 、 经 济 
发 展 不 相 适 应 ， 就 会 引发 环境 安全 问题 ， 影 响 环境 可 持续 发 展 。 要 实现 人 口 、 经 济 发 展 与 资 
源 环 境 的 协调 ， 就 必须 在 阔 值 可 容纳 的 范围 内 妥善 处 理 各 种 要 素 之 间 的 关系 。 

人 是 经 济 社会 发 展 中 最 为 活跃 的 主体 和 因素 ， 既 是 环境 的 适应 者 ， 也 是 环境 的 改造 者 ， 
处 理 好 人 与 环境 的 关系 是 处 理 好 其 他 关系 的 前 提 和 基础 。 对 于 我 国 这 样 一 个 人 口 大 国 而 言 
人 口 与 环境 的 矛盾 显得 尤为 突出 ， 我 国人 口 基数 大 、 增 长 快 ， 人 口 素 质 总 体 不 高 ， 人 均 资 源 
相对 不 足 ， 使 得 人 口 对 环境 的 压力 日 渐 增 大 。 要 妥善 协调 人 口 与 环境 之 间 的 关系 就 必须 首先 
要 严格 控制 人 口 数量 ， 坚 定 不 移 地 实施 计划 生育 政策 ， 降 低 人 口 自然 增长 率 , 减轻 人 口 对 资 
源 、 环 境 的 压力 ; 其 次 要 提高 人 口 素 质 ， 强 化 人 们 的 环境 保护 意识 ,使 对 环境 的 保护 从 宣传 
和 引导 转化 为 个 人 的 自觉 行动 ; 再次， 要 塑造 人 们 与 环境 相 协 调 的 良好 生活 习惯 ,在 消费 方 
式 上 ， 要 积极 倡导 适度 储蓄 、 适 度 消费 ， 建 设 节约 型 社会 ; 在 资源 的 开采 利用 方面 ， 要 充分 
考虑 资源 的 再 生 能 力 和 子孙 后 代 的 长 远 利益 ， 既 要 促进 经 济 持续 稳定 发 展 ， 又 要 确保 生活 环 
境 质量 得 到 持续 改善 。 经 济 与 环境 相 协调 是 提升 环境 协调 竞争 力 的 另 一 个 重要 方面 ， 加 快 转 
变 经 济 发 展 方式 ， 把 经 济 持续 稳定 增长 与 环境 持续 改善 有 机 地 统一 在 一 起 ， 大 力 调 整 产业 结 
构 和 布局 ， 以 严格 环境 准 和 信和 限期 淘汰 制度 优化 产业 结构 ， 以 环境 容量 优化 产业 布局 ; 大 力 
发 展 战略 性 新 兴 产业 ， 采 用 先进 的 生产 方式 ,鼓励 生产 企业 和 服务 业 优先 采用 资源 利用 率 
高 、 污 染 物 产生 量 少 的 清洁 生产 技术 、 工 艺 和 设备 。 人 口 、 经 济 与 环境 是 有 机 的 统一 体 ， 要 
在 横向 上 确保 各 主体 之 间 的 适应 度 和 相互 间 的 最 佳 比例 ， 在 纵向 上 着 眼 于 未 来 长 期 的 可 持续 
发 展 ， 倡 导 代 际 公平 ， 实 现代 际 协调 ， 显 著 提升 环境 协调 竞争 力 。 
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G.2 
1 


北京 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


北京 市 简称 京 ， 是 中 华人 民 共 和 国 的 首都 ， 为 历史 悠久 的 世界 著名 古城 。 位 于 华北 平原 
西北 边缘 ， 东 南 距 渤海 约 150 公里 ， 与 河北 省 、 天 津 市 相 接 。 全 市 面积 16410 平方 公里 ， 
2009 年 末 总 人 口 1755 HA, Ad GDP 达到 70452 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 0. 606 吨 标准 煤 。 
2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 3 位 ， 比 2008 年 上 
升 了 2 位 ， 在 全 国 处 于 强势 地 位 。 


1.1 北京 市 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


1.1.1 北京 市 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
1-1-2 所 示 。 

2008 ~ 2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 2 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
PH: 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 9 为 


D 指标 的 优 劣 度 结构 为 强势 指标 、 优 势 指标 、 中 势 指 标 、 劣 势 指标 个 数 的 比重 之 比 。 以 下 同 。 
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表 1-1-1 2008 - 2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































P 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
bi a 得 分 | 排名 |e) 得 分 | 排名 RBE] 变化 | 变化 | ane 
生态 环境 竞争 力 649| 2 | 强势 | 663| 2 | 强势 | 14| 0 | 保持 
(1 生态 建设 竞争 力 19.7 | 14 中 势 | 23.6| 12 中 势 3.9 2 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 12.7 1s 中 势 17.2 16 中 势 4.5 <1 下 降 
公园 面积 13.9| 15 中 势 | 18.7 6 优势 4.8 9 | 上 升 
园林 绿地 面积 12.0| 14 | 中 势 | 14.9] n 中 势 2.9 3 上 升 
SA BL BR 10.6 | 16 中 势 | 13.4] 13 中 势 2.8 3 | 上 升 
本 年 减少 耕地 面积 | 90.2 6 优势 | 90.2 6 优势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 4.4| 27 劣势 59| 27 GY 1.5 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 0.1| 30 | 劣势 0.3 | 28 | 劣势 0.2 2 | ER 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 7.3| 15 | PH | 20.8 8 | 优势 | 13.5 7 | EA 
(2) 生 态 效益 竞争 力 94.9 1 | 强势 | os| 1 | 强势 | -01 0 | 保持 
工业 废气 排放 强 庶 Tez] s | em [sl 7 | os| i | E7 
Me A HTB IAA E 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 强度 99.0| 2 | 强势 | 98.9| 2 | 强势 | -0.1| o | 保持 
工业 粉 侍 排放 强度 96.8 3 | 强势 | 96.3 4 | 优势 | -os| -1 下 降 
工业 废水 排放 强度 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 98.5 2 | 强势 | 98.5 2 | 强势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排 放 强度 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 排放 强度 100.0 7 | 优势 | 100.0 8 | 优势 ooj -1 | 下 降 
化 肥 施 用 强度 78.5 5 优势 | 74.6 优势 | -3.9 | -2 下 降 
农药 使 用 强度 91.4 9 优势 | 92.4 9 优势 1.0 0 | 保持 
表 1-1-2 2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
nië 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 级 指标 比重 比重 比重 比重 | haw 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo] 3 |35| 3 |375| 2 |25.0| +9% 
生态 环境 生态 效益 痪 争 力 10 s |so| s |s0.0| o ooj o 0.0 | 强势 
竞争 力 FE 
小 计 | s s |278| 8 [aaa] 3 |167| 2 [us 强势 
































27.8:44.4:16.7:11.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


1.1.2 北京 市 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


B 1 -1 -1 将 2008 ~2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 北京 市 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 64 分 说明 北京 市 生态 环境 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 
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2008 2009 2008 2009 2008 ; —— 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 
图 1-1-1 2008 -2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 指 标 得 分 比较 

TE: 9 为 全 国 最 高 分 ,9 为 全 国平 均 分 ， 柱 中 数字 为 本 省 域 得 分 ， 下 同 。 


从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 北 京 市 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 6.9 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 高 于 平均 分 12.3 分 ; 到 2009 4, de 
京 市 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 5. 8 分 ， 高 于 全 国平 均 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 上 游 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 北 京 市 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 23. 6 分 和 94.8 分 ， 前 者 比 最 高 分 低 31 分 ， 后 者 处 于 最 高 水 平 ， 
分 别 低 于 平均 分 0.4 分 和 高 于 平均 分 19. 5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 生态 建设 竞争 力 得 分 
与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5.5 分 ， 生 态 效 益 竞争 力 得 分 两 年 均 是 全 国 最 高 分 。 


1.1.3 北京 市 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 由 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 综合 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -1-1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 北 京 市 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞 
争 力 排名 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 北 京 市 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 33. 3% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 
22. 2% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 北京 市 生态 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


1.2 北京 市 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


1.2.1 北京 市 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
1-2-2 所 示 。 
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表 1 -2-1 2008 ~2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































2008 年 T ”2009 年 综合 变化 
a P 得 分 | 排名 | 变化 
标 月 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 44.1 9 优势 | 44.4 9 优势 0.3 0 | 保持 
(1) 水 环境 竞争 力 57.6| 2 | 强势 | 57.2| 2 | 强势 | -0.4| 0 | 保持 
水 资源 总 量 os| 29 | 劣势 0.3| 29 | 劣势 | -02| 0 | 保持 
人 均 水 资源 量 oo| 28 | 劣势 | ooj 31 | 劣势 0.0| -3 | 下 降 
降水 量 0.4| 29 | 劣势 0.0| 30 | 9% | -0.4| -1 | 下 降 
供水 总 量 2.4| 29 | 劣势 23| 28 | 劣势 | -0.1 1 | £s 
用 水 总 最 97.6 3 强势 | 97.7 4 优势 oij -1 | 下 降 
用 水 消耗 量 98.5 3 强势 | 98.6 4 优势 oij -1 下 降 
耗 水 率 38.7 | 19 中 势 | 38.8 | 19 中 势 0.1 0 | 保持 
WAK 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0| o | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 99.8 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 02| 1 | 上 升 
工业 废水 排放 总 量 97.1 4 优势 | 97.0 4 优势 | -0.1 0 | 保持 
生活 污水 排放 最 77.8 19 中 势 | 73.9 19 中 势 | -3.9 0 | 保持 
(2) 土地 环境 竞争 力 us| 9 | 优势 | 35.2| 9 | 优势 0.4| 0 | 保持 
土地 总 面积 0.6| 29 | 劣势 0.6| 29 | 劣势 0.0| o | 保持 
耕地 面积 ooj a || oo| a | 风势 | oo) o | 保持 
人 均 耕 地 面积 0.3| 30 劣势 0.2 | 30 劣势 -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 ooj 27 | 劣势 0.0 | 27 | 劣势 0.0| o | 保持 
人 均 收 草地 面积 oo| 25 | 劣势 | oo| 25 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
国 地 面积 wrp 23 劣势 11.7| 23 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 10.2| 18 | p% | 100| 18 | p% | -02| 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 30.5 2 | 强势 | 31.2 2 | 强势 0.7| 0 | 保持 
建设 用 地 面积 88.9 6 | 优势 | 88.9 6 | 优势 0.0| o | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 55.1 2 强势 | 58.5 2 强势 3.4 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 51.8 6 优势 | 52.2 6 优势 0.4 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 92.6| 17 | 中 势 | 926) 17 | p$ 0.0) o | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.3 | 16 | 中 势 | 99.3] 16 | 中 势 0.0) o | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 59.2| 3 | 强势 | 59.6 3 | 强势 0.4| 0 | 保持 
工业 度 气 排放 总 量 89.3 4 | 优势 | 91.3 4 | 优势 2.0| 0 | 保持 
工业 烟尘 排 放 总 量 96.5 3 | 强势 | 96.5 3 | 强势 0.0| 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 97.5 5 优势 | 97.2 5 优势 -0.3 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 96.1 3 | 强势 | 95.7 3 | 强势 | -0.4| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 3.9| 28 劣势 3.8 | 29 劣势 -0.1| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 3.0| 27 劣势 3.5| 27 劣势 0.5 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 4.1| 29 劣势 4.4| 29 劣势 0.3 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 na] 2% || 190| 2 | xe [ 77| 3 | 上 和 
林业 用 地 面积 2.2| 29 劣势 21| 29 劣势 | -0.1 0 | 保持 
森林 面积 us] 29 | ee | 25| 28 | 劣势 | 07| 1 | EH 
RARE 33.6 | 17 中 势 | 61.1 10 优势 27.5 7 | 上 升 
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BR 
g _ 2008 年 E 2009 年 综合 变化 
标 z 目 3 gal 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | RE) 得 分 | 排名 |R 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 56| 26 | FH | 63| 26 | 劣势 0.7 0 | 保持 
天 然 林 比重 28.6 | 27 | 劣势 | 46.0 | 2 | 劣势 | 17.4 5 | 上 升 
造林 总 面积 19| 2 | 5%] 18| 29 | 劣势 | -0.1| -2 | 下 降 
森林 蓄积 最 0.4 28 劣势 0.6 28 劣势 0.2 0 | 保持 
CEAS LILL 0.4 | 28 | 风势 | 07| 28 | 劣势 | 0.3| 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 tL6| 19 | 4 | 6| 23 | 4 | oof -4 | 下降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 44| a [ome] 43] 14 | pe | -01| o | 保持 
入 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 1.2 6 | 优势 | 10.5 s | 优势 | -0.7 1 上 升 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.0 27 劣势 0.0 30 劣势 0.0| -3 | 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.0 28 劣势 0.0 30 劣势 0.0) -2 | 下降 
SRW A J AR oo| 25 | 多 势 | 0.0 | 23 | 2% 0.0 2 | EA 
人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储 基 oo | 25 | $% | oo| 23 | 劣势 0.0 a| — 
主要 能 源 矿产 基础 储量 0.6 | 23 | 劣势 | 07 | 23 | 劣势 0.1 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 1.2 19 中 势 1.2 19 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 同体 废物 产生 最 94.2 4 | 优势 | 94.4 3 | 强势 0.2 1 上 升 
6) 能 源 环境 竞争 力 0| 1 | 强势 |764| 3 | at | -66| -2 | 下降 
能 源 生 产 总 量 93.5 12 中 势 | 92.7 u 中 势 | -0.8 1 EJ 
能源 消费 总 量 80.4 9 优势 | 79.9 8 优势 | -0.5 1 上 升 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.4 | 22 | HH | 96.6 | 23 | 劣势 0.2| -1 | 下降 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 85.3 2 强势 | 85.6 2 强势 0.3 0 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 94.2 2 | 强势 | 94.5 2 | 强势 0.3 0 | 保持 
能 源 生 产 弹性 系数 85.5 | 4 | 优势 |860| 3 | 强势 | os| 1 | 上升 
人 能源 消费 弹性 系数 | a06 | 18 | #9% | 25.0 | 19 | 中 势 |-556| -1 | FH 
表 1-2-2 2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— B | ma Anm | memm | nomm | 。 劣势 指标 
一 级 指 三 — 比重 比重 比 优 劣 度 
[trate | te an | 人数 | Ga | 人 fol t# Las 
水 环境 竞争 力 “| n 2 [is2] 3|273| 2 |is2| 4 | 304] 强势 
土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 | 2 15.4 3 23.1 6 46.2 优势 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 2 28.6 0 0.0 3 42.9 强势 
wrt 森林 环境 竞争 力 8 o 0.0 1 12.5 o 0.0 7 | 87.5 劣势 
motes 9 1 | oa faunal 2 |22| 5 |ss6| 5 
能 源 环境 竞争 力 7 3 42.9 1 14.3 2 28.6 1 14.3 强势 
4 小 计 | 55 10 18.2 10 18.2 9 16.4 26 47.3 优势 
































2008 ~ 2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 9 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 土 地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 森林 环境 竞争 力 ; 有 
2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 矿产 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
18.2:18.2:16.4:47.3。 强 势 和 优势 指标 之 和 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 


1.2.2 北京 市 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 1-2 -1 将 2008 ~2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 北京 市 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 44 分 ， 说 明 北 京 市 资源 环境 竞 
争 力 处 在 较 高 水 平 。 
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图 1-2-1 2008 ~ 2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 北 京 市 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 8. 5 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.6 分 ; 到 2009 年 ， 北 京 市 资源 环 
境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 8. 8 分 ， 高 于 全 国平 均 分 3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 北京 市 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 略 微 扩大 趋势 ， 但 继续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 北 京 市 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环 境 竞 争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 57.2 分 、35.2 分 、59.6 分 、76.4 分 、19.0 分 和 11.6 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 4.5 分 、 
9.9 分 、1.6 分 、10.2 分、52.9 分 和 38.2 分 ， 前 四 者 高 出 平均 分 14.3 分 、3 分 、5.4 分 、 
12. 4 分 , 后 两 者 低 于 平均 分 13.7 分 、6.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 大 气 环境 竞争 力 、 土 
地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环 
境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


1.2.3 北京 市 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -2 -1 所 

从 要 素 指标 来 看 ， 北 京 市 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 森 林 环 境 竞 争 力 的 排 位 上 
升 ， 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 3 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ; 矿产 环境 
竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 。 在 排 位 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 保持 
不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 北 京 市 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21. 8% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 
下 降 指标 有 10 个 ， 占 指标 总 数 的 18. 2% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指 
标 数量 小 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 由 于 有 33 个 指标 排 位 保持 不 变 ，2009 年 北京 市 资源 环 
境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


1.3 北京 市 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


1.3.1 北京 市 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
1-3-2 所 示 。 


表 1-3-1 2008 ~2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































| 2008 年 2009 年 综合 变化 
n = 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 得 分 | 排名 [OE 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竟 争 力 42.6| 16 | 中 势 | 41.7| 19 | HH | -0.9| -3 | 下降 
《1) 环 境 治 理 竞争 力 | 14.3| 26 | 劣势 | 15.8| 25 | 劣势 15] 1 | 上 逢 
环境 污染 治理 投资 总 额 29.4| 8 [as 45.1| 5 | 优势 | 15.7| 3 | 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 52.7| 8 | 优势 | 73.3) 4 | 优势 | 20.6| 4 | 上 升 
上 废气 治理 设施 年 运行 费用 7.9) 25 | 劣势 | 11.0| 24 | 劣势 3.1 1 | 上 升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 6.1| 25 | 劣势 | 63| 26 | 劣势 0.2| -1 | 下 降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 7.7| 27 | 劣势 | 7.5| 21 | 劣势 | -0.2| 6 | EF 
“三 同时 "执行 合格 率 | 26.1| 26 | | 1.2| 29 | 劣势 | -24.9| -3 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.2| 28 | | 0.6) 25 | 劣势 0.4| 3 | EF 
滑坡 泥石流 治理 面积 ooj 21 |z| oo| a | 劣势 | oo 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 44| 26 |a| 4.8| 26 | 风势 | 0.4 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 类 地 面积 的 比重 43| 23 |z| 43| 3 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单 位 数 ooj 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 1.4| 28 | 劣势 1.4| 28 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
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BR 
2008 年 2009 年 综合 变化 
sa 5 z aae 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环 境 友好 竞争 力 64.6| 9 | 优势 | 61.9| 13 | PH | -2.7| -4 | 下 降 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 4.9| 25 | 劣势 | 28| 27 | 劣势 | -2.1| -2 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 最 6.5| 27 | 劣势 | 5.8| 28 | 劣势 | -0.7| -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 最 .7| 16 |+% | 10.4| 16 | 中 势 | -1.3| 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 率 66.5| 15 | 中 势 | 69.5| 17 | 中 势 3.0| -2 | 下 降 
工业 团体 废物 处 置 利用 率 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | oo) 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标 率 100.0 1 | 强势 | 98.5 2 | 强势 | -1.5| -1 | 下降 
[ 业 二 氧化 硫 消减 率 57.2 5 | 优势 | 39.5 9 | 优势 | -17.7| -4 | 下 降 
工业 废水 排放 达标 率 | 97.7 s | 优势 | 98.0| 5 | 优势 0.3| 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 55.8| 25 | 劣势 | 52.2| 24 | 劣势 | -3.6| 1 | 上 升 
城市 污水 处 理 率 | 86.6] 5 | 优势 | 81.4) 9 | 优势 | -5.2) -4 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 oo 0 | 保持 
表 1-3 -2 2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
i | mene ”优势 指标 | remm | semm | 
二 级 指标 = 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | haw 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 治理 竞争 力 2 | 0 0.0 2 16.7 0 0.0 | 10 | 83.3 劣势 

Hotei 坏 境 友好 竞争 力 u 3 |23| 3 |2.3| 2 | 18.2 3 |273 中 势 
d 小 计 3 13|ao|ls |27| 2 [a7] 9 [sos] nm 























2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 3 位 ，2009 年 排名 第 19 位 ， 在 全 
国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
13.0:21.7:8.7:56.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显 著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 
占 主导 地 位 。 


1.3.2 北京 市 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 1-3-1 将 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 北京 市 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 43 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 说 明 北 
京 市 环境 管理 竞争 力 处 在 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 北 京 市 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 22. 3 分 的 差距 ， 但 高 于 全 国平 均 分 0.2 分 ; 到 2009 年 ， 北 京 市 环境 管理 竞 
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CP) 








环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 
图 1-3-1 2008 -2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 25 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 中 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 北 京 市 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 15. 8 分 和 61.9 分， 分别 比 最 高 分 低 34.9 分 和 17. 3 分 ， 但 前 者 低 
于 平均 分 8 分 ， 后 者 高 于 平均 分 5.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 
高 分 的 差距 缩小 了 0.9 分 ， 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3.5 分 。 


1.3.3 北京 市 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -3 -1 所 
o 

从 要 素 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 下 降 了 4 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排名 
FRET 3 位 ， 其 中 环境 友好 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34.8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ，2009 年 北京 市 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


1.4 北京 市 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


1.4.1 北京 市 环境 影响 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 WK 
1-4-2 所 示 。 


077 





N 环境 亮 争 力 绿 皮 书 


表 1-4-1 2008 ~2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
= > 得 分 | 排名 | 变化 
We B 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 [te] 变化 | 变化 | ne 
环境 影响 竞争 力 92.3 1 | 强势 | 91.7 1 | 强势 | -0.6 0 | 保持 
(1) 环 境 安全 竞争 力 98.3 2 | 强势 | 98.2 1 | 强势 | -0.1 1 | ER 
自然 灾害 受灾 面积 99.8 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.2 1 | EA 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 74.9| 16 | +% | 77.8 | 11 中 势 2.9 5 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.9 4 | 优势 | 98.9 3 | 强势 | -1.0 1 | 上升 
发 生地 质 灾害 起 数 99.9 8 优势 | 99.8 5 S | £n 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 100.0] 5 | 优势 |100.0| 1 4 | bor 
森林 火灾 次 数 99.9 2 强势 | 99.8 2 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 100.0 2 | 强势 | 100.0 3 -1 下 降 
受 火灾 森林 面积 100.0 4 | 优势 | 99.9 7 -3 | 下 降 
森林 病 虫 要 害 发 生 面 积 98.0 s | 优势 | 97.3 4 1 上 升 
森林 病 虫 忌 害 防治 率 99.5 2 | 强势 | 99.4 4 -2 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 88.1| 2 | 强势 | 87.0| 2 0 | 保持 
人 均 工业 废气 排放 量 noj 16 | 中 势 | 75.9] 13 | 中 势 | 29| 3 | 上升 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 88.7 3 强势 | 89.6 3 强势 0.9 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 景 89.4 3 强势 | 91.9 3 强势 2.5 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 量 96.0| 4 | 优势 | 95.2| 4 | 优势 | -08| 0 | 保持 
人 均 工 业 废水 排放 最 95.3 3 | 强势 | 95.2 3 | 强势 | -0.1 0 | 保持 
人 均 生活 污水 排放 量 39.3| 30 | g% | 25.9| 30 | g% |-13.4| 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 100.0 1 | 强势 | 97.8 2 | 强势 | -2.2| -1 | 下 降 
人 均 工 业 固体 废物 排放 最 99.9 6 | 优势 | 99.9 8 | 优势 0.0| -2 | 下 降 
人 均 化 肥 施用 量 99.3 2 强势 | 98.0 2 强势 | -1.3 0 | 保持 
人 均 农 药 使 用 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
表 1-4-2 2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

* 环境 安全 竞争 力 10 s | 50.0 4 40.0 1 10.0 0 0.0 强势 
hei 环境 质量 竞争 力 10 6 | 60.0) 2 20.0 1 10.0 1 10.0 强势 
$ 小 计 20 u |sso| é |3o| 2 [roof 1 5.0 | 强势 





























2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 1 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
PH: 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 


078 





55.0:30.0:10.0:5.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


1.4.2 北京 市 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 1-4-1 将 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 北京 市 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 91 分， 说 明 北 京 市 环境 影响 竞 
争 力 保持 很 高 水 平 。 


1008 982 95.9 95.7 
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2008 2009 2008 2009 | (年 份 ) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 1-4-1 2008 ~2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 北 京 市 环境 影响 竞争 力 得 分 为 全 国 
最 高 分 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 高 出 16.5 分 ; 到 2009 年 ， 北 京 市 环境 影响 竞争 力 得 分 为 全 国 
最 高 分 ， 高 于 全 国平 均 分 17. 8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 影响 竞争 力 得 分 都 
是 全 国 最 高 分 ， 继 续 保持 全 国 领 先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 北 京 市 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 98.2 分 和 87.0 分 ， 前 者 为 全 国 最 高 分 ， 后 者 比 最 高 分 低 8.7 分 ， 
但 都 高 出 平均 分 17. 8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 
了 0.9 分 ,但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.7 分 。 


1.4.3 ”北京 市 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 保持 在 
全 国 首位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 ?7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 25% ， 
也 主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 
年 北京 市 环境 影响 竞争 力 排名 仍 保持 在 首位 。 
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1.5 北京 市 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


1.5.1 北京 市 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
1-5 -2 所 示 。 


表 1-5-1 2008 ~2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
kd > ti BR | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
_ 环 境 协调 竞争 力 | 25 | 劣势 |65.6| 8 | 优势 | 11.1 17 | 上 升 
(DD 人 人 口 与 环境 协调 竞争 力 66.0| 2 | 强势 |66.0| 2 | 强势 09 _ 0 | 保持 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废气 排放 最 增长 率 比 差 99.8| 2 | 强势 |86.1| 10 | 优势 |-13.? -8 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 93.3| 6 | 优势 |54.9| 27 | 劣势 |-38.4| -21 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 81.4) 9 | 优势 |84.7| 13 | 中 势 | 3.3 -4| FE 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 93.5| 4 | 优势 |97.3| 4 | 优势 | 3.8| 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 33.6| 3 | 强势 |342| 3 | 强势 | 0.6 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 耕地 面积 比 差 20.6| 20 | 中 势 |21.4| 20 | 中 势 | os 0 保持 
人 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 差 68.2| 9 | 优势 |96.9| 2 | 强势 | 28.7 7| 上升 
人 口 涛 度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 36.1) 4 | 优势 |36.7| 4 | 优势 | 0.6 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 |781| 23 | 劣势 | 78.1| 23 | 劣势 | 0. 0 | 保持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 46.9| 29 | 劣势 | 65.4| 17 | 中 势 | 18.5| 12 | EA 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 12.3 | 29 | 劣势 |65.1| 24 | 劣势 | 52.8| 5| EF 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 0.0) 31 | 劣势 | 86.2| 12 | 中 势 | 86.23 19 | EF 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 0.0 | 31 | 劣势 | 67.2 | 12 | 中 势 | 67.8 19 | 上 升 
地 区 生产 总 值 增长 素 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 凑 33.5| 24 | 89 |592| 21 | 劣势 | 25. 3| 上 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 64.9| 22 | 劣势 | 62.0| 21 | 劣势 | -2.9 1| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 63.1| 20 | 中 势 |59.5| 23 | 劣势 | -3.6 -3 | 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 郑 65.7| 11 | 中 势 | 65.2| 12 | 中 势 | -0. 引 -1 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 98.7| 2 | 强势 |78.0| 12 | 中 势 |-20.7 -10 | 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 63.7| 21 | 劣势 | 61.4| 21 | 劣势 | -2.3 0| 保 持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 50.8 | 13 | 中 势 |55.0 | 12 | 中 势 | 4.3 1) EF 

表 1-5 -2 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
wee 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 二 级 指标 x 比重 | 比重 比重 比重 | 优 务 度 
MEM | 个 数 | (% ) | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | TH | (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 3 33.3 2 22.2 2 22.2 | 强势 
FEO | 经济 与 环境 协调 训 争 力 10 o | oo| o |00|5 |so| 5 |500 | 中 势 
小 计 19 2 10: 3h 3 15.8 了 36.8 7 36.8 优势 
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2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 17 位 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 经 济 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 人 口 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10.5:15.8:36.8:36.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 中 势 指标 也 与 劣势 
指标 所 占 比重 相当 。 


1.5.2 北京 市 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 1-5 -1 将 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 

较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 北京 市 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 54 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明 北 
京 市 环境 协调 竞争 力 由 中 等 水 平 转向 较 高 水 平 。 
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2008 2009 2008 2009 2008 2009 CEG) 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 1-S5-1 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 北 京 市 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11.9 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 3.5 分 ; 到 2009 年 ， 北 京 市 环 
境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 3. 7 分 ， 且 高 于 全 国平 均 分 6. 0 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 上 游 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 北 京 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 66 分 和 65.4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 12.8 分 和 13. 5 
分 ， 分 别 高 出 平均 分 12. 1 分 和 2. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 扩大 了 0. 5 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 20.3 分 。 


1.5.3 北京 市 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竟 争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -5 ~1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 保持 不 变 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 12 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 协 
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调 竞争 力 上 升 了 17 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 上 升 的 主要 推力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 北 京 市 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36.8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 6 个 ， 占 指标 总 
数 的 31. 6% ,平均 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 
升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 且 上 升 的 幅度 较 大 ，2009 年 北京 市 环境 协调 竞争 
力 排名 上 升 了 17 位 。 


1.6 北京 市 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 北京 市 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 综合 判断 来 看 ， 
2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 等 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 和 下 降 的 拉 
力 相 当 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 北京 市 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 
国 居 第 3 位 。 


1.6.1 北京 市 环境 竞争 力 概要 分 析 


北京 市 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 1 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 1 -6 -2 所 示 。 


表 1-6-1 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




















































所 属 全 国 
区 位 最 高 分 趋势 
2008 5 上 游 57.6 58.9 = 
2009 3 上 游 59.3 60.9 | -1.6 52.3 7.0 强势 | 上 升 
表 1-6-2 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 | 环境 影响 环境 协 训 | 环境 
EN A| 竞争 力 ROA ROA RPA 竞争 力 REA 
他 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 64.9 2 44.1 9 42.6 16 92.3 1 54.5 25 57.6 5 
2009 66.3 2 44.4 9 41.7 19 91.7 1 65.6 8 59.3 3 
得 分 变化 1.4 一 0.3 一 |-%9 | 一 -0.6 一 .1 一 1.7 一 
排 位 变化 * 0 = 0 = -3 * 0 = 17 去 2 
nax | 强势 | 强势 | 优势 | 优势 | pm | 中 势 | 强势 | 强势 | 优势 | 优势 | 强势 | 强势 























(1) 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 3 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 强势 地 
位 ;与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 2 位 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 北京 市 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 中 的 4 个 处 于 上 
游 区 ， 其 中 ， 生 态 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 2 个 指标 为 强势 指标 ， 资 源 环境 竞争 力 和 环 
境 协 调 竞 争 力 为 优势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 为 中 势 指标 。 
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(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 北京 市 环境 竞争 力 得 分 为 59.3 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 1.6 
分 , 高 出 全 国平 均 分 7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 北 京 市 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 1.7 分 但 与 当 
年 最 高 分 的 差距 扩大 ， 拉 大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 41 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 11. 1 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 0.9 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 管理 竞争 力 ， 其 余 3 个 指标 排 位 没有 发 生变 
化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 上 升 指标 和 下 降 指标 个 数 相同 ， 但 在 指标 排 位 升 
降 的 综合 影响 下 ，2009 年 北京 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 排名 第 3 位 。 


1.6.2 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~2009 年 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 1 -6 -1 和 表 
1-6 -3 所 示 。 


Ore ORÈ BEN 


Zo 
二 9% 
80 z 
0 
0 
so 3 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 





图 1-6-1 2008 ~2009 年 北京 市 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 1-6-3 2008 ~ 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




















aia 上 升 指标 保持 指标 4 下 降 指标 变化 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) aw 
生态 建设 竞争 力 8 5 62.5 2 25.0 1 12.5 上 升 
— 生态 效益 竞争 力 10 1 | 0] 6 | oo} 3 | 3.0 | 保持 
小 计 18 6 33.3 | 8 44.4 4 22.2 保持 
水 环境 竞争 力 n 2 | 18.2 5 45.5 4 | 36.4 保持 
土地 环境 竞争 力 13 o | 00 13 100.0 0 0.0 保持 
RAEI 7 | 0 | oo | 6 | ssr] 1 | 143 | 保持 
资源 环境 | 森林 环境 竞争 力 8 a. | 375 4 50.0 1 12.5 EA 
竞争 力 | gpsep 9 4 | 444 3 33.3 2 | 222 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 3 | 42.9 2 28.6 2 | 28.6 下 降 
a it 55 12 21.8 33 60.0 | 10 18.2 保持 



































环境 竞争 力 绿 皮 书 
































续 表 
| ne 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 
指标 数 趋势 
| (%) tx (%) Wi (%) 
环境 治理 竞争 力 12 s |47| 5 41.7 2 |167 上 升 
环境 管理 n 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 11 1 9.1 4 36.4 6 54.5 下 降 
小 计 23 | 6 26.1 9 39.1 8 34.8 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 f 6 | 60.0 1 10.0} 3 | 30.0 上 升 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 1 10.0 7 70.0 2 20.0 保持 
小 计 20 7 | 35.0 8 | 4.0] 5 |25.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 11 5 55.6 3 33.3 保持 
— 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 6 60.0 į 10.0 3 30.0 上 升 
竞争 力 与 6 . . . 3 
小 tt 19 7 | 368 6 | 36| 6 | 31.6 上 升 
合 计 135 38 28.1 64 47.4 33 24.4 上 升 





























从 图 1-6-1 可 以 看 出 ， 北 京 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 ， 
标的 面积 。 表 1 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 北 京 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 
的 指标 有 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 1% ,保持 的 指标 有 64 个 ， 占 指标 总 数 的 47.4% ， 下 降 
的 指标 为 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24.4% 。 由 于 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ，2009 年 北京 市 环 


境 竞争 力 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 3 位 。 
1.6.3 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 1 -6 -2 和 表 1-6-4 


所 示 。 


ase OFF Bits mas 


FEL 








生态 环境 竞争 力 


图 1-6-2 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 1-6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 北京 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 ， 强 势 和 优势 指标 的 
面积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 1 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 
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资源 环境 竞争 力 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


环境 协调 竞争 力 


上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 


G1 1 北京 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 <4 


R1-6-4 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 












































”| 强势 指标 | 优势 指标 | Pap | 。 劣势 指标 
四 级 和 
二 级 指标 三 级 指标 — 比重 比重 比重 比重 | RLE 
指标 数 
| 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo] 3 |375 3 | 37.5 2 | 25.0 | 中 势 
生态 环境 
生态 效益 竞争 力 10 5 50.0 5 50.0 0 0.0 0 0.0 强势 
竞争 力 t 
小 计 18 s |28| 8 |44| 3 |167| 2 | ana] a% 
水 环境 竞争 力 u 2 | 18.2 3 | 27.3 2 | 18.2 4 | 36.4 | 强势 
土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 2 | 15.4 $- | 23.1 6 | 46.2 | 优势 
大 气 环境 竞争 力 | 7 2 | 2.6 2 | 28.6 0 0.0 3 | 42.9 | 强势 
资源 环境 o. 0. 7 | 87. 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 of 1 1525s 0 .0 .5 | 劣势 
| 矿产 环境 竞争 力 9 afar) nl 2 | 222] 5 |556| 多 势 
能 源 环 境 竞争 力 7 3 | 42.9 1 14.3 2 | 28.6 1 14.3 | 强势 
小 it $5 10 | 18.2] 10 | 18.2) 9 |164| 26 | 47.3 | 优势 
环境 治理 竞争 力 n | o 0.0 2 |167| 0 0.0 | 10 |833| 劣势 
— 27 a fara} 2 fisa] 3 fora] om 
RPH 环境 友好 竞争 力 u 3 3 $ k; i i 势 _ 
小 计 23 3 [io] s | 217 2 8.7 | 13 | 56.5 | p% 
环境 安全 竞争 力 10 s |5.0| 4|4o| 1 | 10.0] o | 00] 强势 
环境 影响 
BON 环境 质量 竞争 力 10 6 | 60.0 2 | 20.0 1 | 10.0 1 | 10.0 | 强势 
小 计 20 u |sso| 6 | 300] 2 | 100 1 | 5.0 | 强势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 |22| 3|33| 2 |22| 2 [22| mm 
环境 协调 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 s | 50.0 s | 50.0 | 中 势 
竞争 力 = 十 S - 
小 iF 19 2 |s| 3 fiss | 7 |368| 7 |368 | 优势 
合 H 135 31 | 23.0 | 32 |237| 23 | 17.0 | 49 | 36.3 | m% 
— L L i 



































明 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ,强势 指标 有 31 个 ， 占 指标 总 数 的 
23% ; 优势 指标 为 32 个 ， 占 指标 总 数 的 23.7% ; 中 势 指标 有 23 个 ， 占 指标 总 数 的 17% ; 
劣势 指标 有 49 个 ， 占 指标 总 数 的 36.3% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 的 46.7% , 
数量 与 比重 均 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 超过 四 
级 指标 总 数 一 半 的 有 7 个 指标 ， 分 别 为 生态 效益 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 
力 、 环 境 友好 竞争 力 、 环 境 安全 竞争 力 、 环 境 质 量 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 ， 占 三 级 
指标 总 数 的 50% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指 标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 优 势 
指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 ! 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 这 保证 
了 北京 市 环境 竞争 力 的 强势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 3 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 北京 市 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 北京 市 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 1 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 北京 市 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 1-6-5 2009 年 北京 市 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





工业 二 氧化 硫 排放 强度 、 工 
业 烟尘 排放 强度 .工业 废水 
排放 强度 .工业 废水 中 化 学 
需 氧 量 排放 强度 .工业 废水 
中 氨氮 排放 强度 (5 个 ) 


公园 面积 ,本 年 减少 耕地 面 
积 、 自 然 保 护 区 面积 占 土地 
总 面积 比重 .工业 废气 排放 
强度 .工业 粉尘 排放 强度 T 
业 固体 废物 排放 强度 .化肥 施 
用 强度 ,农药 使 用 强度 (8 个 ) 


自然 保护 区 个 数 .自然 保护 区 面积 (2 个 ) 





资源 环境 
RPH 
(55 4) 


节 灌 率 .城市 再 生 水 利用 率 、 
土地 资源 利用 效率 ,单位 建 
设 用 地 非 农 产业 增加 值 、 工 
EZA 
F: 固体 废 
物产 生 量 ,单位 地 区 生产 总 
值 电 耗 .单位 规模 以 上 工业 
增加 值 能 耗 、 能 源 生产 弹性 
系数 (10 个 ) 





用 水 总 量 ,用 水 消耗 量 .工业 
废水 排放 总 量 、 建 设 用 地 面 
积 ,单位 耕地 面积 农业 增加 
值 .工业 废气 排放 总 量 工业 
PERE AHRNE. 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 
储量 ,能源 消费 总 量 (10 个 ) 


水 资源 总 量 ` 人 均 水 资源 量 、 降 水 量 、 供 水 总 量 、 
土地 总 面积 \ 耕 地 面积 人 均 耕 地 面积 牧草 地面 
积 、 人 均 牧草 地 面积 .园地 面积 .工业 烟尘 排放 达 
标量 .工业 粉尘 排放 达标 量 ` 工 业 二 氧化 破 排 放 
E3 \ 林 业 用 地 面积 森林 面积 ,人工 林 面 积 、 
天 然 林 比 重 ,造林 总 面积 ,森林 蓄积 量 , 活 立木 总 
蓄积 晤 .主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 、 人 均 主要 
有 色 金 属 矿产 基础 储量 ,主要 非 金属 矿产 基础 储 
量 、 人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 ,主要 能 源 矿 
产 基础 销量 .单位 地 区 生产 总 值 能 耗 (26 个 ) 








环境 管理 
竞争 力 
(23 个 ) 


工业 固体 废物 处 置 利用 率 、 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 、 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (3 
个 ) 





环境 污染 治理 投资 总 额 \ 环 
境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 
生产 总 值 比重 ,工业 二 氧化 
硫 消减 率 .工业 废水 排放 达 
标 率 、 城 市 污水 处 理 率 (5 
个 ) 


废气 治理 设施 年 运行 费用 ,废水 治理 设施 处 理 能 
力 , 废 水 治理 设施 年 运行 费用 “三 同时 "执行 合 
格 率 ,地质 灾害 防治 投资 额 、 滑 坡 泥石流 治理 面 
积 \ 水 土 流失 治理 面积 .土地 复明 面积 占 新 增 耕 
地 面积 的 比重 .缴纳 排污 费 单位 数 、 排 污 帆 收入 
总 额 “ 三 废 "综合 利用 产品 产值 ,工业 固体 废物 
综合 利用 量 .工业 用 水 重复 利用 率 (13 个 ) 





环境 影响 
竞争 力 
(204) 


自然 灾害 受灾 面积 ,自然 灾 
害 直接 经 济 损失 、 地 质 灾害 
直接 经 济 损失 、 森 林 火 灾 次 
数 .森林 火灾 火场 总 面积 \ 人 
均 二 氧化 确 排 放量 .人 均 烟 
尘 排放 量 、 人 均 工 业 废水 排 
放量 .人 均 化 学 需 氧 量 排放 
量 、 人 均 化 肥 施用 量 、 人 均 农 
药 使 用 量 (11 个 ) 


发 生地 质 灾害 起 数 、 受 火灾 
森林 面积 .森林 病 虫 鼠 害 发 
生 面 积 、 森 林 病 虫 鼠 害 防治 
率 、 人 均 工 业 粉 尘 排放 量 、 人 
均 工业 固体 废物 排放 量 (6 
个 ) 


人 均 生活 污水 排放 量 (1 个 ) 





环境 协调 
竞争 力 
(19 个 ) 





人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 
差 , 人 口 密 度 与 森林 覆盖 率 
比 差 (2 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
排放 量 增长 率 比 差 .人 口 自 
然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 
率 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 矿 
产 基础 储量 比 差 (3 个 ) 





人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 闭 、 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 ,工业 增加 值 增 
长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 , 地 区 生产 总 
值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 益 , 人 均 工 业 增 
加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 
均 夺 地 面积 比 差 人均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基 
础 储量 比 差 (7 个 ) 
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天 津 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


天 津 市 简称 津 ， 位 于 华北 平原 东北 部 ， 与 北京 市 、 河 北 省 相 接 ， 是 中 央 四 大 直辖 市 之 
一 ， 也 是 中 国 北方 最 大 的 沿海 开放 城市 ， 素 有 “渤海 明珠 ”之 称 。 全 市 总 面积 11919.7 平 
方 公里 ，2009 年 总 人 口 为 1228 HA, AL GDP 达到 62574 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 0.836 mi 
标准 煤 。2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋势 ，2009 年 排名 第 18 位 ， 比 
2008 年 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 处 于 居中 偏 下 地 位 。 


2.1 天 津 市 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


2.1.1 天 津 市 生态 环境 竞争 力 评价 结果 
2008 ~ 2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 


个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 2 -1 -1 所 示 ; 4 


2-1-2 所 示 。 


表 2-1-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 生态 环境 竞 


争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 维度 分 析 表 


上 E 态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
































j 2008 年 2009 年 合 变化 
a > 得 分 | 排名 

标 R 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 ra 

生态 环境 竞争 力 61.0 5 | 优势 | 61.0 5 | 优势 0.1 0 | 保持 
(1) 生 态 建设 竞争 力 14.5 27 劣势 12.9 30 劣势 -1.6 -3 下 降 
生态 示范 区 个 数 int] is | p% | 109| 21 | g% | -02| -3| 下降 
公园 面积 16| 29 劣势 2.1| 29 劣势 0.5 0 | 保持 
园林 绿地 面积 3.7| 27 | 劣势 3.8 | 27 | 劣势 0.1 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 47| 26 劣势 3.9| 27 劣势 | -0.8| -1 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 72.5) 15 中 势 | 72.5 | 15 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 L1| 30 劣势 1.2] 30 劣势 0.1 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 0.1| 29 |% | oo| 31 |gs | -0.1| -2 | 下降 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 13.5 |o 优势 | 3.1| 30 |g |-10a| -20 | 下 降 
《2) 生 态 效益 竞争 力 91.9 3 强势 | 93.1 2 强势 1.2 1 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 85.2 4 优势 | 86.2 3 强势 1.0 TER 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 94.7 4 | 优势 | 95.7 3 | 强势 10 1 | 上 升 
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续 表 
5 2008 年 2009 年 综合 变化 

i a | 变化 
标 B 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | MH * oe ae 
工业 烟尘 排放 强度 95.3 6 优势 | 93.5 5 优势 | -1.8 1 上 升 
工业 粉尘 排放 强度 99.6 2 强势 | 99.6 2 强势 ooj 0 保持 
工业 废水 排放 强度 97.3 2 强势 | 97.0 2 强势 | -0.3 0 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排 放 强度 91.3 8 | 优势 | 91.3 8 | 优势 ooj 0 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 90.8 8 | 优势 | 100.0 s | 优势 92| 3 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 100.0 3 强势 | 100.0 1 强势 0.0 2 上 升 
化 肥 施 用 强度 67.4 | 12 中 势 | 67.9 | 12 中 势 0.5 0 保持 
农药 使 用 强度 95.4 7 优势 | 96.3 7 优势 0.9 0 保持 


表 2-1-2 2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
































强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 :级 指标 b | ku 比重 比重 比重 | tei 
| 指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 00 | 0 0.0 1 12.5 7 87.5 劣势 
— 生态 效益 竞争 力 10 s |so| 4 [so] 1 10.0 | o | oo | as 
小 计 | 1B s |as| 4 |22| 2 fairl 7 |38.9| 优势 























2008 ~ 2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
PI: 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
27.8:22.2:11.1:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指 标 占 主导 地 位 。 


2.1.2 天 津 市 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 2 -1-1 将 2008 ~2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 天 津 市 生态 环境 竞争 力 得 分 均 是 61 分 说明 天津 市 生态 环境 竞争 
力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 天 津 市 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10. 8 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 8.4 分 ; 到 2009 年 ， 天 津 市 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 11. 1 分 ， 高 于 全 国平 均 分 6.2 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 略 呈 扩大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 上 
游 水 平 。 
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图 2-1-1 2008 -2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 天 津 市 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 12.9 分 和 93. 1 分 , 分 别 比 最 高 分 低 41.7 分 和 1.7 分 ， 前 
者 低 于 平均 分 11. 1 分 ， 后 者 高 于 平均 分 17.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 生态 建设 况 
争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 0. 1 分 ， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.3 
分 。 


2.1.3 天 津 市 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 2 -1 -1 所 
不 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 天 津 市 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 3 位 ， 生 态 效 益 竞 争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 天 津 市 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 27. 8% ， 全 部 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 4 个 ， 占 指标 
总 数 的 22.2% ， 全 部 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 天 津 市 生态 环境 竞争 力 排名 保持 
不 变 。 


2.2 ”天津 市 资源 环境 竞争 力 评 价 分 析 


2.2.1 天 津 市 资源 环境 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 2 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
2 -2 -2 所 示 。 
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表 2-2-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































































2008 2009 年 | Saak 
n 标 得 分 | 排名 RSE) 得 分 | 排名 | RAK a ae ae 
RERREHD 38.0| 22 | #% | 366] 25 | om | -14| -3 | 下 降 
OKABE TA 43.2| 14 | ae [asl is | emf os| -1| 下降 
水 资源 总 量 0.2| 30 劣势 02) 30 劣势 0.0 0 | 保持 
AUS ki ooj 30 劣势 0.0} 30 劣势 0.0 9 | 保持 
KEK at 0.0) 31 劣势 OO} 31 劣势 0.0 0 | 保持 
DEK 0.0) 31 劣势 | 0.0) 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
JHA AS. fit 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
用 水 消耗 最 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
耗 水 率 21.6| 28 | 劣势 | 25.9| 27 | 劣势 4.3 ESI 
HO 51.6] 5 | 优势 | 527) 5 | 优势 wd 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 2.6| 22 BY Lo} 23 BM | -07| -1 | 下降 
了 业 玫 水 排放 总 量 92.5 7 | 优势 | 92.8 7 | 优势 0.3 0 | 保持 
__ 生 话 污水 排放 纪 91.7 6 | 优势 92.4 6 优势 0.7 0 | 保持 
{2) 土 地 环境 竞争 力 29.2 | 2 | 劣势 El 21 | 劣势 ea} 1 | 上升 
rc os| 30 | 5% | 03| 30 | | oof o| 保持 
BE TBE 18] 28 | 劣势 1.8] 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 灯 地 面积 8.3 | 27 | 劣势 7.8| 28 | 光 势 | -0.5| -1 | 下降 
牧草 地 面积 0.0| 29 | 劣势 oof 29 | 4% 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 oo| 27 | 劣势 | 00| 27 | 劣势 0.0 0 | 保持 
网 地 面 供 3.3] 27 劣势 3.3| 27 劣势 0.0 o| 保持 
人 均 风 地 面积 3.6 | 27 | 劣势 3.5| 27 | 劣势 | -01 0 | 保持 
七 地 资源 利用 效 冲 25.4| 3 | 强势 | 266| 3 | 强势 1.2 0 | 保持 
建设 用 地 而 积 87.7 7 | 优势 | 87.7 7 | 优势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 28.1 5 | 优势 | 30.8 s | 优势 2.7 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 25.5| 17 | P9% | 246| 17 | p% | -1.0 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 97.1) 14 | 中 势 | 9.1| 14 | 中 势 0.0 0 | 保持 
莞 汉化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 —— 中 势 | 98.6 | 17 | 中 势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 58.4 4 优势 | 58.9 4 优势 0.5 0 | 保持 
工业 废气 排放 总 量 85.1 7 | 优势 | 88.2] 6 | 优势 3.1 rT 上 升 
TMB HP EE A A 89.5 6 | 优势 | B8.8| 6 | 优势 | -07 0 | 保持 
98.9 2 强势 | 98.3 2 强势 | -0.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 总 基 85.7 5 | 优势 | 87.4 s | 优势 L7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 秘 11.3| 26 劣势 11.8 | 26 劣势 0.5 o| 保持 
工业 粉尘 推 放 达 标量 14| 30 | BH 1.6) 29 | 省 势 0.2 1 | EA 
工业 化 硫 排 放 达 标量 14.7| 27 劣势 12.9] 27 劣势 | -1.8 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 2.4| 30 | #8 | 21] 30 | z% | -03| 0 | 保持 
林业 用 地 面积 0.3 | 30 劣势 0.2| 30 SMe | -0.1 0 | 保持 
森林 面积 0.4| 30 劣势 0.1| 30 劣势 | -0.3 0 | 保持 
dik ead 8.2) 25 劣势 6.5| 28 劣势 | -1.7| -3 | Fm 
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续 表 
| 2008 年 2009 年 综合 变化 
= 标 z A Ar 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | RE) 得 分 | 排名 | RHE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 1.6 28 劣势 La 28 劣势 | -0.5 0 | 保持 
天 然 林 比重 3.9 | 30 | 劣势 | 47 | 28 劣势 0.8 2 | 上 升 
造林 总 面积 1.3 28 劣势 1.6 30 劣势 0.3| -2 | 下 降 
森林 蓄积 量 oo| 3 | 劣势 | oo| 30 | 劣势 0.0 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 最 0.0 30 劣势 0.0 30 劣势 0.0 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 | 96| 27 | %% | 10.6 | 27 | 劣势 1.0 0 | 保持 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 oo | 30 |% | 00| 29 | 2% 0.0 1| ER 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 | oo 30 劣势 0.0 29 劣势 0.0 1] ER: 
主要 有 色 金属 矿产 基础 储量 | oo 29 劣势 1.9 25 劣势 1.9) 4 | ER 
人 均 主 要 有 色 金属 矿产 基础 储量 0.0 29 劣势 6.6 19 中 势 6.6 10 | 上 升 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 01|23 | %% | oo| 23 | 劣势 | -01 0 | 保持 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.3 23 劣势 0.0 23 劣势 | -0.3 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 03| 26 | 劣势 | 03 | 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 os | 2 | 光 势 | os| 21 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 最 92.5 6 | 优势 | 93.2 6 | 优势 0.7 0 | 保持 
(6) 能源 环境 竞争 力 ar | 3 | 强势 |725| s | 优势 | -9.6| -2| 下降 
MEWE 94.6 10 优势 | 93.4 T 10 优势 | -1.2 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 84.1 | s | 优势 | 820) 7 | 优势 | -21| -2 | 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 88.6 | 30 | 劣势 | 88.4 | 30 | 劣势 | -0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 77.3 | 10 | 优势 | 78.7 8 | 优势 1.4 2 | 上 升 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 90.1 6 | 优势 | 92.1 3 | 强势 2.0 3 | 上 升 
能 源 生产 弹性 系数 | 85.2 5 | 优势 | 86.0 4 | 优势 08| 1| EA 
能 源 消费 弹性 系数 187.7 | 10 | 优势 | 22.9 | 23 | 4% | -648| -13 | 下 降 
表 2 -2-2 2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— — ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
= K 三 * " 比重 比重 比重 比重 | RAB 
| 指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 | u 2 18.2 3 | 27.3 o 0.0 6 | 54.5 中 和 势 

土地 环境 竞争 力 13 1 77| 2 |154| 3 [234] 7 | 53.8] #9 

大 气 环境 竞争 力 $ 1 14.3 3 | 42.9 0 0.0 3 42.9 | 优势 

ee 森林 环境 竞争 力 0 0.0 | 0 0.0 0 0.0 8 | 100.0 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 ooj 1 11.1 1 11.1 7 77.8 劣势 

能 源 环境 竞争 力 1 143| 4 |571| 0 0.0 2 | 28.6 | 优势 

小 it 55 5 9.1| 13 |23.6 4 7.3 | 33 60.0 劣势 



































2008 ~2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 3 位 ，2009 年 排名 第 25 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 土地 环境 竞 
BH; 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 矿产 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竟 争 力 、 森 林 环 境况 争 力 ; 
有 2 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 水 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
9.1:23.6:7.3:60.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 
地 位 。 


2.2.2 天 津 市 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 2-2-1 将 2008 ~2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 天 津 市 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 39 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 说 明天 
津 市 资源 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 





图 2-2-1 2008 ~2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 天 津 市 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 14. 6 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 于 平均 分 3.6 分 ; 到 2009 年 ， 
天 津 市 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 16. 6 分 ， 低 于 全 国平 均 分 4.8 分 。 
总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 
下 游 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 天 津 市 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 43.8 分 、29.4 分 、58.9 分 、72.5 分 、2.1 分 和 10.6 分 ， 比 最 高 分 低 17.9 分 、15.7 
分 、2.2 分、14.1 分 、69.7 分 和 39.1 分 ,分别 高 出 平均 分 0.8 分 ， 低 于 平均 分 2.7 分 , 高 
于 平均 分 4.7 分 、8.5 分 ， 低 于 平均 分 30. 分 、7.6 分 ;与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 水 环境 竞 
争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 
T, 但 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


2.2.3 ”天津 市 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 2 -2 -1 所 
不 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 天 津 市 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 土 地 环境 竞争 力 排 位 上 
升 ; 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 矿产 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 ; ti 
2 个 指标 排 位 下 降 ， 即 水 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 。 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ， 资 
源 环境 竞争 力 排 位 出 现下 降 ， 其 中 水 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 下降 的 
主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 天 津 市 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 指 
标 总 数 的 20% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 10.9% ， 主 要 分 布 在 能 源 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 
指标 数量 小 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ,其余 的 38 个 指标 排 位 保持 不 变 , 但 受 其 他 因素 的 综合 
影响 ，2009 年 天 津 市 资源 环境 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


2.3 天津 市 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


2.3.1 天 津 市 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 2 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
2-3-2 所 示 。 


表 2-3-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

















2008 全 | ”2009 年 ”| mao 

* -T ANY 得 分 | 排 台 | ee 

标 日 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 | 优先 度 | 变化 | 变化 | aay 

环境 管理 竞争 力 aaj) 17 | 中 势 | 426| 18 [am | oal -1 | 下降 
(1) 环境 治理 竞争 力 12.5| 28 |g% | 120| 27 | 劣势 | -os| 1 | 上 入 
环境 污染 治理 投资 总 额 Baj 20 [es | 22.1| 19 [eg] 90 1 | ee 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 38.3| 18 | 中 势 | 52.2| n | HH] 13.9| 7 | EA 
废气 治理 设施 年 运行 费用 | 15.0] 19 | pa! 208| 19 | 中 势 | 5.8| 0 | 保持 
度 水 治理 设施 处 理 能 力 10.6| 21 劣势 9.6| 23 劣势 | -1.0| -2 | 下降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 16.8| 18 | | sa] 20 | 中 势 | -85| -2 | 下降 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1| 12 | 中 势 1.9| 17 | 中 势 |-25.2| -5 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 客 oo| 31 |gs] 0.0| 29 [ss] oo 2 | ED 
滑坡 泥石流 治理 面积 ooj 21 | 多 势 | 00| 21 | 光 势 | oo o | 保持 
水 土 流失 治理 面积 0.4| 28 | 劣势 t 0.4) 28 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
土地 复 虹 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 3.6| 24 | 劣势 3.6| 24 | 劣势 0.0 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 3.2| 26 | 劣势 | 3.2| 26 | 劣势 0.0| o | 保持 
HERA BL 6.3| 26 |z| 63] 26 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
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N ras nnns 




















BR 

e 2008 年 2009 年 综合 变化 
sR n |ua] see: lasal ua | mx asal 22 |28 | 2t 
(2) 环境 友好 竞争 力 65.2| 7 | 优势 | 66.4| 7 | 优势 | 1.2| 0 | 保持 
MEDE ee AL RA a7] 27 | 多 势 | 75| 23 [oe] 28| 4 [ew 
工业 团体 废物 综合 利用 最 us| 24 | 多 势 | 9.5| 25 |g% | -2.0| -1 | 下 降 
工业 固体 废物 处 置 量 0.4| 28 | 劣势 0.4| 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 园 体 废物 综合 利用 率 100.0| 1 | 强势 | 100.0| 1 | 强势 | oo| 0 | 保持 
工业 回 体 废物 处 置 利用 率 73.4| 2 | 强势 | 747| 3 | 强势 | 1.3| -1 | 下降 
工业 二 氧化 令 排 放 达标 率 99.5| 2 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | os| 1 | 上升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 31.2| 13 |p% | 31.1| 14 | 中 势 | -0.1| -1 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | oo| 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 98.3| 3 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 1.7 2 | 上 升 
城市 污水 处 理 率 72.1| 13 | 中 势 | 81.0| u | 中 势 | 8.9| 2 | 上 升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 94.1| 2 | 强势 | 94.3] 4 | 优势 | 0.2] -2 | 下降 











































环境 治理 竞争 力 
环境 友好 竞争 力 
计 





小 























2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 18 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
PI: 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
21.7:4.3:30.4:43.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 





2.3.2 天 津 市 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 2 -3 -1 将 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 天 津 市 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 43 分 ， 说明 天津 市 环境 管理 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 天 津 市 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 22. 7 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 0.2 分 ; 到 2009 年 ， 天津 市 环 
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环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 2-3-1 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 指 标 得 分 比较 


境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 仍 为 24. 2 分 ,高 于 全 国平 均 分 0.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 中 游 地 
位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 天 津 市 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 12 分 和 66. 4 分 ， 比 最 高 分 低 38.7 分 和 12. 8 分 ， 但 分 别 低 于 平均 
分 11.8 分 和 高 于 平均 分 10. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 扩大 了 1. 2 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.4 分 。 


2.3.3 ”天津 市 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 2 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 天 津 市 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 但 受 外 界 因 素 影 响 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 下 降 
了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 天 津 市 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 ?7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 30.4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 
30.4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 天 津 市 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


2.4 天津 市 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


2.4.1 天 津 市 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 2 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
2-4-2 所 示 。 
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2-4-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





























| 2008 年 | 2009 年 综合 变化 

ti — a 得 分 | 排名 | 变化 

w 得 分 | 排名 REE] 得 分 | 排名 | HK 变化 | 变化 | 趋势 

环境 影响 竞争 力 3 强势 | 85.4 3 强势 0.0 0 | 保持 

(1) 环境 安 全 竞争 力 3 强势 | 98.0 2 强势 1.4 1 上 升 

自然 灾害 受灾 面积 4 | 优势 | 94| 4 | 优势 | 07| 0 | 保持 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 29 劣势 | 72.0 | 14 中 势 21.8 
自然 灾害 直接 经 济 损失 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 
发 生地 质 灾害 起 数 2 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | oo 
地 质 灾害 和 直接 经 济 损失 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 
森林 火灾 次 数 5 优势 | 99.7 x 强势 0.0 
森林 火灾 火场 总 面积 6 优势 | 100.0 2 强势 0.1 
SEAR BH Ti BR 1 | 强势 | 100.0 3 | 强势 0.0 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 4 优势 | 97.5 3 强势 | -1.0 
妖 林 病 虫 鼠 害 防治 率 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 
2) 环境 质量 竞争 力 7 [am | 765| 9 | 优势 | -09 
BT ABE? CHR BC a |gs | 52.8] a | xe] 74 
人 均 二 氧化 破 排放 量 21 劣势 | 67.6 | 21 劣势 1.3 
人 均 烟 全 排放 量 17 | 中 势 | 74.8] 18 | 中 势 | -16 
人 均 工 业 粉 侍 排放 其 3 | 强势 | 98.0 3 | 强势 | -0.2 
人 均 工 业 瞩 水 排放 量 | 21 劣势 | 65.2 | 20 | 中 势 1.3 
ASHES AAC EC | 27 劣势 | 73.2 | 25 劣势 2.9 
ABAE P FH Cit 12 | p% | 62.7] 20 | 中 势 | -24.5 
和 人均 工 业 固 体 废物 排放 量 3 强势 | 100.0 1 强势 . 

ft 7 | 优势 6 | 优势 . k 
人 均 农药 使 用 量 97. 3 强势 | 98. 2 强势 1 Ft 
































表 2-4-2 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 























ma | Seah | oons | mons | som 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RE 
指标 数 
ty | + | cae) | PEEL ey | | ce 
环境 安全 竞争 力 10 8 80.0 1 10.0 1 10.0 0 0.0 
环境 影响 
竞争 力 | _ 环 境 质量 竞争 力 10 30.0 1 10.0 3 30.0 3 30.0 优势 
小 计 20 55.0 2 10.0 4 20.0 3 15.0 强势 






































2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ， 


国 处 于 上 游 区 。 


2009 年 排名 第 3 位 ， 在 全 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋 势 ， 即 环境 安全 竞 
PH: 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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55.0: 10.0:20.0:15.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显 著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主 导 地 位 。 
2.4.2 天 津 市 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 2 -4-1 将 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 天 津 市 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 85 分 ， 说 明天 津 市 环境 影响 竞 
争 力 保 持 在 高 水 平 。 


100.0 
For 923 917 2 wa 95.7 
ae x : 





2008 2009 2009 CEG) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 2-4-1 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 天 津 市 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 6. 9 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 9.6 分 ; 到 2009 年 ， 天 津 市 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 还 有 6. 3 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 11. 6 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 天 津 市 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 98 分 和 76.5 分 ， 比 最 高 分 低 0.2 分 和 19.2 分 ,但 高 出 平均 分 
17.6 分 和 7.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3. 2 
分 ， 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0.7 分 。 


2.4.3 ”天津 市 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 2 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 天 津 市 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 !1 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 排 位 
保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 天 津 市 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 指 
标 总 数 的 55% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 15% , 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 
他 因素 的 综合 影响 2009 年 天 津 市 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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2.5 ”天津 市 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


2.5.1 天 津 市 环境 协调 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 2 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
2-5-2 所 示 。 


表 2 -5 -1 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



























































— l; AT PAT alae ae 
标 目 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 we | 变化 | 变化 | 趋势 

环境 协调 竞争 力 - E — si| 28 |% |38.9| 31 | 99% |-122 -3| 下 降 
CAH HIRIE BNE P Hy 55.6| 6 | 优势 |54.3| 17 | 中 势 | -1.3 -u | 下 降 
人 口 自 然 增 长 党 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 64.5| 23 | 991762] 16 | 中 势 | 11.7 7| 上升 
人 口 白 然 增 长 素 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 状 75.5| 14 | 中 势 |72.6| 17 |% | -2.9| -3 | 下 降 
人口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 晤 增长 率 比 其 94.4| 3 | 强势 |83.9| 16 | 中 势 |-10.5| -13 | 下降 
人 口 自然 增长 举 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 61.2| 18 | 中 势 |49.5| 25 | 劣势 |-11.7| -7| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 宰 源 量 比 效 32.0| 4 | 优势 |32.9| 4 | 优势 | 0.9 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 28.5| 15 |p |291| 13 | Hse] 0.6 2| Eat 
人 中 密度 与 森林 获 盖 率 比 项 aij 20 | 中 势 |40.5| 23 | 劣势 | -0.6 -3 | 下降 
人 口 密 诬 与 人 均 矿产 基础 储 最 比 关 33.6| 5 | 优势 | 34.5| 5 | 优势 | 0.9| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 82.4 | 21 | 劣势 | 83.3| 21 | 劣势 | 0.9 0| 保持 
_(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 48.2 | 28 | 劣势 | 28.9 | 30 | 劣势 |-19.3 -2 | 下降 
- 业 增 加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 其 45.4| 26 | 劣势 |64.8| 25 | HH) 19.4, 1| 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 65.7| 22 | B9 |544| 21 | 劣势 |-11.3| 1| 上 逢 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 团体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 96.6 | 2 | 强势 |23.3 | 29 | 劣势 |-73.3| -27 | 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 最 增长 率 比 差 91.0| 2 | 强势 | 5.1| 29 | 劣势 |-85.9| -27 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 伐 比 差 6.5| 29 | %%| 0.0| 30 | 劣势 | -6.5| -1| 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 而 积 比 差 14.7| 30 | 风势 | 4.8] 30 | 劣势 | -9.9 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 52.2 | 15 | 中 势 |53.5| 17 | 中 势 | 1.3) -2| 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 森林 种 盖 率 比 差 14.8| 30 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 |-14.8| -1 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 7.0| 30 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | -7.0 -1 | 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 90.8| 2 | 强势 |85.7| 2 | 强势 | -5.1| 0] 保持 





表 2-5-2 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 



































T na 强势 指标 | 优势 指标 | tens | 劣势 指标 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RAE 
指标 数 

个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
— 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 Oo] 2 | 222) 4 | 444 3 | 33.3 | 中 势 
= 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 | 0 0.0 1 10.0 8 | 80.0 | 劣势 

竞争 力 - 

小 t 19 1 5.3 2 10.5 5 26.3 | 11 | 57.9 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 f, 2009 年 排名 第 31 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 下 降 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:10.5:26.3:57.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 
占 主导 地 位 。 

2.5.2 天 津 市 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 2 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 天 津 市 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 52 分 ， 且 是 下降 趋势 ， 说 明天 
津 市 环境 协调 竞争 力 仍 处 于 较 低 水 平 。 


$) 
oz83 888833888 





2008 2009 2008 2009 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 2-5-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 天 津 市 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 15.3 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 6.9 分 ; 到 2009 年 ， 天 津 市 环境 协调 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 30.4 Fd, 且 低 于 全 国平 均 分 20.7 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 下 游 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 天 津 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 54.3 分 和 28.9 分 ， 比 最 高 分 低 24. 6 分 和 50 分 但 前 者 高 出 平均 
分 0.3 分 , 后 者 低 于 平均 分 34.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 
分 的 差距 扩大 了 1.9 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 17.5 分 。 


2.5.3 天 津 市 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 2 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 天 津 市 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 11 位， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 共同 影响 下 ， 环 境 
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协调 竞争 力 下 降 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 天 津 市 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个， 占 指 
标 总 数 的 21. 1% ,平均 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 
降 指标 有 10 个 ， 占 指标 总 数 的 52. 6% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 
升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 天 津 市 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


2.6 天 津 市 环境 竞争 力 总 体 评述 
从 对 天 津 市 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 


看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 居 第 18 位 。 


2.6.1 天 津 市 环境 竞争 力 概要 分 析 























天 津 市 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 2 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 2 -6 -2 所 示 。 
表 2-6-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 
区 位 趋势 
or = 
中 游 下 降 
表 2-6-2 2008 - 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 目 | 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 REN 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 éo | s | 380 | 22 | 422 | 17 | 85.4 | 3 si| 28 | 53.8 | 12 
2009 61.0 | s | 366 | 25 | 426 | 18 | 85.4] 3 38.9) 31 | 51.9 | 18 
得 分 变化 0.1 = -1.4 * w4 = oo | 一 -12.2| 一 | -19 | 一 
排 位 变化 | 一 0 一 | -3 一 | -1 一 0 一 | -3 一 | -6 
优 劣 度 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 | PH | 中 势 | 强势 强势 | 劣势 | 劣势 | 中 势 | 中 势 
































(1) 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 18 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 6 位 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 处 于 中 游 区 。 二 级 指标 中 ， 环 境 影 
响 竞争 力 指标 为 强势 指标 ， 生 态 环 境 竞 争 力 指标 为 优势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 为 中 势 指标 ， 
资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 得 分 为 51.9 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 9 分 ， 
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低 于 全 国平 均 分 0. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 天 津 市 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 1.9 分 ， 但 与 当年 
最 高 分 的 差距 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 。 
2009 年 ， 环 境 竞 争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 36 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 管理 竞争 力 ， 上 升 了 0. 4 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 协调 竞争 力 ， 下 降 了 12.2 分 。 
(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 资源 
环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 环境 竞 


争 力 和 环境 影响 竞争 力 。 


(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 有 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 下 降 ，2 个 二 级 指标 排 位 
不 变 ， 在 所 有 指标 综合 作用 下 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 ， 在 全 国 排名 第 


18 位 。 


2.6.2 天 津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 
2008 ~2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 2 -6 -1 和 表 


2-6-3 所 示 。 
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图 2-6-1 2008 ~ 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 2-6-3 2008 ~2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 


四 级 


指标 数 


上 升 指标 


下 降 指 标 





比重 
(%) 


比重 


TH | (%) 





0.0 
50.0 


50.0 





27.8 


22.2 





9.1 

0.0 
28.6 
12.5 
44.4 
42.9 


9.1 
17 
0.0 

25.0 
0.0 

28.6 
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小 计 











Flu ss-»o-lulue 


20.0 














Klo aac lalona 


10.9 
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续 表 
ne 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 变化 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
环境 治理 竞争 力 12 3 25.0 6 50.0 3 25.0 上 升 
环境 管理 | 环境 友好 竞争 力 n 4 | 36.4 3 | 2.3 4 | 36.4 保持 
yes 小 计 T z 7 | 304 9 | 391 7 | 304 | 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 6 60.0 3 30.0 1 10.0 上 升 
AN KEREP jy to | 5 50.0 3 30.0 2 20.0 下 降 
小 计 20 n 55.0 6 30.0 3 15.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 3 33.3 4 44.4 下 降 
pli 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 20.0 2 20.0 6 60.0 FE 
a 小 计 | | 4 | aa] s | 23] 0 |526| Fe 
合 计 135 38 28.1 67 49.6 30 22.2 下 降 


























从 图 2 -6 -1 可 以 看 出 ， 天 津 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 保持 和 下 降 指 标的 面积 大 于 
上 升 指标 的 面积 。 表 2 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 天 津 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 
中 ， 上 升 的 指标 有 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28.1% ， 保 持 的 指标 有 67 个 ， 占 指标 总 数 的 
下 降 的 指标 为 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% 。 虽 然 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指标 
的 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 居 
第 18 位 。 


2.6.3 ”天津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 
2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 2 -6 -2 和 表 2 -6 -4 


49.6% ， 


所 示 。 


从 图 2-6-2 可 以 看 出 ，2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 表明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 2 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 
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ase OFF DRS mas 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 


图 2-6-2 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 





环境 协调 竞争 力 
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R2-6-4 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 





















































————— tea | zenn — 
二 级 指标 三 级 指标 | RBE 
| [mete 人 | | as | | om | | ca 
— 生态 建设 竞争 力 o | ooj o foo] las|l 7 ss | 劣势 
i 生态 效益 竞争 力 | w s | soo| 4 | woj 1 | wo} o | oo| ma 
小 it 18 s |as | 4 |222| 2 |ua] 7 | 38.9| 优势 
水 环境 竞争 力 u 2 | 18.2 3 | 27.3 o | 00 | 6 54.5 | Po 
LEARD 13 t {a7} 2 faisa! 3 [zna] 7 | ss) g% 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 3 |429| 0 | 0.0 3 42.9 | 优势 
RAHI PD 8 o | ooj o |} oo] o | 00) s fioo) gy 
矿产 环境 竞争 力 9 9 0.0 1 ALA 1 hat $ 77.8 | 劣势 
能 源 环境 竞争 力 7 Jt fs} 1 o | oo] 2 | 28 ‘| 优势 
小 计 s jos for] is [a6] 4 |73] 3 | oo) sm 
环境 治理 竞争 力 12 o 0.0 o 00| 5 | 41.7 7 58.3) 劣势 
ee 环境 友好 竞争 力 u 5 | 45.5 ct ot 2 18.2 3 27.3 优势 
小 计 23 s 27| 1 | 43| 71304| 10 | 43.5| p% 
环境 安全 效力 。 | 10 s [æo] 1 ool 1 wo} o | oo) mm 
Tn FR SE . | 10 3 | 30.0 1 100| 3 | 30.0 3 30.0 | 优势 
小 计 20 i | 55.0 2 | 10.0 4 |200| 3 | 15.0 si 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 | 222 4 |444 3 i 33.3 | 49 
| 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 10 fame) 10.0 o 0.0 1 | 10.0 8 80.0 劣势 
小 计 19 1 a ESDI 2 10.5 os 26.3 n 57.9 | S 
合 计 135 | 27 |200| 22 |163| 22 |16.3| 64 | 47.4| p% 
































2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 27 个 ， 占 指标 总 数 的 20% ; 优 
势 指标 为 22 个 ， 占 指标 总 数 的 16.3% ; 中 势 指标 有 22 个 ， 占 指标 总 数 的 16.3% ;劣势 指 
标 有 64 个 ， 占 指标 总 数 的 47.4% ;强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 的 36.3% ， 数 量 与 
比重 均 明 显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指 
标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 效益 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 环 境 友好 竞 
争 力 和 环境 安全 竞争 力 ， 共 计 5 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 35.7% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 
强势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 
势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指 标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% 。 天 津 
市 环境 竞争 力 处 于 中 势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 18 位 ， 处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 天 津 市 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ,也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 天 津 市 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 2 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 天 津 市 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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DEZA 


表 2-6-5 2009 年 天 津 市 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统 计 表 




















指标 强势 指标 | 优势 指标 劣势 指标 
工业 废气 排放 强度 .工业 二 | 
生态 环境 | 氧化 更 排放 强度 .工业 外 | IE I | 生态 示范 区 个 数 公 园 面积 .网 林 绿 地 面积 .绿化 
aen | 排放 强度 .工业 放水 排放 强 | 也 估 类 中 氏 人 科大 强度 、| 和 面积 ,自然 保 护 区 个 数 . 自 然 保护 区 而 积 、 自 
(8 个 ) | 度 、 工 业 国体 度 物 排放 强度 | | 、| 然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 (7 个 ) 
(5 个 ) 农药 使 用 强度 (4 个 ) 
TEEDELE AHS A BEER AC EK ALE, 
FEA I REE ACI 38. BEET 
各、 人 均 樟 地 面积, 履 东 地 面积 人 均 禾 划 地面 
| 生活 汽水 排放 重 , 建 设 用 地 | 积 , 因 地 面积 .人均 轩 地 面积 .工业 烟尘 排放 达标 
| 面积 \ 单 位 建设 用 地 非 农 产 | 量 . 工 业 粉 尘 排放 达标 量 \ 工 业 二 人 氧化 厂 排 放 达 
用 水 总 最、 用 水 消耗 量 , 土 地 | 业 增加 值 . 工 业 废气 排放 总 | 2 ———— 
资源 环境 (it AKA BEART BULA 
Sem ATOR Tea | 最 工业 烟尘 排放 总 最 ,工业 | RR Ae 
竞争 力 : "ARINC, EAA HE BK BA A 
放 疙 量 \ 单 位 规模 以 上 工业 | = AUBE HE A W 
《55 个 ) RARR EER GA MU PARA 
MAE 个 ) 体 废物 产生 基 能源 生产 总 =" 
— actcoeag EEEL TTS TETTI ETTI 
E EDn npp | ZR ARLE E M IE Ma P RAA RE 
Pa ETTET TT 2 IRE ML 7% 
珊 铺 最 ,人 均 主要 能 源 矿产 基础 销量 ,单位 地 区 
生产 总 值 能 故人 能 源 消费 弹 性 系数 (33 个) 
瞩 水 治理 设施 处 理 能 力 . 地 质 灾害 防治 投资 额 、 
: R 
PE Eei 9 B K E BUR TAALI BL, E 
fears, PURA, ik te km | I AS EN 
竞争 力 | 工业 二 氢化 硫 排 放 达 标 率 、 ‘ ep ta 
i pa 位 数 ,排污 费 收入 总 额 “ 三 庶 " 综 合 利用 产品 
— — {HC MIAO a KR A HIVA —— AE 
HROT) 
自然 灾害 直接 经济 损失 .发 
生地 质 灾害 起 数 ,地 质 灾害 
直接 经 济 损失 ,森林 火灾 次 
环境 影响 | 数 、 森 林 火 灾 火 场 总 面积 ` 受 | 自然 灾害 受灾 面积 .人 均 化 | 人 均 工 业 度 气 排放 景 、 人 均 二 氧化 破 排 放量 、 人 
BDI | AIR BL MEMAR | 到 施用 量 (2 个 ) 艾 生活 污水 排放 景 (3 个 ) 
(20 个 ) | ie mR a E = 
防治 素 \ 人 均 工业 粉 企 排放 
最、 人 均 工业 国体 废物 排放 
基 ` 人 均 农药 使 用 量 (11 个 ) 
KEARE AS EL RAM RHE 
密度 与 森林 覆盖 率 比 差 \ 人 口 守 度 与 人 均 能 源 生 
产量 比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 节 
增长 素 比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工业 庆 水 排放 
5 
FOR a a eee aga | TARER EE ce an OM KEAK TU 
Gong, | eremieaR m Sonia AA RAL A DE LI KOS fl 
| à | am kka AST em A 
SEO AISA 5 AS BEE TBR e 
2 ASTAS SERRER Hea AM T 
| L Wott mC 5 AS EARS CLP) 
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G.4 


3 


河北 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


河北 省 简称 费 ， 位 于 黄河 下 游 以 北 ， 东 部 濒临 渤海 ， 东 南部 和 南部 与 山东 、 河 南 两 省 接 
壤 ， 西 部 隔 太 行 山 与 山西 省 为 邻 ， 西 北部 、 北 部 和 东北 部 同 内 蒙古 自治 区 、 辽 宁 省 相 接 。 河 
北 省 总 面积 为 18. 77 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 7034 万 人 ， 人 均 GDP 达到 24581 元 , 万 
元 GDP 能 耗 为 1.640 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 时 下 降 趋 势 ， 
2009 年 排名 第 9 位 ， 比 2008 年 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 处 于 优势 地 位 。 


3.1 


3.1.1 河北 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 3 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 


3-1-2 所 示 。 


河北 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


表 3-1-1 2008 ~2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





一 一 



































x 2008 年 2009 年 综合 变化 
* > | 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 |e) 得 分 | 排名 tse nie xk pis 
生态 环境 竞争 力 499| 2 | xm | sua | 24 | ome] 14| -3 | 下降 
(0) 生态 建设 竞争 力 Tase | 25 | z% [180] 2 | xe | 24| -i | Fm 
生态 示范 区 个 数 3.2 | 8 | 优势 | 469| 8 | 优势 | 167| 0 | 保持 
公园 面积 17.7 8 优势 | 17.9 7 优势 0.2 1 EI 
园林 绿地 面积 14.6 10 优势 | 14.7 12 中 势 01| -2 下 降 
绿化 履 盖 面积 15.7 8 优势 | 15.7 9 优势 oof -1 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 39.4 | 24 | 劣势 | 39.4 | 24 | 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 | 82) 2 | sa| 94| 3 | ame | 12| -1 | 下降 
自然 保护 区 面积 3.1 23 劣势 3.2 22 劣势 0.1 1 ER 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 o6 | 30 |z% | 57| 29 | ee] sal 1 | 上 逢 
(2) 生 态 效益 竞争 力 728 | is | ee fs | 19 |+| 07| -1 | 下降 
工业 废气 排放 强度 50.0 | 25 | 劣势 |33.2 | 28 | 劣势 | -16.8| -3 | FH 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 80.9 | 16 | 中 势 | 79.4] 16 | H% | -15| 0 | 保持 




















N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 

























































续 表 
im 2008 年 2009 年 综合 变化 
i 你 日 得 分 | 排名 | RGB) 得 分 | 排名 | RH 2 oe. 2 
工业 烟尘 排放 强度 78.6 | 15 | p% | 76.3 14 中 和 势 | -2.3 1 上 升 
工业 粉 侍 排放 强度 63.4 | 20 中 势 | 67.8 21 劣势 4.4| -1 | 下降 
工业 废水 排放 强度 | 84.7 16 中 势 | 81.0 13 中 势 | -3.7 3 | ER 
工业 废水 中 化 学 而 氧 量 排放 强度 43.5 30 劣势 | 43.5 30 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 76.5 | 17 | 中 势 | 99.9 | 17 | 中 势 | 23.4 0 | 保持 
工业 团体 废物 排放 强度 947 | 21 |as | 96.9 | 19 | op | 22] 2 | ba 
化 肥 施 用 强度 71.0 10 优势 | 71.0 10 优势 0.0 0 | 保持 
农药 使 用 强度 89.3 | 10 | 优势 | 92.0 | 10 | 优势 2.7 0 | 保持 _ 
表 3-1-2 2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
n | | om —F 
二 级 指标 = 级 指 | 比重 4 比 * 
ae | E — 个 数 | 个 数 ta 个 数 * 个 数 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 3 37.5 1 12.5 | 4 50.0 劣势 
生态 环境 | ae a te Hy 10 o | 00 | 2 |20| s |500| 3 | 300] p9% 
* 小 计 18 0 0.0 | 27.8 
































2008 ~ 2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 24 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:27.8:33.3:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 
地 位 。 


3.1.2 河北 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 3 -1-1 将 2008 ~2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河北 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 52 分 ， 说明 河北 省 生态 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 北 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 21. 8 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 2.6 分 ; 到 2009 年 ， 河 北 省 生态 
环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 20.8 分 ， 低 于 全 国平 均 分 3.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 略 呈 缩小 趋势 ， 但 依然 处 于 全 国 较 低 
水 平 。 
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图 3-1-1 2008 ~2009 年 河北 省 生态 环境 竟 争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 北 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 18 分 和 73. 5 分 ， 比 最 高 分 分 别 低 36.6 分 和 21. 3 分 ， 分 别 低 于 平 
均 分 6 分 和 1.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 4 
分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.8 分 。 


3.1.3 河北 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 3 -1 -1 所 
Io 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 北 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
BET ! 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 也 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 下 
降 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 北 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 33.3% ,平均 分 布 在 生态 效益 竞争 力 和 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 河北 省 生态 环境 竞争 力 排 名 下 降 了 3 
位 。 


3.2 河北 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


3.2.1 河北 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 3 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
3 -2 -2 所 示 。 
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表 3 -2 -1 2008 ~2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 










































































J 2008 年 2009 年 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
bi la 得 分 | 排名 REE aa | 排名 | 优 维度 | 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 35.7| 26 | 多 势 |346| 26 | g% | -1.1| 0 | 保持 
(1) 水 环境 亮 争 力 35.4| 27 劣势 | 35.6 | 27 劣势 0.2 0 | 保持 
水 资源 总 最 3.3| 26 劣势 | 3.3 26 劣势 0.0 0 | 保持 
ASK BE it oij 27 劣势 | 0.1 28 劣势 0.0| -1 | FRR 
降水 量 13.2 | 22 劣势 | 125 | 23 劣势 | -0.7| -1 | 下 降 
供水 总 最 32.2| 15 | 中 势 |324| 15 | 中 势 | 02| 0 | 保持 
用 水 总 量 67.8 | 17 中 势 | 67.6 17 中 势 | -0.2 0 | 保持 
DESEA 626| 26 | %% |638 | 24 | g% 12| 2 | EA 
HKE 13.7 | 29 | 劣势 | 16.7 | 29 | 劣势 3.0 0 | 保持 
HALE 42.5 | un 中 40.1 u 中 势 | -2.4 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 20.6 s | 优势 | 19.8 6 | 优势 | -08| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 总 牙 53.6| 24 | 劣势 | 57.2 | 24 | 劣势 3.6 0 | 保持 
生活 污水 排放 民 _ _ 75.9 | 20 中 势 | 73.3 | 20 中 势 | -2.6 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 f 293| 21 |s | 29.4] 2 | 9% | 0.1| -1 | 下 降 
上 地 总 面积 10.9| 12 | +% | 109 | 12 | 中 势 | 0.0| o | 保持 
耕地 面积 52.5 5 优势 | 52.5 5 优势 0.0 0 | 保持 
ASS Be mE 26.1 15 中 势 | 26.0 15 中 势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 3.2| 12 | p% | 3.2 | 12 | p% 0.0| 0 | 保持 
人 艾 牧 草地 面积 0.1 15 中 势 0.1 15 中 势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 69.9 6 优势 | 69.9 6 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 15.1 | n t% | 15.2 | n 中 势 0.1 0 | 保持 
上 地 寞 源 利 用 效率 38| n tH | 39| n 中 势 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 29.3| 28 | 劣势 | 29.3 | 28 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 10.3 | 10 优势 | 9.9 12 中 势 | -0.4| -2 | 下 降 
单位 类 地 面积 农业 增加 值 33.1 15 PR | 31.8 13 中 势 0.7 2 上 升 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 73.4| 25 | 劣势 | 73.4 | 25 | 劣势 0.0| 0 保持 
__ 莞 演化 土地 疝 积 占 土地 总 面积 的 比重 80.8 | 24 | 光 势 | 80.8 | 24 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
DARIN i 419| 30 |z | a6] 31 | 多 势 | -03| -1 | 下降 
工业 废气 排放 总 最 66| 30 |% | 00 | 31 劣势 | -6.6| -1 | 下 降 
工业 烟尘 排放 总 最 27.4 | 27 劣势 | 36.7 28 劣势 9.3| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 总 明 8.7| 30 劣势 | 25.8 28 劣势 17.1 2 上 升 
化 硫 排放 总 量 21.0 | 28 劣势 | 23.7 28 劣势 2.7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 75.4 4 | 优势 | 64.9 4 | 优势 | -10.5 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 100.0 1 强势 | 85.4 3 强势 | -14.6| -2 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 最 77.4 4 优势 | 75.9 4 优势 | -1.5 0 | 保持 
(4) 森 林 环 境 竞 争 力 22.9| 18 | 中 势 | 249 | 19 | 中 势 | 2.0| -1 | 下 降 
林业 用 地 面积 14.1 | 19 pe | 15.9 18 中 势 1.8 1 | 上升 
森林 面积 16.0 | 19 中 势 | 18.1 19 中 势 2A 0 | 保持 
BRE it 24.3| 19 | 中 势 | 324 | 19 中 势 8.1 0 | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

a — u l | | we onal 得 分 | 排名 | 变化 

标 得 分 | 排名 | RE) 得 分 | 排名 | RHR 变化 | 变化 | 趋势 

人 工 林 面积 39.7| 14 | 中 势 | 40.8 | 14 | 中 势 11 0 | 保持 

天 然 林 比 重 45.5| 2 | g% | 53.2 | 20 | 中 势 | 77| 2) 上升 

造林 总 面积 asoj 4 | 优势 | 354 | 8 | 优势 |-12.6| -4 | 下降 

RARER 29| 3 | em | 45| 2 | xm] 16| 1] ta 

活 立木 总 蓄积 量 3.7| 22 |z| sa| 22 | 劣势 | 07| 0 | 保持 

(5) 矿 产 环境 竞争 力 | 17.4 9 优势 | 17.2 13 中 势 | -0.2| -4 | FE 

主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 62.4 2 强势 | 50.8 2 | 强势 | -11.6 0 | 保持 

人 均 主要 黑色 金属 信 产 基础 储量 38.5 2 强势 | 33.2 3 强势 | -5.3| -1 | 下 降 

主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 熏 2.0| 16 p$% | 15.3 10 优势 13.3 6 | 上升 

人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 3.2| 19 | p% 9.4 15 中 势 6.2 4 | 上 升 

主要 非 金属 矿产 基础 储量 28.9 7 | 优势 | 25.9 7 | 优势 | -3.0 0 | 保持 

人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储量 | 0.5 8 | 优势 | 16.8 8 | 优势 | -0.7 0 | 保持 

主要 能 源 矿产 基础 储量 5.7| u 中 势 5.4 13 中 势 | -0.3| -2 | 下降 

人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 6| 15 中 势 | 2.5 15 中 势 | -0.1 0 | 保持 

工业 固体 废物 产生 量 ooj 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
06) 能 源 环 境况 争 力 | 63.9| 2 | #8 | ss.6 | 26 | g% | -83| -4 | 下 降 

能 源 生产 总 最 | 87.9] 20 中 势 | 86.9 20 中 势 | -1.0 0 | 保持 

能 源 消费 总 量 24.3) 30 | 劣势 | 21.6 | 30 | 劣势 | -2.7 0 | 保持 

单位 地 区 生产 总 值 能 耗 98.9 2 强势 | 99.1 | 2 强势 0.2 0 | 保持 

单位 地 区 生产 总 值 电 耗 55.3 | 24 劣势 | 54.5 24 劣势 -0.8 0 | 保持 

单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 77.5| 24 | B% | 76.5 | 24 | 2% | -1.0 0 | 保持 

能 源 生产 弹性 系数 53.5 | 26 劣势 | 53.9 25 劣势 0.4 1 EJE 

能 源 消费 弹性 系数 100.0 1 强势 | 27.0 12 中 和 势 | -73.0| -11 | 下 降 

表 3 -2-2 2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | awe 
— oe 人 数 | (%) | TH] ca | 个 | cm) 

水 环境 竞争 力 u 0 [| 4 |34| 6 | sas | z% 

土地 环境 竞争 力 13 o | 15.4 8 | 61.5 3 |231 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 1 | 28.6| o | oo] 4 |57.1| 2% 

erod 森林 环境 竞争 力 8 0 | 12.5 5 | 62.5 2 | 25.0 中 势 

矿产 环境 竞争 力 9 2 33.3 3 33.3 1 11.1 中 势 

能 源 环境 竞争 力 7 1 | 0.0 2 | 28.6 4 |571 劣势 

小 计 55 4 16.4 | 22 | 40.0] 20 | 36.4 RY 






































2008 ~ 2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 26 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 水 环境 竞争 
力 ; 有 5 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 矿产 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 
林 环 境 竞 争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
7.3:16.4:40:36.4。 中 势 指标 所 占 的 比重 最 大 ， 表 明 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


3.2.2 河北 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 3 -2 -1 将 2008 ~2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河北 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 36 分 ， 说明 河北 省 资源 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 





图 3-2-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 北 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 16.9 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 5.8 分 ; 到 2009 年 ， 河 北 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 18.6 分 ， 低 于 全 国平 均 分 6.7 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 然 处 于 全 国 较 
低 水 平 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 北 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 35.6 分 、29.4 分 、41.6 分 、55.6 分 、24.9 分 和 17.2 分 ， 比 最 高 分 低 26.1 分、15.8 
分 、19.6 分 、31 分 、46.9 分 和 32.5 分 ， 分 别 低 于 平均 分 7.3 分 、2.8 分 、12.7 分 、8.4 
分 、7.8 分 、1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 、 森 林 环 境况 
争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 ， 但 土地 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 
的 差距 缩小 了 。 


3.2.3 河北 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 3 -2 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 北 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 的 排 位 保持 
不 变 ， 而 其 余 5 个 指标 的 排 位 出 现下 降 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 
保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 北 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 16.4% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 的 
20% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指 
标 数 量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 其 余 的 35 个 指标 保持 不 变 ， 受 指标 变化 的 综合 影响 ， 
2009 年 河北 省 资源 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


3.3 ”河北 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


3.3.1 河北 省 环境 管理 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 3 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
3 -3 -2 所 示 。 


表 3-3-1 2008 ~2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




















2008 年 2009 年 综合 变化 
标 z 目 | wa | 排名 esa 得 分 | 排名 | 82 gs | ee 
变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 63.9| 2 | 强势 | 63.6| 2 | 强势 | -0.3| 0 | 保持 
(1 环境 治理 竞争 力 50. a 1 | 强势 | 50.6 | 2 | 强势 | 0.5 eet F 
环境 污染 治理 投资 总 额 40.1| 4 | 优势 | 53.8| 3 | 强势 | 13.7| 1 | EI 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 49.7| 10 | 优势 | 56.2| 9 | 优势 6.5 1 | 上 升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 55.6| 4 | 优势 | 94.7) 3 | 强势 | 39.1 1 | EF 
废水 治理 设施 处 理 能 力 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 0.0) o | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 58.7 s | 优势 | 34.3) 6 | 优势 |-24.4| -1 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 | 26.9| 22 | 劣势 8.8 9 | 优势 |-18.1| 13 上 升 
地 质 灾害 防治 投资 额 2.0| 2 | 劣势 | 20| 20 | 中 势 oof 1 | EJ 
滑坡 泥石流 治理 面积 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 60.4 4 | 优势 | 59.0 5 | 优势 | -1.4| -1 | 下降 
土地 复明 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 25.4| 12 | 中 势 | 25.4| 12 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单 位 数 44.4| 3 | 强势 | 444| 3 | 强势 | 0.0| o | 保持 
排污 费 收入 总 额 46.5| 4 | 优势 j 46.5| 4 | 优势 ooj o 保持 
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BR 

2008 年 | 2009 年 | 综合 变化 
# x a k 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环 境 友 好 竞争 力 7 74.6! 3 | 强势 | 73.6] 3 | 强势 | -1.0| 0 | 保持 
“三 庆 " 综 合 利用 产品 产值 55.6 4 | 优势 | 37.3 4 | 优势 |-18.3 0 | 保持 
工业 团体 废物 综合 利用 其 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 量 91.8 3 | 强势 | 72.4 2 | 强势 | -19.4 1 | 上 升 
工业 固体 废物 综合 利用 率 64.1| 16 | 中 势 | 71.6| 15 | 中 势 | 1 | 上升 
工业 国体 废物 处 置 利用 率 68.0| 14 |% | 70.8| 12 | P% 2.8| 2 | 上 升 
工业 二 氧化 令 排放 达标 率 94.7| 7 | 优势 | 97.8| 4 | 优势 | 3.1| 3 | 上 升 
Teal = AE 23.7) 21 | 99) 24.9) 20 | 中 势 | 12| 1 | 上升 
工业 废水 排放 达标 率 93.7| 9 | 优势 | 97.8) 6 | 优势 | sij 3 | EF 
工业 用 水 重复 利用 率 100.0| 1 | 强势 | 98.5| 3 | 强势 | -1.5| -2 | 下 降 
城市 污水 处 理 率 83.6| 7 | 优势 | 90.4) 6 | 优势 6.8 1 | ER 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 43.1| 22 | 劣势 | 42.6| 26 | 劣势 | -0.5| -4 | 下降 
































表 3-3-2 2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
















环境 治理 竞争 力 
环境 友好 竞争 力 
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1 9.1 强势 























小 





2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 2 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
34.8:39.1:21.7:4.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 强势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


3.3.2 河北 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 3 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河北 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 63 分 ， 说明 河北 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 北 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 1 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 21.5 分 ; 到 2009 年 ， 河 北 省 环 
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图 3-3-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 3.2 分 ， 高 于 全 国平 均 分 21.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 在 全 国 继续 保持 上 游 
区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 北 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 50. 6 分 和 73.6 分 ， 比 最 高 分 低 0. 1 分 和 5.6 分 ， 但 分 别 高 于 平均 
分 26.9 分 和 17.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
0.1 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.7 分 。 


3.3.3 河北 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 3 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 北 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 降 了 
1 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 北 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 52. 2% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 
17.4% ， 平 均 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 河北 省 环境 管理 竞争 力 排名 保持 
在 第 2 位 。 





3.4 河北 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


3.4.1 河北 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 3 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 情况 ， 如 表 
3-4-2 所 示 。 
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N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 3-4-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
| 2008 年 2009 年 综合 变化 




























* 得 分 | 排名 | 变化 

你 得 分 | 排名 RHR) 得 分 | 排名 | RH 变化 | 变化 | 趋势 

“环境 影响 竞争 力 767| 17 | p$ | 71.7] 20 | 中 势 | -5.0| -3 | 下 降 
OVIRE ARI Fors! s | 优势 | 78.7| 21 | oa |-128| -B | FE 
受灾 面积 74.6 17 中 势 64.6 27 劣势 | -10.0| -10 下 降 

害 绝 收 面积 占 受 灾 而 积 比重 66.9 | 24 劣势 | 15.8 | 29 HY | -51.1| -5 | FH 

自然 灾害 直接 经 济 损失 99.4| 12 | 中 势 | 45.2] 25 | 劣势 | -54.2| -13 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 99.5| 15 中 势 | 99.7 7 优势 0.2 8 | tH 

地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.9 7 优势 | 99.8 7 优势 | -0.1 0 | 保持 


99.5 9 | 优势 | 91| 15 | 中 势 | -2.4| -6 | 下降 
99.3| 13 | 中 势 | 96| 15 | 中 势 0.3| -2 | 下 降 



































受 火灾 森林 而 积 100.0 s | 优势 | 99.0) 12 | +% | -1.0| -7 | 下 降 
木 休 病 虫 鼠 害 发 生 而 积 72.4| 2 | HH | 57.5| 26 | 劣势 | -14.9| -4 | 下 降 
SEMIN SHE Bi TA AK 95.8] 4 | 优势 |100.0| 1 | 强势 | 42| 3 | kA 
(2) 环 境 质量 部 争 力 [sai] 23 |as] 667| 22 | am | 06| i| Er 
_ 人均 工业 废气 排放 和 42.6| 25 | gs% | 298| 29 | g% | -12.8| -4 | 下降 
人 均 二 氧化 硫 排放 基 68.3 | 20 中 势 | 70.2 | 18 中 势 19 2 | 上 升 
ASS) He ft 67.1] 22 | 风势 | 66.9) 22 |gs | -0.2| 0 | 保持 
AST MOY BC tt 48.3] 25 | g% | 53.1| 25 | 多 势 | 4.8! 0 | 保持 
人 均 工业 废水 排放 其 64.0 20 中 势 65.7 19 中 势 1.7 1 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 县 91.4 7 优势 | 88.3 | 10 优势 | -3.1| -3 | 下 降 
ASH m̃ Pie ETE 79.8 | 20 中 势 | 81.1 9 | 优势 1.3 11 上 升 
父 工业 国体 废物 排放 量 87.2) 25 | g% | 91.7] 2 | 劣势 4.5 3 | 上升 
ASE AE ME M JH it 40.4) 20 | P% | 41.1| 19 | 中 势 0.7 1 | 上 升 
人 均 农 药 使 用 基 72.3| 17 | PH | 80.7] 17 | 中 势 8.4 0 | 保持 


表 3-4-2 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
































28 强势 指标 ”| ”优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 i 比重 | 比重 比重 比重 | RBE 
指标 数 | 
标 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0) 2 | 200] 3 |30.0| 4 | 40.0 劣势 
环境 影响 AR 
aggy ERRER 10 | o | oo| 2 | 20} 4 |4o| 4 |40.0 | 劣势 
小 计 20 1 50| 4 |zo| 7 |35.0| 8 | 400] +% 














2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 20 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 质量 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 安全 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 
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为 5. 0:20. 0:35.0:40. 0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 
主导 地 位 。 
3.4.2 河北 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 3 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河北 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 77 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 这 说 明 
河北 省 环境 影响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 3-4-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 北 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 15. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.9 分 ; 到 2009 年 ， 河 北 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 20 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 2.2 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保 持 全国 中 游 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 北 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 78. 7 分 和 66. 7 分 ， 比 最 高 分 低 19. 5 分 和 29 分 ， 分 别 低 于 平均 分 
1.7 分 和 2.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 11.1 
分 , 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.9 分 。 


3.4.3 ”河北 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 3 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 河 北 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
MET 13 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 
降 了 3 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 北 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 45% , 
主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 
年 河北 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 
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3.5 河北 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


3.5.1 河北 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 3 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
3-5-2 所 示 。 


表 3-5 -1 2008 ~2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 











































































— 一 
ER —— — 综合 变化 
标 目 得 分 | 排名 me | 得 分 | 排名 cl bated sd esata 
mw | 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 F I 63.1| 7 | 优势 |62.5| 13 | 中 势 | -06| -6| 下 降 
COAL GFR RED 49.9| 19 | po [ 53.1] 0| 保持 
ACE EAR ME KAK 13 1 BE T HE CCE HE ee 66.1 | 22 | 劣势 [872| 8 | 优势 | 21.1 14| 上升 
人 口 白 然 增长 举 与 工业 废水 排放 量 增长 举 比 其 79.1| 13 | 中 势 |69.6| 20 | 中 势 | -9.5| -7| 下 降 
人 中 自 然 增长 率 与 工业 国体 废物 排放 最 增长 率 比 凑 51.2| 17 | 中 势 | 64.2| 24 | 劣势 | 13.0 -7 | 下 降 
人 品 白 然 增长 率 与 能 源 消费 全 增长 率 比 差 75.9| u | 中 势 |77.1| 14 | 中 势 | 1.2 -3 | 下降 
ALA E E H A B aK BE EE A naja [es |109] 12 | 中 势 “4 0 | 保持 
人 日 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 状 25.1 | 16 | 中 势 |24.9| 16 | 中 势 | -0. 0 | 保持 
A AE IME t R AR RE AE be 2e 36.6 | 23 | 劣势 | 44.7) 21 | 劣势 8.1) 2 | 上 升 
AU GA" i AE i 2E 16.6 | 16 | 中 势 | 16.1| 17 | 中 势 | -0. 引 -1 | 下降 
ALL ARE Ej A I fF bE 2e o [9a] 13 |p% |99| 12 | 中 势 | 0.8 1] 上升 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 [us| 4 | 优势 | 68.6| 11 | 中 势 | -3 -7 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 75.9| 15 | 4) 911) 7 | 优势 | 15.3 8 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 98.2| 2 | 强势 |25.5| 28 | 劣势 |-72.7| -26 | 下 降 
工业 增加 值 增 长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 | 65.7 | 15 | 中 势 |37.7| 25 | 劣势 |-28.0| -10 | 下 降 
地 区 生产 总 值 增 长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 27.4| 28 | 劣势 | 59.8| 20 | HH) 32.4 8 | 上升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 若 比 差 70.3| 20 | 中 势 167.9| 20 | 中 势 | -2.4 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 岁 大 地 面积 比 类 94.6| 8 | 优势 |92.5| 9 | 优势 | -2.1| -1| 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 最 比 差 91.3 优势 | 96.4| 4 | 优势 | 5.1 1 | 上升 
AS Tob SA I (PEE BAL i AE E X 194.5) 5 | 优势 |97.9| 3 | 强势 | 3.4 2] EH 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储 其 比 差 jns 20 | 中 势 |69.6| 19 | 中 势 | -22 1| 上升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 138.4| 17 | 中 势 |41.6| 19 | 中 势 | 3.4 -2| 下降- 
RI-S-2 2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
me | asme | meme | rome | aam 
二 级 指标 三 级 指标 " 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 5 — 个 数 (%) 个 数 (%) 
gaga Aa o o | oof 1 naj 6 | 66.7] 2 |222| 中 势 
mS 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 | 3 | 300) 4 | 400] 2 | 20.0] 中 势 
小 ik 19 1 5.3 4 21.1 | 10 | 52.6 4 21.1 | 中 势 
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2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 6 位 ，2009 年 排名 第 13 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; Al 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:21.1:52.6:21.1。 强 势 、 优 势 、 劣 势 指 标 之 和 所 占 比 重 小 于 中 势 指 标的 比重 ， 表 明 中 
势 指标 居于 主导 地 位 。 


3.5.2 河北 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 3-5 -1 将 2008 ~2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河北 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 62 分 ， 说 明 河 北 省 环境 协调 竟 
争 力 处 于 较 高 水 平 。 








环境 协 测 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 3-5-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 北 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 3. 3 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5.1 分 ; 到 2009 年 ， 河 北 省 环 
境 协 调 竞 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 6.8 分 ， 但 高 于 全 国平 均 分 2.9 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 北 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 53. 1 分 和 68.6 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 25.7 分 和 10.3 分 ， 但 前 
者 低 于 平均 分 0.8 分 ， 后 者 高 于 平均 分 5.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 
分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2. 8 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.4 分 。 


3.5.3 河北 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 3 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 北 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 保持 不 变 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 7 位 ,在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协调 
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竞争 力 下 降 了 6 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 北 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 42. 1% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指标 总 
数 的 42. 1% ,平均 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 
升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 由 于 指标 下 降 的 幅度 较 大 ，2009 年 河北 省 环境 
协调 竞争 力 排名 下 降 了 6 位 。 


3.6 河北 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 河北 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 居 第 9 位 。 


3.6.1 河北 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


河北 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 3 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 3 -6 -2 所 示 。 


表 3-6-1 2008 ~2009 年 河北 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 



































下 T: 
项 所 属 全 国 | 与 最 高 分 | 全国。 | 与 平均 分 波动 
4 
E pnu He | 区 位 | 得 分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 | 的 差距 | tar | 趋势 
2008 6 | EW | 56.2 58.9 -2.7 31.9 4.3 | 优势 | 一 
2009 9 上 游 | 55.4 60.9 | -5.5 | 52.3 3.1 优势 下 降 
表 3 -6-2 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 | ”生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 H 竞争 力 REN 竞争 力 REN 竞争 力 RON 
_ # 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 | 49.9 | 21 | 35.7 | 26 169| 2 |7| 17 | 6.1 7 | 562 6 
2009 |53| 2 | 34.6] 26 | 63.6 | 2 | 71.7] 2 | 625] 13 | 55.4 9 
得 分 变化 L4 一 j|- 一 |-03 一 | -5.0 = |-07) = -0.7 = 
排 位 变化 = -3 = 0 一 0 一 3 一 -6 一 -3 
优 劣 度 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 强势 | 强势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 优势 | 优势 














(1) 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 9 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 3 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 河北 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 河北 省 环境 竞争 力 处 于 上 游 区 ， 其 中 ， 环 境 管理 竞争 
力 为 强势 指标 ， 环 境 协 调 竞 争 力 和 环境 影响 竞争 力 2 个 指标 为 中 势 指 标 ， 资 源 环境 竞争 力 和 
生态 环境 竞争 力 指标 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 河北 省 环境 竞争 力 得 分 为 55.4 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 5.5 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 3. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 北 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0.7 分 ,与 当 
年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 但 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 34 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 1.4 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 5 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 
管理 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ， 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 环境 竞争 力 、 环 境 影响 竞 
争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 河北 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 下 降 ，2 个 指标 排 位 保持 不 
变 , 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 河北 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 出 现下 降 ， 在 全 
国 排名 第 9 位 。 


3.6.2 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 3 -6 -1 和 表 
3 -6 -3 所 示 。 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 














3-6-1 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 3-6-3 2008 ~ 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 
































me ERM 保持 指标 下 降 指标 变化 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 | 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 3 37.5 2 25.0 3 37.5 | FE 
— 生态 效益 竞争 力 wo | 3 30.0 5 50.0 2 20.0 | 下降 
小 à i8 | 6 33.3 7 38.9 5 27.8 | 下 降 
水 环境 竞争 力 n 1 91i 7 63.6 ~ 27.3 保持 
土地 环境 竞争 力 13 1 77 | | 84.6 1 7.7 下 降 
大 气 环境 况 争 力 7 1 14.3 3 42.9 3 42.9 下 降 

源 环 

eyed 森林 环境 竞争 力 8 3 37.5 4 50.0 1 12.5 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 s | 55.6 2 | 22 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 5 11.4 1 14.3 下 降 
小 计 55 9 16.4 | 35 | 6.6 | n | 20.0 保持 
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续 表 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 xt 

-级 指标 三 级 指标 — 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
环境 治理 竞争 力 12 $ 4.7] 5 41.7 2 16.7 下 降 
ia 环境 友好 竞争 力 u 7 |636 | 2 18.2 | 2 | 182 保持 
小 it 3 | 12 $2.2 7 30.4 4 17.4 保持 
— 环境 安全 竞争 力 。 10 2 20.0 1 10.0 7 70.0 下 降 
环境 影响 | 环境 质量 苑 争 力 10 — siari a ea E 
A 小 计 æ | 7 [30[ 4 | 20 9 | 45.0 下 降 
AN 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 2 22.2 4 44.4 保持 
ae 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 | 5 50.0 1 10.0 4 40.0 下 降 
计 19 | 8 42.1 3 15.8 8 42.1 下 降 
135 az [aia | 56 | ss | 37 | 27.4 下 降 


从 图 3 -6-1 可 以 看 出 ， 河 北 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 标 
的 面积 ， 表 明 上 升 指标 居于 主导 地 位 。 表 3 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 河 北 省 环境 竞争 力 
上 升 的 指标 有 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% ， 保 持 的 指标 有 56 个 ， 占 
下 降 的 指标 为 37 个 ， 占 指标 总 数 的 27. 4% 。 虽 然 指标 上 升 的 数量 大 于 
指标 下 降 的 数量 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 河北 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 3 位 ， 


的 135 个 四 级 指标 中 ， 
指标 总 数 的 41.5% , 




















在 全 国 居 第 9 位 。 
3.6.3 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 3 -6 -2 和 表 3 -6-4 


所 示 。 


从 图 3 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 河北 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 3 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 
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图 3-6-2 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


环境 协调 竞争 力 


Gn nesmasennnonne C4 


表 3-6-4 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 





















































— ams T — foun — ex 
| | 个 数 | MN) 个 娄 | ER | 个 娄 | ER | toe | OR 

”| 生态 建设 竞争 力 8 o | ool 3 
PATI 生态 效益 竞争 力 10 o 0.0 2 | 20.0 s | soo] 3 | 30.0 中 势 
小 tt 18 ji o 0.0 $i hiy 6 333 | 7 | 38.9 | 劣势 

| 水 环境 竞争 力 n o 0.0 1 | $i 4 | 36.4 6 | 54.5 | 29% 
土地 环境 克 争 力 | 3 o | ooj 2 laiss] s | ors} 3 |23.1 | s% 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 2 |as] o 0.0 4 |571| 劣势 

ra 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 | 12.5 5 | 62.5 2 | 25.0 | p% 
矿产 环境 竞争 力 | 9 2 |22| 3 |333| 3 |33] 1 fauna | w% 

能 源 环 境 竞争 力 7 1 14.3 0 0.0 2 | 28.6 4 | 57.1 | 劣势 

小 计 和 55 4 7.3 9 |164| 2 | 40.0] 2 | 364 oh 
em) 5 | 47 s | 347 2 | 16.7 o 0.0 | my 
pcg | 环境 友好 竞争 力 u 3 |23 4 | 36.4 | 3 | 27.3 1 9.1 | 强势 
A 计 | 348| 9 |31| os jar] 1 | 43| as 

| 环境 安全 竞争 力 | m 1 |100| 2 | 20] 3 |300| 4 | 40.0] g% 

ee 环境 质量 竞争 力 10 o 0.0 2 | 20.0 4 | 40.0 4 | 40.0 | 劣势 
小 if 20 1 | so} « |20| 7 | 350] 8 | 40.0] t% 

AD SDE DA 9 0 0.0 1 tt 6 66.7 2 22.2 | 中 势 

ple 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 | 10.0 | 3 | 30.0 4 | 40.0 2 | 20.0 | ae 
E it — 19 1 5.3 4 [ai 10 | 526 E pm 中 势 

e H | Bs a [10.4 | a 23.0 | so |37.0 | 40 29.6 | 优势 






































年 河北 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 14 个 ， 占 指标 总 数 的 10.4% | 
优势 指标 为 31 个 ， 占 指标 总 数 的 23% ; 中 势 指标 有 50 个 ， 占 指标 总 数 的 37% ; 劣势 指 
标 有 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 的 33.4% ， 数 
最 与 比重 均 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 
级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 矿 产 环 境 竞争 力 、 环 境 治 理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 ， 共 
计 3 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 21. 4% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 
级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 2 个 ， 占 二 
级 指标 总 数 的 40% ， 这 保证 了 河北 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 9 位 ， 处 于 
上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 河北 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 河北 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 3 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 河北 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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指标 


表 3 -6-5 2009 年 河北 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 


强势 指标 





优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 
竞争 力 
(18 个) 


| (0 个 ) 


生态 示范 区 个 数 .公园 面积 、 
绿化 覆盖 面积 \ 化 肥 施 用 强 
度 , 农 药 使 用 强度 (5 个 ) 


本 年 减少 耕地 面积 \ 自 然 保护 区 个 数 .自然 保护 
区 面积 、 自 然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 、 工 
业 废 气 排放 强度 .工业 粉尘 排放 强度 .工业 废水 
中 化 学 需 氧 量 排放 强度 (7 个 ) 





资源 环境 
ON 
(55 个) 


工业 粉 侍 排放 达标 重 .主要 
均 主要 黑色 人 金属 矿产 基础 储 


其 ,单位 地 区 生产 总 值 能 耗 
| (4 个 ) 


黑色 金属 矿产 基础 储量 .人 | 


城市 再 生 水 利用 率 、 耕 地 面 
积 、 园 地 面积 ,工业 烟尘 排放 
达标 其 .工业 二 氧化 硫 排 放 
达标 量 .造林 总 面积 .主要 有 
色 人 金属 矿产 某 础 储量 ,主要 
非 金属 矿产 基础 储量 ` 人 均 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 
(9 个 ) 


水 资源 总 量 .人 均 水 资源 量 、 降 水 量 ` 用 水 消耗 
量 、 耗 水 率 . 工 业 废水 排放 总 量 ,建设 用 地 面积 、 


| 沙化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 、 荒 漠 化 土地 


面积 占 土地 总 面积 的 比重 .工业 废气 排放 总 量 、 
工业 烟尘 排放 总 量 、 工 业 粉 尘 排放 总 量 、 工 业 二 
氧化 硫 排放 总 量 \ 森 林 著 积 最 、 活 立木 总 项 积 量 、 
工业 固体 度 物 产生 量 、 能 源 消费 总 最 、 单 位 地 区 
生产 总 值 电 耗 ,单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 、 
能 源 生产 弹性 系数 (20 个 ) 





环境 管理 
竞争 力 
(23 个 ) 


环境 污染 治理 投资 总 额 、 刻 
气 治 理 设施 年 运行 费用 ,上 废 
水 治理 设施 处 理 能 力 . 滑 坡 
泥石流 治理 面积 ,缴纳 排污 
费 单 位 数 .工业 因 体 废物 综 
合 利用 量 .工业 团体 废物 处 
器 其 .工业 用 水 重复 利用 率 
(84) 


环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 


方 生产 总 值 比重 ,废水 治理 | 


设施 年 运行 费用 “三 同时 ” 
执行 合格 率 ,水 土 流失 治理 
面积 ,排污 费 收 入 总 额 “ 三 
废 "综合 利用 产品 产值. 工 
业 二 氧化 硫 排 放 达 标 率 
业 废 水 排放 达标 率 、 城 市 污 
水 处 理 率 (9 个 ) 





生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (1 个 ) 





森 休 病 虫 也 害 防治 率 (1 个 ) 


发 生地 质 灾害 起 数 , 地 质 灾 
害 直 接 经 济 损失 、 人 均 生 活 
污水 排放 量 、 人 均 化 学 需 氧 
量 排放 量 (4 个 ) 


自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 
积 比重 、 自 然 灾 害 直 接 经 济 损失 、 森 林 病 虫 忆 害 
发 生 面积 .人均 工业 废气 排放 量 `. 人 均 烟 尘 排 放 
基 、 人 均 工业 粉尘 排放 量 . 人 均 工 业 园 体 废物 排 
放量 (8 个) 





人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 
率 比 差 (1 个 ) 








人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
排放 量 增长 率 比 差 、 工 业 增 
加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 
量 增 长 率 比 差 、 人 均 工业 增 
加 值 与 人 均 耕地 面积 比 差 、 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 
废气 排放 最 比 差 (4 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 
比 莽 .人 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 差 ,工业 增加 值 
增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 . 工 业 增 加 
值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 最 增长 率 比 关 (4 
个 ) 
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G.5 


4 


山西 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


山西 省 简称 晋 ， 地 处 黄河 以 东 ， 太 行 山 之 西 ， 基 本 地 形 是 中 间 为 盆地 ， 东 西 侧 为 山地 ， 
北 与 内 蒙古 自治 区 相 接 ， 东 与 河北 省 相 接 ， 南 与 河南 省 相连 ， 西 隔 黄河 与 陕西 省 为 邻 ， 总 面 
积 为 15. 6 万 平方 公里 。2009 年 总 人 口 为 3427 FA, AH GDP 达到 21522 元 ， 万 元 CDP 能 
耗 为 2. 364 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排 
名 第 24 位 ， 比 2008 年 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


4.1 


4.1.1 山西 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 
2008 ~ 2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 


个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 4 -1 -1 所 示 ; A 


4-1-2 所 示 。 


表 4-1-1 2008 ~2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





山西 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


= 态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 




















2008 年 | ”2009 年 ”| amwe 
bs — A | 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 

生态 环境 竞争 力 449| 28 | g% | 460| 28 | oe | Lt| o | tai 
1) 生态 建设 竞争 力 195 | 17 | woe |22| 18 |p| 2.7| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 22.2 i 中 势 | 25.0 13 中 势 28| -2 | 下降 
公园 面积 naj 17 | p% | 89| 19 | 中 势 | -2.2| -2 | 下降 
园林 绿地 面积 62| 24 | 劣势 | 6.5 | 3 | 劣势 0.3 1 上 升 
绿化 覆盖 面积 64 | 23 劣势 | 6.4 | 24 劣势 0.0| -1 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 87.6 | 7 | | 87.6 | 7 | 优势 | 0.0| o | 保持 
自然 保护 区 个 数 11.4 19 中 势 | 17.3 18 中 势 5.9 1 | bd 
自然 保护 区 面积 25| 14 | p% | 2.8 | 12 | 中 势 0.3 2 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 6.2 17 中 势 | 19.8 10 | 优势 13.6 7 | 上 升 
《2) 生 态 效益 竟 争 力 61.9 | 28 | 劣势 | 61.8 | 28 | HH | -0.1 o | 保持 
工业 废气 排放 强度 35.9 28 劣势 | 26.8 29 劣势 -1| -1 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 61.0 | 23 劣势 | 48.7 | 26 劣势 | -12.3| -3 | FR 
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BR 
5 2008 ë| 2009 年 综合 变化 

标 R 得 分 | 排名 ic 得 分 | 排名 | RHE 六 和 ae ra 
工业 烟尘 排放 强度 337| 30 | 多 势 | 193| 2 | 劣势 |-144| 1 | 上 逢 
工业 粉 侍 排放 强度 33.1 | 28 | 多 势 | 257| 29 |g% | -74| -1 | 下降 
工业 废水 排放 强度 91.0 7 优势 | 85.7 10 优势 | -5.3| -3 | 下 降 
工业 凑 水 中 化 学 需 气 量 排放 强度 74.8 20 中 势 | 74.8 20 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨 氨 排放 强度 | 68.1 | 21 劣势 | 99.8 | 23 | 劣势 | 31.7| -2 | 下 降 
工业 团体 废物 排放 强度 58.9 | 29 | ga | 67.7 | 27 | 光 势 | 88| 2 | EH 
化 肥 施用 强度 62.6 | 14 | 中 势 |63.2| 14 | 中 势 | 0.6| o | 保持 
农药 使 用 强度 |830| u 中 势 | 91.4 | 12 | 中 势 2.4| -1 | 下 降 





表 4-1-2 2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


























| i 强势 指标 优势 指标 o 劣势 指标 
-级 指标 :级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 | (% ) | 个 数 | (% | 个 数 = 4H | Oe) 
7 ae. 生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 2 25.0 4 50.0 2 25.0 中 势 
sity 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 1 10. o 3 30.0 6 60.0 劣势 
nies 小 计 18 0 0.0 3 16.7 7 38.9 8 44.4 劣势 























2008 ~ 2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 28 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:16.7:38.9:44.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 主 
导 地 位 。 


4.1.2 山西 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 4 -1 -1 将 2008 ~2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 47 分 说 明山 西 省 生态 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 26. 9 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 7.6 分 ; 到 2009 年 ， 山 西 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 26. 1 分 ， 低 于 全 国平 均 分 8.8 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍然 在 全 国 处 于 下 游 
地 位 。 
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图 4-1-1 2008 ~ 2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 西 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 22.2 分 和 61.8 分 ， 比 最 高 分 分 别 低 32.3 分 和 33 分 ， 分 别 低 于 平 
均 分 1.7 分 和 13. 5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
4. 4 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 不 变 。 


4.1.3 山西 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 4 -1-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 西 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞 
争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 西 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 33. 3% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 9 个 ， 占 指标 
总 数 的 50% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 
的 指标 数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 山西 省 生态 环境 竞争 力 排名 保持 不 
变 。 


4.2 ”山西 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


4.2.1 山西 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 4 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
4 -2 -2 所 示 。 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


HA-2-1 2008 ~2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






































7 2008 | 2009 年 综合 变化 

= 得 分 | 排名 | 变化 
标 B 得 分 | 排名 [ree 得 分 | 排名 tet 让 化 | 变化 | aa 
资源 环境 竞争 力 351| 27 |s% | 345| 2 | g| -0.6| -1 | 下 降 
(水 环境 竞争 访 aaj a | mm [ae] v | 中 的 | 17| 4 | 上 开 
AR BEAR Bi 17| 2 | 劣势 1.9) 27 | 劣势 0.2 o | 保持 
AS A BE Wi it 0.1| 26 劣势 01| 26 劣势 0.0 0 | 保持 
Wi A it 3.9| 26 GR | wi) 26 GY 2.2 0 | 保持 
BEARS 6.5 | 26 劣势 6.3| 26 劣势 | -0.2 0 | 保持 
用 水 总 最 93.5 6 优势 | 93.7 6 优势 0.2 0 | 保持 
用 水 消耗 量 92.0 9 优势 | 92.2 9 优势 0.2 0 | 保持 
耗 水 率 wt} 30 劣势 | 12.9 | 30 劣势 1.8 0 | 保持 
WAOE 50.2 7 | 优势 | 465] 10 | 优势 | -3.7| -3 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 8.9| nB 中 势 | 26.2 g 优势 17.3 8 上 升 
工业 废水 排放 总 量 84.5 | 14 中 势 | 84.8 | 14 中 势 0.3 0 | 保持 
i 86.3| 12 | 中 势 | 87.2] 12 | 中 势 | 0.9| 0 | 保持 

— 27.3| 29 |2% | 27.5| 2 |9| 02| 0 | 保持 
土地 总 面积 9.0| 20 中 势 9.0] 20 中 势 0.0 0 | 保持 
禁地 面积 33.0 17 中 势 | 33.0 17 中 势 0.0 0 保持 
人 均 耕 地 面积 35.8 9 优势 | 35.6 9 优势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 1.0| 15 中 势 1.0] 15 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.1 12 中 势 0.1 12 中 势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 29.1 18 1% | 29.1 18 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 12.8 13 中 势 12.9 13 中 势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 2.1 16 中 势 2.0) 16 中 势 | -0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 61.2| 13 | p% | 672| 13 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 98) n 中 势 9.1 15 中 势 | -0.7| -4 | 下 降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 oo| 31 劣势 2.5| 28 劣势 2.5 3 上 升 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 89.9| 21 | 劣势 | 89.9| 21 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
__ 莞 漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 83.8 { 23 劣势 | 83.8) 23 劣势 0.0 0 | 保持 
VRC OA 465| 28 | oe | 493| 27 | oe | 28| 1 | 上 和 
Ai ALEAT HER i 42.4 | 27 劣势 T 53.4] 26 劣势 11.0 1 tA 
工业 烟尘 排放 总 量 0.0| 31 劣势 | 15.8 | 30 | 8% | 15.8 1 上 升 
工业 粉尘 排放 总 基 18.6 | 29 g% | 25.7) 29 劣势 7.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 总 量 27.8 | 25 劣势 | 26.1 | 25 劣势 | -1.7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 100.0 1 强势 | 82.3 2 强势 | -17.7| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 84.6 3 强势 | 76.4 4 优势 | -8.2| -1 | 下 降 
工业 二 氧化 破 排 放 达 标量 67.8 7 优势 | 72.8 5 优势 5.0 a 上 升 
_(4) 森林 环境 竞争 力 19.1| 24 |% | 191| 24 | em | oo] 0 | 保持 
林业 用 地 面积 15.6 | 16 p 17.0 | 17 中 势 1.4| -1 下 降 
森林 面积 10.1| 23 | 多 势 | 9.1| 25 | eee | -1.0| -2 | Fm 
i AE 17.3 | 2 HY | 17.2| 23 劣势 | -0.1| -1 | 下 降 
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BR 
2008 年 2009 年 综合 变化 
指 — — a Topel 得 分 | 指名 | 变化 
标 得 分 | 排名 || 得 分 | 排名 | ae 变化 | 变化 | na 
人 工 林 面 积 a| a | 多 势 | 19.4] 22 |% | -23| -1 | 下 降 
天 然 林 比 重 52.5 20 中 势 53.7 18 中 势 1.2 2 上 升 
造林 总 面积 38.9 6 | 优势 | 377| 7 | 优势 | -12| -1 | 下降 
森林 闭 积 量 27) 24 | 劣势 3.4] 23 | 劣势 0.7 1 上 逢 
活 立 木 总 蓄积 量 3.1 | 24 | 劣势 3.8 | 23 | 劣势 0.7 1 ER 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 32.2| 4 | 优势 | 33.4| 3 | 强势 | 12| 1 | 上升 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 8.5 8 | 优势 8.2 7 | 优势 | -0.3 1 上 升 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 10.7 7 优势 | 10.4 6 优势 | -0.3 1 EJI 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 8.3| 10 | 优势 7.5| 17 中 势 | -0.8| -7 下 降 
人 均 主 要 有 色 人 金属 矿产 基础 鱼 基 105| 6 | 优势 | 95| 14 | 中 势 | -Lo| -8 | 下降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 12.5| 10 | 优势 | 11.3| 10 优势 | -1.2 o | 保持 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 15.4| 10 | 优势 | 15.0] 10 优势 | -04 0 | 保持 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 94.7 2 强势 | 95.9 2 强势 1.2 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 18.0| 30 | 劣势 | 329] 29 | 劣势 | 14.9 1 L JE 
(6) 能 源 环境 竞争 力 466| 2 | £% | 37.9| 30 | g9 | -87| -1 | 下降 
能 源 生产 总 量 oof 31 劣势 0.0| 31 劣势 0.0 0 | 保持 
人 能源 消费 总 量 54.0| 2 | 劣势 | 52.0) 24 | 2% | -20| -2 | 下降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 97.6| 10 | 优势 | 97.8 8 | 优势 0.2 2 | 上升 
单位 地 区 生产 总 值 电 脾 3.9] 28 | g% | 328| 29 | aH | 09| -1 | Kee 
MAUBRE A ha fiL MEPE 60.3| 27 | #% | 65.5| 27 | 4 | 5.2) 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 31.5| 30 EY | 30.1 | 30 GY | -1.4 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 85.4 | 13 | 中 势 | 34.7 4 | 优势 | -50.7 9 | E+ 
表 4-2 -2 2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
] ie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RoE 
指标 数 | 个 数 (%) | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (9%) | 

水 环境 竞争 力 u | o | oof 4|34| 2 [isz] s [ass] 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 1 1.7 9 69.2 3 23.1 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 2 | 28.6 0 0.0 4 | 57.1 劣势 

— 森林 环境 竞争 力 | 8 0 0.0 1 12.5 2 | 25.0 5 | 62.5 EY 

— 矿产 环境 竞争 力 9 2 |222 4 | 44.4 2 | 22.2 1 fina 强势 

能 源 环境 竞争 力 0 0.0 2 | 28.6 0 0.0 s |71.4 劣势 

小 计 3s 3 5.5 14 25.5 15 27.3 23 41.8 劣势 






































2008 ~ 2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 28 位 ,在 


全 国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 森 
林 环 境 竞争 力 ; 能 源 环境 竞争 力 指标 处 于 下 降 趋 势 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:25.5:27.3:41.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


4.2.2 山西 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 4-2 -1 将 2008 ~ 2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 36 分 ， 说明 山西 省 资源 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 





图 4-2-1 2008 ~2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 17.5 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 6.4 分 ; 到 2009 年 ， 山 西 省 资 
源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 18. 7 分 ， 低 于 全 国平 均 分 6.9 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 山西 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 然 处 于 全 国 较 低 水 平 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 西 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞 争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 42.8 分 、27.5 分 、49.3 分 、37.9 分 、19.1 分 和 33.4 分 ， 比 最 高 分 低 18.8 分 、17.6 
分 、11.9 分 、48.7 分 、52.8 分 和 16.3 分 ， 前 五 项 指标 分 别 低 于 平均 分 0.1 分 、4.7 分 、 
4.9 分 、26.1 分 、13. 6 分 , 矿产 环境 竞争 力 高 于 平均 分 15.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 水 
环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 
缩小 了 ,但 能 源 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 o 


4.2.3 山西 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 4 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 西 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 
竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 而 土地 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 排 位 保 
持 不 变 ， 能 源 环境 竞争 力 排 位 下 降 ， 受 排 位 升降 的 综合 影响 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 1 
位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 西 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 13 个 ， 占 指 
标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 
下 降 指 标 有 13 个 ， 占 指标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 
指标 数量 与 排 位 上 升 的 指标 数量 相当 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 山西 省 资源 环境 
竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


4.3 山西 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


4.3.1 山西 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 4 -3 - ! 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
4-3-2 所 示 。 


表 4 -3 -1 2008 ~2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























a 2008 年 — 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 se| 6 | 优势 | 51.2| 6 | 优势 | -0.4| olm 
HRD I i p u| 6 [us] 346| s [as] -o| 1| £7 
环境 污染 治理 投资 总 额 27.1 9 | 优势 | 34.0| 9 | 优势 6.9) 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 74.5| 3 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 25.5 2 | EH 
废气 治理 设施 年 运行 费用 40.4) 7 | 优势 | 529] 8 | 优势 | 12.5| -1| 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 25.5| 14 | 中 势 | 26.4| 14 | 中 势 0.9 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 | 38.8) 7 | 优势 | 21| 1 | 中 势 |-17.7| -4 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 28.3| 10 | 优势 | 1.2| 28 | 劣势 |-27.1| -18 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 7.2| 14 |P% | 3.3| 18 |p% | -3.9| -4 | FE 
讲 坡 泥石流 治理 面积 4.1) 14 | 中 势 | 41| 14 | 中 和 势 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 48.5| 7 | 优势 | 48.2) 8 | 优势 | -0.3| -1 | 下降 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 7.1) 18 | 中 势 | 7.1| 18 | 中 势 | oo) 9| 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 17.3) 15 | 中 势 | 17.3| 15 | 中 势 | 0.0| 0| 保 持 
FETS RMA GA 100.0; 1 | RH | 100.0) 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 

















BR 
a 2008 年 。 | 2009 征 综合 变化 

" 3 得 分 | 排名 | 变化 
bi 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环 境 友好 竞争 力 Teas | s | 优势 |642| 10 | 优势 | -0.6| -2 | 下降 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 17.1 | 15 | a | 13.6 | 16 | 中 势 | -3.5| -1 | 下降 
工业 问 体 废物 综合 利用 量 72.2 3 | 强势 | 57.1 3 | 强势 |-15.1| 0 | 保持 
工业 国体 废物 处 置 量 92.9 2 | 强势 | 70.2 3 | 强势 |-22.7| -1 | 下 降 
工业 国体 废物 综合 利用 率 156.2| 21 | 多 势 | 604| 20 | 中 势 | 42| 1 | EA 
TAS A J 67.4 | 15 | 中 势 | 70.7] 13 | 中 势 | 3.3) 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标 率 90.8 | 16 | 中 势 | 97.0 7 | 优势 6.2) 9 | EF 
工业 二 氧化 硫 消减 率 30.4 | 17 | PH] 29.8 | 15 | 中 势 | -0.6| 2 | 上 升 
工业 废水 排放 达标 来 79.7 | 25 | 多 势 |77.2| 25 |2% | -2.5| 0 | 保持 
二 业内 水 重复 利用 率 99.7 2 | 强势 | 98.5| 2 | 强势 | -12| 0 | 保持 
BRN TAK AE AK 69.9 | 15 | 3 | 70.5 | 16 | pH | 0.6) -1 | 下 降 
生活 垃 披 尤 害 化 处 理 洲 29.5 | 28 | 劣势 | 48.3 | 2 | 劣势 | 18.8| 6 | 上 升 





























表 4-3-2 2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 省 度 结 构 表 










































E È —— 
ME bi 级 指标 | ] 比重 比重 | Rak 
| | THY cay | TE | cm) | TI cw) 
环境 治理 竞争 力 | 12 | 2 ji7| 3 |25o| 6 [soo] 1 8.3 | 优势 
环境 管理 | 
环境 友好 竞争 力 11 3 | 27.3 1 9.1 s 45.5 2 18.2 优势 
it 47.8 
小 计 


















2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 6 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
21.7:17.4:47.8:13。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 
指标 占 主导 地 位 。 


4.3.2 山西 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 4 -3 -1 将 2008 ~2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 51 分 ， 说明 山西 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 13. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 9. 3 分 ; 到 2009 年 ， 山 西 


130 





(>) 
cSBsssssess 











2008 2009 2009 《年 份 ) 
环境 管理 况 争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 4-3-1 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 15.5 分 ， 高 于 全 国平 均 分 9.2 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 虽 呈 扩大 趋势 ， 但 仍 继续 保持 全 
国 上 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 西 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 34. 6 分 和 64. 2 分 ， 比 最 高 分 低 16. 1 分 和 15. 1 分 ， 但 分 别 高 于 平 
均 分 10.9 分 和 7.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
0.7 分 ,环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.4 分 。 


4.3.3 ”山西 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 4 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治 理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ,在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 
保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ， 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 34.8% , 
主要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 
他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 山西 省 环境 管理 竞争 力 排名 保持 在 第 6 位 。 





4.4 ”山西 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


4.4.1 山西 省 环境 影响 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 4 -4 - 1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
4-4-2 所 示 。 
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4-4-1 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





2009 年 综合 变化 


























x T 2008 年 
* ~ 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | RHR) 得 分 | 排名 | LEE 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 02.7 | 28 | 劣势 KI 28 | 多 势 | 0.3| o| 保持 
(1) 环 境 安全 竞争 力 | 84.4 | 18 | p% | 82.3 | 14 | pH | -2.1 4 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 5L9 | 24 | g% | 76.0 | 20 | p% | 241| 4 | 上升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 78.0 | 13 | 中 势 | 26.9 | 27 | 劣势 | -51.1| -14 | 下 降 
自然 灾害 直 接 经 济 损失 99.0 | 16 | 中 势 | 68.1 | 17 | 中 势 |-30.9| -1 | 下降 
发 生地 质 灾害 起 数 99.8 10 | 优势 | 99.6 8 | 优势 | -0.2 2 | EA 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 98.8 17 中 势 | 98.9 11 中 势 0.1 6 | 上 升 
森林 火灾 次 数 99.6 8 优势 | 98.3 9 优势 | -1.3| -1 | 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 97.9 16 中 势 | 96.8 21 劣势 | -1.1| -5 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 98.4 16 中 势 | 94.2 19 中 势 -4.2 -3 下 降 
森林 病 虫 孔 害 发 生 面积 79.1 14 | 中 势 | 76.9 | 12 | 中 势 | -2.2 2 | 上升 
森林 病 虫 队 害 防治 率 45.5 | 26 | 劣势 | 72.6 | 21 | 多 势 | 27.1| 5 | tA 
(2) 环境 质量 训 争 力 472| 29 |gs | 49.2 | 28 | oe] zo) 1 | tH 
人 均 工业 废气 排放 量 27.2 | 2 |g% | 328 | 2 | oe | 5.6] 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 35.7 | 29 | g% | 365 | 29 | 劣势 | os| 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 8.2| 30 | 劣势 | 77| 30 | 劣势 | -os| 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 基 3.4| 30 | #9% | 0.0) 31 劣势 | -3.4| -1 | 下 降 
人 均 工 业 废水 排放 量 77.3 | 10 | 优势 | 76.9 9 | 优势 | -0.4 1 | 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 量 87.9 13 H | 88.2 n 中 势 0.3 2 | 士 齐 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 75.8 | 23 | | 68.0) 16 | 中 势 | -78| 7| EA 
人 多 工业 固体 废物 排放 二 oof a 劣势 | 21.2 | 29 | 风势 | 21.2 2 | 上 升 
A AE E MGE ht 63.5 | 12 | p$% | 63.4 | 10 | 优势 | -01 2 | 上升 
人 均 农药 使 用 綦 86.7 | 9 优势 | 90.1 9 优势 3.4 0 | 保持 


























表 4-4-2 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优势 度 结构 表 


























ni 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | RI 
指 
PR | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | DE | (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 2 20.0 | 5 50.0 | 3 30.0 中 势 
环境 影响 | 
mpy JURER to | o | oo; 3 |3o| 2 | 20] 5 |soo| gs 
小 计 20 0 0.0 5 25.0 | 7 35.0 8 40.0 劣势 
































2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 28 位 ， 在 全 


国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 2 个 指 


标 均 处 于 上 升 趋势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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SEA MARRS RANMA EE < 4 
0:25:35:40。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 
位 。 
4.4.2 山西 省 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 4-4-1 将 2008 -2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 64 分 ， 说 明山 西 省 环境 影响 竞 
争 力 保持 较 低 水 平 。 


1000 98.2 
* 
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95.9 95.7 
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2008 2009 【年 份 ) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 4-4-1 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 29.6 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 13. 1 分 ; 到 2009 年 ， 山 西 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 有 28.7 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 10.9 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 下 游 
水 平 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 西 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 82. 3 分 和 49. 2 分 ， 比 最 高 分 低 15.9 分 和 46. 4 分 , 但 前 者 高 出 平 
均 分 1.9 分 , 后 者 低 于 平均 分 20 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 缩小 了 2. 3 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0.3 分 。 


4.4.3 ”山西 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 4 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 4 位 ,环境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 50% ,平均 分 布 在 环境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 2009 年 山西 省 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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4.5 山西 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


4.5.1 山西 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 4 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
4-5-2 所 示 。 


表 4-5-1 2008 ~2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 










































































x 2008 年 2009 年 综合 变化 

a B | Re Re | 得 分 | 排名 | 变化 

标 目 得 分 | 排名 | 度 eA BE 度 | 变化 | onl ae 

_ 环 境 协 调 亮 争 力 64.1 | 3 | 强势 | 57.2| 23 | 劣势 | -6.9 -20 | 下降 
《1 ) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 52.8| 12 | 中 势 | 57.7| 8 | 优势 | 49 alta 
人 日 自 然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 96.7| 4 | 优势 | 93.8| 5 | 优势 | -29 -1 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 98.3| 4 | 优势 | 99.9| 3 | 强势 | 1| 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 图 体 废物 排放 重 增长 率 比 差 59.6) 16 | 中 势 | 85.8) 11 | 中 势 | 26.2 5| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 其 85.3| 7 | 优势 |100.0| 1 | 强势 | 14.7| 6| 上 升 
AL REE A S 7K BE AWE Iik Le 2t 5.8| 23 | 劣势 | 5.7) 3 | 劣势 | -01 0j PREF 
人 口 密度 与 人 均 糙 地 面积 比 差 30.5| 9 | 优势 | 30.3| 9 | 优势 | -0.2 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 履 益 率 比 益 24.3 | 26 | 劣势 | 24.2| 26 | 劣势 | -0.1| 0 | 保持 
AE ARG E 3 A JS Sl BEE H 2 99.2| 3 | 强势 | 98.5) 3 | 强势 | -0.7 0| 保持 

__ 人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 基 比 差 7.2| 30 | 劣势 | 14.8| 29 | 劣势 | 7.6 1| ER 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 71.4| 5 | 优势 | 56.9| 26 | 劣势 |-14.5| -21 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 88.5| 8 | 优势 | 42.8| 28 | 劣势 |-45.7| -20 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 86.6| 8 | 优势 | 23.8| 29 | 劣势 |-62.8| -21 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 益 | 44.1 | 20 | 中 势 | 26.0| 28 | 劣势 |-18.1 -8 | 下 降 

地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 37.5| 22 | 劣势 | 0.8| 30 | 劣势 |-36.7 -8 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 72.7| 19 | 中 势 | 73.4| 15 | PH] 07 4| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 96.2| 6 | 优势 | 95.1| 5 | 优势 | -1.1 1| 上 升 

人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 景 比 差 97.7| 2 | 强势 | 97.9| 3 | 强势 | 0.2 -1 | 下降 
人 均 工 业 增加 值 与 森林 覆 六 率 比 差 89.5| 8 | 优势 | 87.3| 5 | 优势 | -2.2 3| 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 37.1| 29 | 劣势 | 34.7| 27 | 劣势 | -2.4 2) EH 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 69.4| 4 | 优势 | 80.8| 3 | 强势 | gt] 上升 

表 4-5-2 2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
了 ná E mam D reem | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | RAE 
指标 数 TE | om 个 数 (®) 个 数 (%) 个 数 (%) 

”| 人口 与 环境 协调 竞争 力 | 9 3 |33} 2 |22| 1 [aa] 3 |333| 优势 
pina 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 2 |20| 2 | 20] 1 10.0 | 5 | 50.0 | 劣势 
小 计 19 s 26. i 4 21.1 2 10.5 8 42.1 劣势 
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2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 20 位 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
26. 3:21.1:10.5:42.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


4.5.2 山西 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 4-5-1 将 2008 ~2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 57 分 但 呈 下 降 趋 势 ， 说 明山 
西 省 环境 协调 竞争 力 的 水 平 趋 于 下 降 。 
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环境 协调 竞争 力 和 人口 与 环境 协调 竞争 力 。 | 经济 与 环境 协调 竞争 力 


图 4-5-1 2008 ~2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 2.3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 6 分 ; 到 2009 年 ， 山 西 省 环境 协 
调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 12. 1 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 失 去 在 全 国 的 领先 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 57.7 分 和 56.9 分 ， 比 最 高 分 低 21.1 分 和 22 分 ， 但 前 者 
高 出 平均 分 3.8 分， 后 者 低 于 平均 分 6. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 
分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 4.4 分 , 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 12.7 分 。 


4.5.3 山西 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 4 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 4 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 21 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 
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协调 竞争 力 下 降 了 20 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 西 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 47.4% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 6 个 ， 占 指标 总 
数 的 31.6% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 
排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 由 于 指标 下 降 的 幅度 较 大 ，2009 年 山西 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 
降 了 20 位 。 


4.6 ”山西 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 山西 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 24 位 。 


4.6.1 山西 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
山西 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 4 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 4 -6 -2 所 示 。 


表 4-6-1 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




















项 所 属 全 国 | 与 最 高 分 | “全国 ”| 与 平均 分 变化 
4 5 | d 
下 aN 二 名 | 区 位 | 得 分 | 最 高 分 | tome | 平均 分 | mam | OOM | 趋势 
2008 22 下 游 49.8 58.9 -9.1 51.9 -2.1 劣势 — 
2009 24 下 游 49.0 60.9 L -11.9 52.3 -3.3 劣势 下 降 
表 4-6-2 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
— — 
生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
RA 竞争 力 RHA 竞争 力 ROH 竞争 力 





得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
44.9 | 28 | 35.1 27 51.6 6 62.7 28 64.1 s 49.8 22 
2009 46.0 | 28 34.5 28 51.2 6 63.0 28 57.2 23 49.0 24 
得 分 变化 | ot | 

排 位 变化 一 0 = -1 一 0 二 0 一 -20 一 | -2 
tpe | 劣势 | zs | 劣势 | ome | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 








— |-o6 | — |-04| 一 o3 | — |-69 | — |-os | 一 






































(1) 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 24 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 山西 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 主要 分 布 于 下 游 
K, 其中， 环境 管理 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 其 余 4 个 指标 都 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 得 分 为 49 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 11.9 分 ， 
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低 于 全 国平 均 分 3.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 西 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0. 8 分 ， 与 当年 最 
高 分 和 平均 分 的 差距 都 拉 大 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 34 分 ,与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 1.1 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 协调 竞争 力 ， 下 降 了 6.9 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 
协调 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ， 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞 
和 争 力 和 环境 影响 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 有 2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 下 降 ，3 个 二 级 指标 排 位 
保持 不 变 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 
位 ， 在 全 国 排名 第 24 位 。 


4.6.2 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 4 -6 -1 和 表 
4-6-3 所 示 。 
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图 4-6-1 2008 -2009 年 山西 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 4-6-3 2008 ~ 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 






































| ERMI 保持 指标 F Bi IR eit 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 

指 
标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 4 50.0 1 12.5 | 3 37.5 下 降 
— 生态 效益 竞争 力 10 2 20.0 2 20.0 6 60.0 保持 
竞争 力 
h 计 18 6 | 333 3 | 167 9 | 50.0 保持 
水 环境 竞争 力 u 1 9.1 9 81.8 1 gt 上 升 
土地 环境 竞争 力 13 1 TT u 84.6) 1 7.7 | 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 3 429} 2 28.6 2 28.6 上 升 
源 环 | 

iti 森林 环境 竞争 力 8 3 37.5 0 0.0 $ 62.5 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 3 33.3 4 44.4 2 22.2 上 升 
能 源 环境 竞争 力 7 2 | 28.6 3 | 42.9 2 | 28.6 下 降 
Ait 55 3 [23.6 [29 7 s27 7 5 [as 下 降 
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BR 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 
二 级 指标 :级 指标 an | ÉE | 个 数 | £F | ay | 此 下 这 
(%) (%) (%) 
E 2 1 | a3] 6 |soo| s | a7] EF 
sch 环境 友好 克 争 力 u 5 45.5 3 27.3 3 27.3 下 降 
小 计 23 6 26.1 9 39.1 8 34.8 保持 
HEED I w | s | s.0| o | oo s | 500 | EF 
ian PRE TONE BEG H 10 5 50.0 4 40.0 1 10.0 ER 
小 计 20 10 | 50.0 4 [200] 6 | 300 | 保持 
AI 与 环境 协调 竞争 力 9 4 44.4 4 44.4 1 wa 上 升 
ON | ies — 10 5 | 50.0 0 0.0 s | 50.0 | 下 降 
竞争 用 | 一 4 
小 it 9 | 9 | 4724 | 4 |21 6 31.6 下 降 
合计 135 | 4 Er | 4 | 363 | 4 31.1 下 降 
从 图 4 -6-1 可 以 看 出 ， 山 西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 标 
的 面积 ， 表 明 上 升 指标 居于 主导 地 位 。 表 4 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 山 西 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 44 个 ， 占 指标 总 数 的 32. 6% ， 保 持 的 指标 有 49 个 ， 占 
指标 总 数 的 36.3% ， 下 降 的 指标 为 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31.1% 。 虽 然 上 升 的 指标 数量 大 于 


下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 2 位 ， 


在 全 国 居 第 24 位 。 
4.6.3 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 4 -6 -2 和 表 4 -6-4 


所 示 。 


从 图 4 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 山西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 4 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 


138 


ase OFF ORS mas 









































生态 环境 竞争 力 


图 4-6-2 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


资源 环境 竞争 力 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


环境 协调 竞争 力 


Gi-4 山西 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 


表 4-6-4 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 


































































































二 级 指标 三 级 指标 —* — ee 1 pit? ae 优 务 度 
二 = H h 
指标 数 | 个 数 | | 个 数 i | 个 数 | ER | 个 数 bs 
生态 建设 总 争 力 s | of oo] 2 [aso] alsoo] 2 laso] wa 
— 生态 效益 竞争 力 0 0 0.0 | | 30.0 6 wo | 劣势 
小 it 18 o | oo 38.9] 8 | 44.4 | 劣势 
J 水 环境 竞争 力 n 0 0.0 | 18.2 5 | 455 p 
土地 环境 竞争 力 13 o | oo} 69.2] 3 | 23.1 | g% 
axial 大 气 环境 克 争 力 | 1 |a] oo] 4 |57.1| %9 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 25.0 5 | 625 | 劣势 
信 产 环境 竞争 力 | 9 2 | 22.2 22.2 1 | nt | 强势 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 0.0 5 | 74 | g9 
小 计 | ss | 3 | ss 27.3 | 23 | aa | 9% 
T 环境 治理 竞争 力 2 | 27 50.0 1 8.3 优势 
TTA 环境 友好 竞争 力 u 3 127 a * 5 | 45.5 2 | 18.2 | 优势 
小 计 — — 21.7 4 0.4 | n 
环境 安全 区 争 力 “to | o| oo] 2 |200] 5 
egy 环境 质量 竞争 力 上 w | o | oo} 3 [woj 2 | 
小 计 20 0 re l 25.0 7 
人 人口 与 环境 协调 训 争 | 9 | 3 aal 2 122) ıl 
环境 协调 名流 与 环境 协调 竞争 | 10 | 2 | 2.0) 2 | 20! 1 
竞争 力 一 -一 | 
小 计 19 s |23| 4 jaa] 2 
Sk 合 is 计 135 3 9.6 30 22.2 | a i 
2009 年 山西 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 13 个 ， 占 指标 总 数 的 9.6% ; 
优势 指标 为 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% ; 中 势 指 标 为 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% ; 劣势 


指标 有 SO 个 ， 占 指标 总 数 的 37% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 的 31. 9% ， 数 量 与 
比重 均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 
数 一 半 以 上 的 分 别 有 矿 产 环境 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 ， 共 计 2 个 指标 ， 占 三 级 指标 
总 数 的 14. 3% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指 
标 有 4 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 80% 。 山 西 省 环境 竞争 力 处 于 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 24 
位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 山西 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 山西 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 4 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 山西 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 4-6-5 2009 年 山西 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 。 | 优势 指标 


劣势 指标 





(0 个 ) 


本 年 减少 耕地 面积 .自然 保 
护 区 面积 占 土地 总 面积 比 
重工 业 废水 排放 强度 (3 
个 ) 


园林 绿地 面积 .绿化 禾 盖 面积 ,工业 雇 气 排放 强 
度 .工业 二 氧化 硫 排放 强度 .工业 烟尘 排放 强度 、 
工业 粉 全 排放 强度 .工业 废水 中 氨氮 排 放 强度 、 
工业 固体 废物 排放 强度 (8 个 ) 





资源 环境 
RP 
(55 4) 


| ‘a EASI E 
要 能 源 矿 产 基础 储量 (3 个 ) 


工业 烟尘 排放 达标 量 、 主 要 


用 水 总 量 、 用 水 消耗 量 、 节 洪 
率 , 城 市 再 生 水 利用 率 、 人 均 
耕地 面积 .工业 粉 企 排放 达 
标量 .工业 二 氧化 硫 排放 达 
标量 .造林 总 而 积 .主要 黑色 
金属 矿产 基础 储量 .人 均 主 
要 黑色 金属 矿产 基础 储量 、 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 、 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储 
Fie .单位 地 区 生产 总 值 能 耗 、 
能 源 消费 弹性 系数 (14 个 ) 


水 资源 总 向、 人 均 水 资源 县、 降水 量 、 供 水 总 量 、 
FEA AK ,单位 耕地 面积 农业 增加 值 ,沙化 土地 面 
积 占 土地 总 面积 的 比重 荒漠 化 土地 面积 占 土地 
总 面积 的 比重 .工业 废气 排放 总 量 `. 工 业 烟 竺 排 
放 总 量 ` 工 业 粉 全 排放 总 量 .工业 二 氧化 硫 排放 
总 量 ,森林 面积 、 森 林 歼 盖 率 人 工 林 面 积 、 森 林 
蓝 积 重活 立木 总 着 积 量 .工业 固体 废物 产生 量 、 
能 源 生产 总 量 、 能 源 消费 总 量 、 单 位 地 区 生产 总 
值 电 耗 .单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 、 能 源 生 
产 弹 性 系数 (23 个 ) 





| 利用 量 .工业 固体 废物 处 置 


A SRTA AR 
BAP LHe HE Pe 
AAT MIB eS tt 





基 . 工 业 用 水 重复 利用 率 (5 
个 ) 


环境 污染 治理 投资 总 额 . 废 
气 治理 设施 年 运行 费用 ,水 
土 流失 治理 面积 .工业 二 氧 
化 硫 排放 达标 率 (4 个 ) 


“三 同时 "执行 合格 率 ,工业 瞩 水 排放 达标 率 、 生 
| 活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (3 个 ) 





(0 个 ) 


发 生地 质 灾害 起 数 . 森 林 火 
灾 次 数 、 人 均 工业 废水 排放 
基 . 人 均 化 肥 施 用 量 、 人 均 农 
药 使 用 最 (5 个 ) 


自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 ,森林 火灾 火 
场 总 面积 、 森 林 病 虫 鼠 害 防治 率 、 人 均 工 业 废气 
排放 量 ,人均 二 氧化 确 排放 量 . 人 均 烟尘 排放 量 、 
人 均 工业 粉尘 排放 量 、 人 均 工 业 固体 废物 排放 量 
(8 个 ) 








人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 
排放 量 增 长 率 比 差 、 人 口 自 
然 增 长 率 与 能 源 消费 量 增长 
率 比 券 、 人 口 密度 与 人 均 矿 | 
产 基础 储 最 比 差 .人 均 工 业 
增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 
景 比 差 . 人 均 工 业 增加 值 与 
人 均 能 源 生 产量 比 差 (5 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
排放 量 增长 率 比 差 . 人 口 密 
度 与 人 均 类 地 面积 比 差 、 人 


均 工业 增加 值 与 人 均 类 地 面 | 


积 比 差 .人 均 工业 增加 值 与 
RAMAKIEN) 


人 口 密度 与 人 均 水 资源 最 比 差 . 人 口 密度 与 森林 
材 盖 率 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 、 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 庆 气 排放 量 增长 率 比 
差 . 工 业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 
比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 
增长 率 比 差 、 地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 
增长 率 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储 
| 最 比 差 (8 个 ) 








140 


G.6 
5 


内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


内 蒙古 自治 区 简称 内 蒙古 ， 位 于 我 国 北部 边疆 ， 地 跨 中 国 东北 、 西 北 、 华 北 “ 三 北 ” 
地 区 ， 西 北 紧邻 蒙古 和 俄罗斯 ， 内 接 黑 龙 江 省 、 吉 林 省 、 辽 宁 省 、 河 北 省 、 山 西 省 、 陕 西 
省 、 宁 夏 回 族 自治 区 、 甘 肃 省 。 全 区 土地 总 面积 118. 3 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 2422 
万 人 ， 人 均 GDP 达到 40282 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 2. 009 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自 
治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 位 旦 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 17 位 ， 比 2008 年 排 位 上 升 了 3 位 ， 
在 全 国 处 于 居中 偏 下 地 位 。 


5.1 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


5.1.1 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指 
标 和 18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 5 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
况 ， 如 表 5 -1-2 所 示 。 


表 5-1-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























a 2008 华 2009 年 综合 变化 
指 mr | | 得 分 | 排名 | 变化 
标 H | 得 分 | 排名 ese wa | 排名 ratl 变化 | 变化 as 
生态 环境 竞争 力 55.7 | 10 | 优势 | 57.8 10 | 优势 2.1 o | 保持 
(1) 生 态 建设 竞争 力 127| 6 | 优势 |28.9| 6 | 优势 | 12| 0 | 保持 
生态 示范 区 个 数 15.9 14 中 势 | 15.6 19 中 势 | -0.3 | -5 下 降 
公园 面积 14.9 | 12 | 中 势 | 13.3 | 13 | 中 势 | -1.6| -1 | 下降 
园林 绿地 面积 6.4 23 劣势 | 6.9 22 劣势 0.5 1 上 升 
绿化 醒 盖 面积 63 | 24 | 风势 | 79j 2 劣势 1.6 3 | £F 
本 年 减少 糙 地 面积 82.6 8 优势 | 82.6 8 | 优势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 52.3 2 强势 | 53.9 3 强势 1.6 -1 下 降 
自然 保护 区 面积 | 33.3 4 | 优势 | 25.3 4 | 优势 | -8.0 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 1.9 | 13 中 势 | 24.2 7 | 优势 | 12.3 6 | bt 
(2) 生 态 效益 竞争 力 74.4 14 中 势 | 77.0 17 中 势 2.6 -3 下 降 
工业 废气 排放 强度 42.9 | 26 | 多 势 |4.0| 26 | 2% | -1.9) 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 51.1 28 HR | 52.6 | 24 | 劣势 1.5 4 EF 
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BR 
m 2008 年 2009 年 综合 变化 

7 标 B | 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 |t —* a vd 
工业 烟尘 排放 强度 46.9 | 26 劣势 | 55.9 | 22 劣势 9.0 4 上 升 
工业 粉 企 排放 强度 68.3 | 17 | 中 势 | 784 | 17 | 中 势 | 10.1 0 | 保持 
工业 废水 排放 强度 94.8 | 4 | 优势 | 95.1 3 | 强势 0.3 EVER 
Te He E v¶ HA RAE 76.8 18 中 势 | 76.8 18 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 | 92.4 5 优势 | 99.9 9 优势 7.5| -4 | 下 降 
工业 国体 瞩 物 排放 强度 92.8 25 劣势 | 98.4 17 中 势 5.6 8 上 升 
化 肥 施 用 强度 80.0 4 优势 | 77.6 4 优势 | -2.4 0 | 保持 
农药 使 用 强度 98.8 优势 | -0.7 0 | 保持 


表 5-1-2 2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 





















A 
| apii | 优势 指标 | 。 中 势 指标 。 | 劣势 指标 
四 级 上 一 
-级 指标 = 级 指 你 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 
| 人数 | (x) | PHY ca | TH] coe | TH] coed 
不 态 建 设 竞争 力 8 1 fis] 3 [ars] 2 [aso] 2 [250] 优势 
tara 沾 态 效益 竞争 力 | 10 1 10.0 3 30.0 3 30.0 3 30.0 中 势 
竞争 力 | 一 | too) 3 
小 it 18 2 nal 6 |33| s [are] s |27.8 | 优势 





























2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 10 
位 ， 在 全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 生态 效益 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 建设 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
11.1:33.3:27.8:27.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


5.1.2 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 5 -1-1 将 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 
进行 比较 。 巾 图 可 知 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 55 分 ， 且 呈 上 升 
趋势 ,说明 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 
与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 16. 1 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3. 2 分 ; 到 2009 年 ， 
内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 14. 3 分 ， 高 于 全 国平 均 分 3 
分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 
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图 5-1-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 
继续 保持 全 国 优势 地 位 。 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 生态 建设 竞争 力 
和 生态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 28.9 分 和 77.0 分， 分 别 比 最 高 分 低 25.7 分 和 17. 8 分 ， 但 
分 别 高 于 平均 分 4.9 分 和 1.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 生态 建设 竞争 力 和 生态 效 
益 竞 争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 均 缩小 了 2.7 分 。 


5.1.3 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 5 -1 -1 所 
I o 

从 要 素 指 标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 
排名 保持 不 变 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 
环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 
个 ， 占 指标 总 数 的 38. 9% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 4 个 ， 占 指标 
总 数 的 22. 2% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 
指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 2009 年 内 蒙古 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 排 位 保持 
不 变 。 









5.2 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


5.2.1 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指 
标 和 55 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 5 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
况 ， 如 表 5 -2 -2 所 示 。 


143 





X — 


表 5-2-1 2008 - 2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































z 2008 年 2009 年 综合 变化 
a g 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 [oem] 变化 | 变化 | ag 
资源 环境 竞争 力 46.6| 6 | 优势 | s| 4 | 优势 | 19| 2 | FA 
“(0D 水 环境 竞争 旋 45.9| 10 | 优势 | 45.6| n | 中 势 | -0.3| -1 | 下降 
TK BEES it 8.9| 18 | 中 势 | 92| 20 | p% | 03| -2 | 下降 
人 均 水 资源 量 1.0 15 中 势 1.0 16 中 势 oo| -1 下 降 
降水 量 42.6 6 优势 | 41.0 7 优势 | -1.6 -1 下 降 
供水 总 最 28.6 | 16 中 势 | 30.0| 16 中 势 1.4 0 | 保持 
用 水 总 最 71.4| 16 中 势 | 70.0 | 16 中 势 | -1.4 0 | 保持 
用 水 消耗 量 noj 18 | p% | 70.5] 20 | 中 势 | -0.5| -2 | 下 降 
FORK 27.1| 2 | ga | 28.5| 23 | 劣势 | 1.4 1 | 上升 
OB 55.5 3 | 强势 | 54.3 4 | 优势 | -1.2| -1 | F 
城市 再 生 水 利用 率 usj n |e | 93| 12 | 中 势 | -25| -1 | 下降 
工业 废水 排放 总 量 89.1 10 | 优势 | 89.2 | 10 优势 0.1 0 | 保持 
生活 污水 排放 最 91.6 7 | 优势 | 91.5 7 | 优势 | -0.1 0 | 保持 
(2) 土 地 球 境况 第 力 f 34.5| 10 | 优势 | 343| 10 | 优势 | -02| 0 | 保持 
土地 总 面积 70.9 3 强势 | 70.9 3 强势 0.0 0 | 保持 
Mbt ii BE 59.6 4 | 优势 | 59.6 4 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 95.6 2 强势 | 95.2 2 强势 | -0.4 0 | 保持 
牧草 地 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 保持 
人 均 牧 草地 面积 12.1 3 强势 | 12.2 3 强势 0.1 0 | 保持 
园地 面积 zo| 25 | g% | 70| 25 | 劣势 | oo| o | 保持 
人 均 园 地 面积 3.6| 26 | 劣势 3.7) 26 | 劣势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.3| 27 | 劣势 0.3| 27 | 劣势 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 41.7| 23 | 劣势 | 41.7| 23 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 3.9 | 26 | 劣势 5.5| 23 | 劣势 1.6 3 | LH 
Re SS f 6.6) 26 | 劣势 | 41) 26 | HH |] -2.5 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 21.6 | 30 劣势 | 21.6 | 30 劣势 0.0 o 保持 
荒 交 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 18.3 | 30 劣势 | 18.3 | 30 劣势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 47.4| 27 劣势 | 48.5 | 28 劣势 Lij -1 下 降 
工业 废气 排放 总 量 49.8 | 25 劣势 | 51.1 27 劣势 1.3 -2 下 降 
工业 烟 全 排放 总 量 21.5| 28 | 劣势 | 38.5| 27 | 劣势 | 17.0 A abr 
工业 粉 侍 排放 总 量 62.3 | 21 劣势 | 1.6) 19 中 势 9.3 2 | t2 
TM = AE fe HE HOC, E 14.1 29 劣势 | 11.9| 30 劣势 | -2.2 -1 下 降 
工业 烟尘 排放 达标 量 65.7 $ 优势 | 52.2 8 优势 |-13.5 | -3 | 下 降 
工业 粉 侍 排放 达标 量 39.4 13 中 势 | 30.5 13 中 势 | -8.9 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 79.4 3 强势 | 80.3 3 强势 0.9 0 | 保持 
(4) 森 林 环 境 竞争 力 67.9| 1 | 强势 | os| 2 | 强势 | 19| -1 | 下降 
林业 用 地 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 9 | 保持 
森林 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
RAEE 24.0| 20 | 中 势 | 27.1] 2 | 劣势 3.1| -1 | 下 降 
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人 工 林 面积 | s3.s5| 10 | 优势 | 58.7| 7 | 优势 | 52| 3 | 上升 
天 然 林 比 重 | sa| 5 | 优势 | 87.4| 5 | 优势 | -10| o | 保持 
造林 总 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 保持 
森林 蓄积 量 | 48.6) 5 | 优势 | 52.4 5 | 优势 3.8 0 | 保持 
话 立 本 总 蓄积 其 56.1 5 优势 | 59.8 $ 优势 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 349| 3 | 强势 | 38.5| 2 | 强势 | 3.6 t [EF 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 20.9 4 优势 | 22.6 4 优势 1.7 0 | 保持 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 情 量 37.4 3 强势 | 40.2 2 强势 2.8 1 ES 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 7.8) 1 中 势 | 17.7 9 | 优势 9.9 2 | 上升 
人 均 主 要 有 色 爹 属 矿产 基础 储量 14.0 3 强势 | 31.6 4 优势 | 17.6| -1 下 降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储 最 0.9| 20 中 势 1.8| 19 | 中 势 0.9 1 EF 
AHI E WE FP A h A Bt 45| 19 中 势 33| 17 中 势 1.8 2 上 大 
主要 能 源 矿产 基础 储量 | 74.7 2 强势 | 73.7 2 强势 | -1.0 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
工业 加 体 废物 产生 重 46.3| 27 | 多 势 | 44.9| 27 | 风势 | -1.4| 0 | 保持 
ROY 能 源 环境 竞争 力 449| 30 | 多 势 | sa| a | xm] 65| 2 | bo 
能 源 生产 总 量 402| 30 |z% | 23.5| 30 | 光 势 |-167| 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 49.0| 25 | g% | 52.8| 2 | 乡 势 | 38| 3 | ED 
单位 地 区 生产 总 依 能 三 97.8| 7 | 优势 | 97.8| 10 | 优势 | 0.0| -3 | 下降 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 43.1 27 劣势 | 43.4 | 27 劣势 0.3 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 69.0| 26 | 劣势 | 71.0) 26 | 劣势 2.0 o | 保持 
能源 生产 弹性 系数 41.2] 28 | gs j asaj 28 | 风势 | 42| 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 | 709| 22 | 劣势 21.0 | 26 劣势 | -49.9 -4 下 降 





RS-2-2 2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 









































me Sone 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 n 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 4 36.4 6 54.5 1 9.1 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 4,308] 1 |77| 0 | oo} 8 |s] 优势 
大 气 环境 竞争 力 7 i |143 1 |143 2 | 28.6 3 | 42.9 LY 
— 森林 环境 竞争 力 8 3 | 37.5 4 | 50.0 0 0.0 1 | 12.5 强势 
矿产 环境 竞争 力 | 9 3 33.3 3 33.3 2 22.2 1 11.1 强势 
能 源 环境 竞争 力 | 7 o | oo) 1|143| 0|00| 6 |s57| $% 
小 计 | 5 u |200| 14 [ass] 10 |182| 20 | 363] 优势 
2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 在 








全 国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 矿产 环境 竞 
争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 ! 个 指标 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 
势 ， 即 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 SS 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
20.0:25.5:18.2:36.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 强势 和 优势 指 
标 指 标 占 主导 地 位 。 

5.2.2 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 5 -2 -1 将 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 
进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 46 ot, ASE EH 
趋势 ， 说 明 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 





图 5-2-1 2008 -2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 
与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5. 1 分 ; 到 2009 年 ， 内 
蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 4.7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 7.1 
分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 
继续 在 全 国保 持 优势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 水 环境 竞争 力 、 
土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 
得 分 分 别 为 45.6 分 、34.3 分 、48.5 分 、51.4 分 、69.8 分 和 38.5 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 16.1 
分 、10.8 分 、12.7 分 、35.2 分 、2.1 分 和 11.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 大 气 环 
境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 土 地 环境 竞 
争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 ， 但 水 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 
差距 都 扩大 了 。 


5.2.3 ”内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 


146 


GIS 内 蒙古 自治 区 环境 亮 争 力 评价 分 析 报 告 <4 


标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 5 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ,矿产 环境 竞争 力 和 
能 源 环境 竞争 力 的 排 位 均 出 现 了 上 升 ; 土地 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ; 而 水 环境 竞争 力 、 大 
气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 下 降 。 在 排 位 升降 的 综合 作用 下 ， 资 源 环境 竞 
争 力 的 排 位 上 升 了 2 位 ， 其 中 矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 上 升 
的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 
个 ， 占 指标 总 数 的 18. 2% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 13 个 ， 占 指标 
总 数 的 23.6% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指标 数量 
大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 资源 环境 竞 
争 力 排 位 上 升 了 2 位 。 


5.3 ”内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


5.3.1 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指 
标 和 23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 5 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
况 ， 如 表 5 -3 -2 所 示 。 


表 5-3-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































T 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 项 | F — 
te aS B 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 ep sd Beats 
il iN 变化 | 变化 as 
环境 管理 竞争 力 45.4| 12 |% | 45.0| 12 | 中 势 | -0.4| 0 | 保持 
_(D 环境 治理 竞争 力 32.2| 7 | 优势 | 29.2| 8 | 优势 | -3.0| -1 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 客 | 25.9| n |+% | 33.4| 10 | 优势 7.5| 1 | 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 61.1 s | 优势 | 65.6| 7 | 优势 4.5| -2 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 30.2| 10 | 优势 | 42.8| 10 | 优势 | 12.6| 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 12.2| 20 | 中 势 | 15.7| 20 | 中 势 3.5 0 | 保持 
履 水 治理 设施 年 运行 费用 10.5| 23 | 劣势 | 66) 22 | 劣势 | -3.9 1 | 上升 
"三 同时 "执行 合格 率 51.9 3 | 强势 7.3| 10 | 优势 | -44.6| -7 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.4| 26 | 劣势 | 0.1| 28 | 劣势 | -0.3| -2 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 1.2| D | 中 势 1.2| 17 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 10.0) 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | ool 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 30.4| 9 | 优势 | 30.4| 9 | 优势 | 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 12.0) 18 | 中 势 | 12.0) 18 | 中 势 | 0.0) o | 保持 
FETS MLA BBE 27.6| 9 | 优势 | 27.6) 9 | 优势 0.0; 0 | 保持 
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RR 
P 2008 年 2009 年 综合 变化 
g — —— 得 分 | 排名 | 变化 
标 H 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
"RABE HI [sse] 20 [wae [573] ie [oe] 17| 2 | ba 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 9.1| 20 | 中 势 | 8.7| 2 | 劣势 | -0.4| -2 | 下降 
工业 轩 体 瞩 物 综合 利用 最 Jana 9 | 优势 | 40.6 8 | 优势 | -0.5 1 | 上 升 
工业 固体 废物 处 普 最 64.9 5 | 优势 | 62.2 4 | 优势 | -2.7| 1 | EA 
工业 固体 废物 综合 利用 率 48.4 | 2 | 劣势 | 52.6 | 23 | 劣势 4.2| -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 63.7 | 17 | 中 势 | 66.6) 19 | 中 势 | 2.9| -2 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 闵 89.4 | 17 | 中 势 | 89.6 | 21 | 劣势 | 02| -4 | 下降 
工业 二 氧化 硫 消减 率 33.2 | 11 | 中 势 |28.7 | 16 | 中 势 | -4.5| -5 | 下 降 
工业 废水 排放 达标 率 75.4 | 26 | 劣势 | 80.9 | 24 | 劣势 5.5 2 | bt 
Vai SEAR TC SAD 73.3) 21 | 劣势 | 59.7] 23 | 劣势 | -13.6| -2 | 下 降 
SHE TAK Seb LA 61.5 | 17 | 中 势 | 70.5 | 16 | 中 势 9.0) 1 | 上升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 [40.1 | 26 | xe [ore | is | vm | 21.5| 9 | be 
表 5 -3 -2 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 维度 结构 表 
| mm 29e | nome | mene | 劣势 指标 
“级 指标 :级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 | (%) | THY (%) | THY (%) | TH | (%) 

s | RII HSE Js 12 1 8.3 6 50.0 3 25.0 2 16.7 优势 

pd. SRI SAEED IL n |o foo} 2 1182| 4 [ae] s |45.5 | #9% 

| 小 ik 23 1 | 43) s |aae] 7 30.5 | 7 | 30.4 | t9 
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位 ， 在 全国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:34.8:30.5:30.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


5.3.2 ”内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 5 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 
进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 略 高 于 平均 分 ， 在 全 国 处 
于 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竟 争 力 得 分 
与 全 国 最 高 分 相 比 有 19. 5 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3. 0 分 ; 到 2009 年 ， 内 
蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 21. 8 分 ， 高 于 全 国平 均 分 2.9 
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图 5-3~1 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 
继续 在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 环境 治理 竞争 力 
和 环境 友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 29. 2 分 和 57.3 分 ， 比 最 高 分 低 21.5 分 和 21.9 分 ， 但 分 别 
高 于 平均 分 5.5 分 和 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 缩小 了 1 分 ， 但 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3.6 分 。 


5.3.3 ”内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 5 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 
排名 下 降 了 1 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 
力 的 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 
占 指标 总 数 的 30.4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
39. 1% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 。 


5.4 ”内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


5.4.1 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指 
标 和 20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 5 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情 
D, WME S -4 -2 所 示 。 
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5-4-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
2 8 得 分 | 排名 | 变化 
标 B 得 分 | 排名 ese 得 分 | 排名 tsel 变化 | 变化 | as 
环境 彩 响 竞争 力 |s | 31 | oe | 454| 3 | oe | -57| 0| 保持 
(1) 环 境 安全 竞争 力 75.1 | 26 | #% | 54.8 | 30 | 劣势 | -20.3| -4 | FR 
自然 灾害 受灾 面积 44.4 | 29 om | 35.6 | 30 | #% | -8.8| -1 | FRE 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 84.3 s | 优势 | 29.9 | 26 | 劣势 | -54.4| -18 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 98.8 | 19 | +% | oo | 31 | 劣势 | -98.8| -12 | FRE 
发 生地 质 灾害 起 数 99.6 14 中 势 | 99.2 15 中 势 | -0.4| -1 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 97.8 | 20 | p% | 95.5 | 18 | p% | -2.3 2 | 上升 
森林 火灾 次 数 97.3 | 16 | +% | 97.0 | 16 | p% | -0.3 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 67.8 | 28 HY | 82.2 | 29 劣势 14.4| -1 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 86.3 | 26 | %9% | 66.1 | 29 | 劣势 | -20.2| -3 | FRE 
森林 病 虫 忌 害 发 生 面积 28.9 | 30 | 劣势 | 10.7 | 30 | 劣势 | -18.2 0 | 保持 
_ 森林 病 贝 也 雪 防 治 率 47.7 | 25 劣势 | 40.9 | 27 劣势 | -6.8| -2 | 下 降 
(2) 环 境 质 最 竞争 力 J 44.3 30 劣势 | 43.8 30 劣势 | -0.5 0 | 保持 
入 均 工 业 废气 排放 量 10.3 | 30 |% | oo| 31 |£% |-103| -1 | 下 降 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 oo | a |s| oo| 31 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
人 均 烟 侍 排放 量 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 遇 37.5 | 29 | 9 | 47.2 | 26 | 劣势 9.7 3 | 上 升 
人 均 工 业 废水 排放 量 77.3 | u 中 势 | 76.3 | 10 | 优势 | -1.0 1 | 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 量 90.4 9 | 优势 | 89.2 8 | 优势 | -1.2 1 | 上 升 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 最 68.5 | 25 | 劣势 | 58.2 | 21 劣势 | -10.3 4 | 上 升 
人 均 工 业 固体 废物 排放 贡 75.9 | 28 | 劣势 | 92.7 | 21 劣势 | 16.8 7 | 上 升 
人 均 化 肥 施用 量 9.7 30 劣势 1.6 30 劣势 | -8.1 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 最 84.2 12 中 势 | 86.6 13 中 势 2.4| -1 | 下 降 
表 5-4-2 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
na 强势 指标 ”| 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 = 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
MER | 个 数 | (%) | TE | (%) | TE | (%) | THY (% ) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 3 30.0 7 | 70.0 劣势 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 2 20.0 10.0 7 |70.0 劣势 
小 计 20 oo | 2 [io] 4 [200] 14 |70.0 | g% 
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位 ， 在 全 国 处 于 最 末 位 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 环境 质量 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 安全 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:10.0:20.0:70.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 远 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 


导 地 位 。 
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5.4.2 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 5 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 
进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 远 低 于 平均 分 ， 说 明 内 蒙 
古 自治 区 环境 影响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 5-4-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竟 争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 
与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 35. 2 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 18.7 分 ; 到 2009 年 ， 内 蒙古 自 
治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 大 到 43. 3 分 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 扩大 到 
25.5 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 和 平均 分 的 差距 
均 呈 扩大 趋势 ， 始 终 处 在 全 国 最 末 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 环境 安全 竞争 力 
和 环境 质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 54.8 分 和 43. 8 分， 比 最 高 分 低 43.4 分 和 51.9 分 ， 且 分 别 
低 于 平均 分 25.6 分 和 25.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 扩大 了 18.5 分 和 0.3 分 。 


5.4.3 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 5 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 
排名 下 降 了 4 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 
排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
45% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 。 
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N sasesana 


5.5 ”内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


5.5.1 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指 
标 和 19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 5 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
Bl, WAS -5 -2 所 示 。 


表 5 -5 -1 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 甫 












































z — T ee 

i" 5 p tE ng |ua | Hee [ae 

标 目 得 分 | 排名 | 度 | 得 分 | 排名 | 度 | 变化 | 变化 | 趋势 

环境 协调 竞争 力 - 32.6] 26 | %%| 022| 14 | eH] 9.4 12) EF 
CD) 人口 与 环境 协调 竞争 方 40.5| 28 中 势 | 12. 引 8| 上 升 
人 中 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 举 比 其 a3.7| 16 中 势 |-17. 引 -3 | FE 
和 人口 自然 增长 洲 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 差 0.0} 31 优势 | 816 22 | 上 升 
人 口 自 然 增 长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 88.3| 6 中 势 | -8.8| -13 | 下 降 
和 人口 自然 增长 率 与 能 源 消费 项 增长 举 比 差 0.0) 3 劣势 | 67.7 9| 上升 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 0.0| 31 劣势 | o 0 | 保持 
人 口 饰 度 与 人 均 禁地 面积 比 差 $3.3] 3 强势 | -0.4 0) 保持 
人 口 痊 度 与 森林 政 盖 率 比 差 24.4 | 25 劣势 | 3. 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 99.4| 2 强势 | o 0 | 保持 
_ 人口 密 度 与 人均 能 源 生产 最 比 差 16.1 | 29 劣势 | -15. 引 -1 | 下 降 
2) 经济 与 环境 协调 竞争 力 60.6| 21 me | 7.6 9| 上 天 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 庚 气 排放 量 增 长 罕 比 差 1.9} 19 优势 | 24. 15 | 上 升 

工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 9.4) 30 强势 | 88. 28 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 团体 度 物 排放 量 增长 率 比 差 | 95.8 | 3 中 势 |-33.4 -14 | 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 重 增长 率 比 差 49.1) 17 强势 | 50. 16 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 63.5 | 23 劣势 |-11.6| -1 | 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 45.3 | 28 劣势 | 9 4 | 上 升 
人 均 丁 业 增加 值 与 人 图 工 业 废 气 排放 量 比 差 70.9| 9 中 势 |-21.3| -11 | 下降 
人 均 工 业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 86.5 | 10 中 势 |-11.9 -5 | 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 40.3 | 27 劣势 | 10. 3) 上 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 最 比 关 75.3| 3 | 中 势 |-25.0 -11 | 下降 











表 5-S-2 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 












































] * [ asem | aemm | pane | as 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 
_ TR | (%) | TR | (%) | TE | (%) | TE | (%) 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 |22| 1 [na] 2 |222| 4 |44.4| pe 
pede 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 |20} 1 |100| 4 | 4.0] 3 | 300) ts 
小 H 19 m aij 2 1.5 | 6 | 31.6] 7 | 368 | 中 势 
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G1 .5 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 12 位 ，2009 年 排名 第 14 
位 ， 在 全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 21. 1: 
10.5:31.6:36.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 略 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 地 位 。 


5.5.2 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 5-5-1 将 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 
进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 旦 上 升 趋势 ， 由 较 低 水 平 
转向 中 等 水 平 。 


oS8S3és2833%3 





环境 协调 竞争 力 人口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 5-5-1 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
全 国 最 高 分 相 比 还 有 13. 8 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 5.4 分 ; 到 2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 环 
境 协 调 竞 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 7.1 分 ,高 于 全 国平 均 分 2.6 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 上 升 至 全 国 中 等 水 平 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 内 蒙古 自治 区 人 口 与 环境 协调 竞 
争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 53 分 和 68. 2 分 ， 比 最 高 分 低 25.8 分 和 10.7 分 ， 
前 者 低 于 平均 分 0.9 分 ， 而 后 者 高 于 平均 分 4.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 得 分 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩小 了 12.0 分 和 9.4 分 。 


5.5.3 ”内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 5 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竟 
争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 分 别 上 升 了 8 位 和 9 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 协 
调 竞 争 力 排 位 上 升 了 12 位 。 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


从 基础 指标 来 看 ， 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 
占 指标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 42. 1% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 
于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 协调 竞争 
力 的 排 位 上 上升 了 12 位 。 


5.6 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判 
断 来 看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 没有 下 降 的 指标 ， 上 升 指标 有 2 个 ， 上 升 的 动力 大 于 
下 降 的 拉力 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 3 位 ， 在 全 国 居 第 17 位 。 


5.6.1 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 概要 分 析 
内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 5 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 
得 分 和 排 位 变化 如 表 5 -6 -2 所 示 。 


表 5 -6-1 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 


y an | | ay | 全 国 [sana] em [sta] pyy | 变化 
J 区 位 3 最 高 分 | wem | 平均 分 | 的 差距 趋势 


-7.8 51.9 -0.8 中 势 = 
-8.8 52.3 中 势 上 升 





















表 5-6-2 2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 








项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
第 H 竞争 力 BRA 竞争 力 竞争 力 RON 竞争 力 
o 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 








2008 5.7 | 10 |46| 6 [ass | 12 | 571 | 31 | 526 | 26 | sia | 20 

2009 57.8 | 10 | 48.5 | 4 | 45.0 | 12 | 484 | 31 | 622 | 14 | saa | 17 
得 分 变化 2.1 = 1.9 一 | -04 - | -8.7 一 9.6 * 1.0 — 
排 位 变化 = | 0 = 2 = o * o 一 12 * 3 
RF We 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 中 势 | 中 势 | 劣势 | 劣势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | pe 






































(1) 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 17 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 
中 势 地 位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 3 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 
ABLE GH. 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 及 环境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞 
争 力 2 个 二 级 指标 均 处 于 中 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 2 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 
环境 影响 竞争 力 处 于 下 游 区 ; 环境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 个 二 级 指标 为 中 势 指标 ， 生 态 
环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 2 个 二 级 指标 为 优势 指标 ， 环 境 影响 竞争 力 为 劣势 指标 。 
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(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 得 分 为 52. 1 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 
8.8 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 0.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 1 
分 ,但 与 当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 缩 小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 44 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 9.6 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 8.7 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 资源 
环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 的 上 升 动力 所 在 ， 其 余 3 个 指 
标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ,2 个 二 级 指标 的 排 位 上 升 ，3 个 二 级 指标 的 排 位 保持 不 
变 ， 在 它们 的 综合 作用 下 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 。 


5.6.2 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 5 -6-1 
和 表 5 -6-3 所 示 。 


ore 口 保持 Bis 











10 4 B 
0 4 4 — 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竟 争 力 
图 5-6-1 2008 ~2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


























表 5-6-3 2008 -2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 












































ne 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 | 变化 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 趋势 
人 
生态 建设 竞争 力 8 3 | 37.5 2 | 25.0 3 | 37.5 保持 O 
— 生态 效益 竟 争 力 10 4 40.0 5 50.0 1 10.0 下 降 
小 t 18 7 | 38.9 7 | 38.9 4 [22 保持 
水 环境 竞争 力 n 1 9.1 4 36.4 6 54.5 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 1 27 12 92.3 0 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 2 |286| 2 | 26 3 | 4.9 FRE 
eat | RIKI A s 1 |s| 6 | 20] 1 |izs| Fe 
矿产 环境 竞争 力 | 9 4 | 444 4 | 444 ET 上 开 
能 源 环 境况 争 力 7 1 |143 4 |571 2 | 28.6 ER 
小 计 ss | io |is2| 3 | 582] 3 | 23.6 EH 








N MATETE 



































RR 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 = 级 指标 Rai 比重 比重 — oe 
二 级 指 三 级 指 上 ne 
指标 数 | 个 数 (Wy 个 数 (%) 个 数 (%) 
7 环境 治理 竞争 力 12 2 | 16.7 7 | 583 3 | 25.0 下 降 
valde 环境 友好 竞争 力 u s |ass] o | oo| 6 | ss | ta 
小 计 23 7 | 30.4 7 [os 9 | 39.1 保持 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 2 20.0 7 70.0 下 降 
环境 影响 | 
EPJ 环境 质量 竞争 力 10 5 50.0 3 30.0 2 20.0 保持 
小 it 20 6 | 300 5 | 25.0 9 | 45.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 2 22.2 4 44.4 3 33.3 ER 
环境 协调 * 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 5 50.0 0 0.0 5 50.0 EI 
EON = + 
小 计 19 7 36.8 4 21.1 8 42.1 上 升 
a it 135 37 27.4 55 40.7 43 31.9 ER 
































从 图 5 -6-1 可 以 看 出 ， 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 ， 上 升 指标 的 面积 小 于 
下 降 指标 的 面积 ， 表 明 下 降 指标 居于 主导 地 位 。 表 5 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 内 蒙古 自 
治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 37 个 ， 占 指标 总 数 的 27.4% ,保持 的 
指标 有 SS 个 ， 占 指标 总 数 的 40.7% ， 下 降 的 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 9% 。 虽 然 上 
升 的 指标 数量 小 于 下 降 的 指标 数量 ， 但 由 于 上 升 的 幅度 较 大 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 
2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 3 位 。 


5.6.3 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 
2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 5 -6 -2 和 表 
ase OF ORS mas 


5-6-4 所 示 。 


生态 环境 竞争 力 资源 环境 竞争 力 。 “环境 管理 竞争 力 。 “环境 影响 竞争 力 — 








图 5-6-2 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 5 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指 
标的 面积 略 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 5 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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表 5-6-5 2009 年 内 蒙古 自治 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 Tr 优势 指标 aT 

ERD BE TR ERR 

护 区 面积 、 自 然 保护 区 面积 . : 
| Pp eh Annaan wenan zenuwen 
aoe | wana 水 中 所 所 排放 强度 ,化肥 施 | ES 

用 强度 ,农药 使 用 强度 (6 

个 ) 

ROA 
PEPA SEISTS AAEM AF 效率 ,建设 用 地 面积 ,单位 建设 用 地 非 家 产业 增 
表征 直下 全 六 开关 外 | UCB TSAR AE HC te | IAL A BAe A eH BL 

pews | Acacia EL LETTET OR EE SB 
cero eE CTE EESTILT EITTIE ERTI 
harea pena | Mts ERMC 26 76 | At ETET TTE TTEN 
Peake romero i | ERE ETT T DA EE TEITE TETTE 
Penang | ABRASAR AI ERAI a | ADC RAPE MEEBO E T 
a 属 矿产 基础 销量 ,单位 地 区 | PCG ea: W ME DAN BEANE R 
生产 总 值 能 慧 (14 个) | (20 个 ) 
SR Me TITTEN 
ETETETT ENT 
SEP O ML ke ECHR a 3 5 ICH BE 
环境 管理 EET A ee ee eer TAAA 
EPH | 水 二流 拓 治理 面积 (1 个 ) | FT OR Oe nee een mek 
PRT 新 增 儿 地 面积 的 比重 .排污 | kik TALC 个 ) 
PR A TA IN BES 2 
综合 利用 呈 、 工 业 固体 废物 
ERR 个 ) 
自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 而 
积 比重 .自然 灾害 直接 经 济 损失 、 森 林 火 灾 火 场 
环境 影响 总 面积 . 受 火灾 森林 面积 .森林 病 虫 刀 省 发 生 面 
竞争 为 | (0 个 ) ES | a semis MRD HA AS LALOR 
(20%) : 和 人均 二 氧化 硫 排放 量 、 人 均 烟 尘 排放 量 、 人 均 工 
ert we Terre TT. were 
N eH RAIS LR 14 个 ) 
i 人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 、 人 品 
a | 加 人 折扣 站 | 人口 自然 增长 认 与 工业 破水 | UES AGA SERRE AT EARL 
Se | aca RARR | PAAR tkt soon | 浊 比 关 : 人 口 密度 与 人 均 能 对 生产 量 比美 \ 人 均 
Cee toe mee I p | DUAR KESI TAE CHES | CALAN AMA SEARLE AAT ALA AL 
HRC) 条 与 人 均 料 地 面积 比 差 .人 均 工业 增加 值 与 人 均 





率 与 能 源 消费 景 增长 率 比 差 
(4%) 








7 Bw A HE (7 个 ) 
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辽宁 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


辽宁 省 简称 辽 ， 位 于 中 国 东北 地 区 的 南部 沿海 ， 东 隔 鸭绿江 与 朝鲜 为 邻 ， 内 接 吉林 省 、 
内 蒙古 自治 区 、 河 北 省 ， 是 中 国 东北 经 济 区 和 环 渤海 经 济 区 的 重要 接合 部 。 全 省 陆地 面积 达 
14.59 万 平方 公里 。2009 年 末 总 人 口 为 4319 万 人 ， 人 均 CDP 达到 35239 元 ， 万 元 GDP 能 耗 
为 1. 439 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排名 
第 15 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ,在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 





6.1 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


6.1.1 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 6 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
6-1-2 所 示 。 


表 6-1-1 2008 ~2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























B 2008 年 [209% | ”综合 变化 

指 Sa j 得 分 4 

标 Hj 得 分 | 排名 eer] 得 分 | nn esel Sa l Be | OM 

生态 环境 竞争 力 ssa | 12 | +9 | 581 | 9 | 优势 | 27| 3 | Eo 

(1) 生 态 建设 竞争 力 28.6| s | 优势 |28.0| 7 | 优势 | -06| -2 | 下降 
生态 示范 区 个 数 34.9 6 优势 | 34.4 10 优势 -0.5| -4 下 降 
公园 面积 2.8 | 6 | 优势 | 195| 5 | 优势 | -2.3 1 | EA 
园林 绿地 面积 20.5 4 优势 | 20.5 5 优势 0.0) -1 | 下 降 
绿化 覆盖 面积 19.9 4 优势 | 20.0 5 优势 oaj -1 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 78.9 | n 中 势 | 78.9 | n 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 248| 9 | 优势 | 248 | un | 中 势 | ooj -2 | Fe 
自然 保护 区 面积 6.2 u 中 势 2.7 13 中 势 | -3.5 -2 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 19.9 6 | 优势 | 20.5 9 | 优势 0.6| -3 | FRE 

(2) 生 态 效益 竞争 力 | oof s| en 
工业 废气 排放 强度 353 | 29 | 多 势 | 69| 18 | 中 势 | 276| D | Lt 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 80.4 | 17 | 中 势 | 79.0 | 17 | 中 势 | -1.4 0 | 保持 
































N — 
































ER 
P | 2008 年 2009 年 综合 变化 

# = 得 分 | 排名 | 变化 
标 B 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 | RH aes 变化 | 趋势 
工业 烟 企 排放 强度 ess | 19 | a | 64.9 | 20 | ay | -3.6| -1 | 下 降 
工业 粉 宇 排放 强度 77.5 | 15 | P% | 80.7 | 14 | p% 3.2 do | EA 
工业 废水 排放 强度 88.6 9 优势 | 86.6 9 优势 | -2.0 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 59.7 22 劣势 | 59.7 22 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨 氨 排放 强度 85. 4 11 HH | 99.9 u 中 势 | 14.5 0 | 保持 
工业 园 体 废物 排放 强度 99.9 9 优势 | 99.7 13 中 势 | -0.2 | -4 下 降 
化 肥 施 用 强度 60.2 16 | 中 势 | 59.8 17 中 势 | -0.4| -1 | 下 降 
Be Et {ie FARE 76.3 22 劣势 fi 83.1 L 22 劣势 6.8 0 a0 保持 





表 6-1-2 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


















































a 强势 指标 | 优势 指标 | tema | syma | 
二 级 指标 = 级 指标 = 比重 比重 比重 比重 | REE 
指 
标 数 | 个 数 cæ | TA (%) 个 数 (%) mn | ia 
— 生态 建设 况 争 力 8 o |oo | s [62s] 3135| o | 0.0 | 优势 
ph 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 7 | 70.0 2 20.0 中 势 
小 计 18 jo 0.0 6 |333| 10 | $5.6] 2 11.1 优势 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 9 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:33.3:55.6:11.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


6.1.2 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 6-1-1 将 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 55 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明 辽 
宁 省 生态 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 辽 宁 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 16. 4 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.9 分; 到 2009 年 , iL 
宁 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 14 分 ， 高 于 全 国平 均 分 3.3 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 在 全 国 处 于 
优势 地 位 。 
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(2) 
o583888833 888 





生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 6-1-1 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 辽 宁 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 28 分 和 78. 1 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 26. 6 分 和 16. 7 分 ， 但 分 别 高 于 
平均 分 4 分 和 2.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽宁 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
0.9 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5 分 。 


6.1.3 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 6 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 辽 宁 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 2 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 的 排名 上 升 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 辽 宁 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 
占 指标 总 数 的 16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指 标 组 ; 下 降 指 标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 50.0% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 
指标 数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 辽宁 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 
位 。 


6.2 ”辽宁 省 资源 环境 竞争 力 评 价 分 析 


6.2.1 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 6 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
6-2-2 所 示 。 
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表 6 -2 -1 2008 ~2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































2008 年 2009 年 综合 变化 
a 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 ter] 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 | 445| 17 | ve | as| 16 |e | oof 1 | 上 和 
(1) 水 环境 竞争 力 35.9 | 26 劣势 | 36.4| 26 劣势 0.5 0 | 保持 
水 资源 总 最 5.6 | 24 劣势 40| 25 劣势 | -1.6| -1 | 下 降 
人 均 水 资源 量 0.3| 2 | 劣势 0.2| 23 | 劣势 | -01| -1 | 下降 
降水 量 11.2| 25 劣势 | us) 25 劣势 0.3 0 | 保持 
供水 总 此 22.5 | 18 中 势 | 22.7 | 18 中 势 0.2 0 | 保持 
用 水 总 基 71.5 14 中 势 77.3 14 中 势 -0.2 0 保持 
用 水 消耗 最 77.7| 16 | 中 势 | 77.6| 16 | 中 势 | -01 0 | 保持 
耗 水 率 28.9 | 23 HY | 28.0 | 24 劣势 | -0.9 | -1 | 下 降 
aa 18.0) 21 劣势 | 17.6] 22 劣势 | -0.4 | -1 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 3.8| 18 | +% | 10.0) 10 | 优势 6.2 8 | 上 升 
工业 废水 排放 总 最 68.3| 20 | 中 势 | 70.9| 20 | 中 势 2.6 0 | 保持 
生活 污水 排放 基 nej 21 | 劣势 | 71.9) 2 |g% | -0.7| 0 | 保持 
(2) 土地 环境 竞争 力 31.0] 17 中 势 | 312] 16 中 势 0.2 1 上 升 
二 地 总 而 积 8.5| 21 |g% | 85| 2 | 风势 | 00| 0 | 保持 
由 地 面积 33.2| 16 中 势 | 33.2 | 16 中 势 0.0 0 | 保持 
A Sa BES BL 27.6 | 13 中 势 | 27.6) 13 中 势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 os| 16 | H9% os| 16 | 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.0) 17 中 势 oo| 17 中 势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 59.1 9 优势 | 59.1 9 优势 0.0 0 | 保持 
人 岁 园地 面积 2.2) 6 | 优势 | 2.4) 6 | 优势 | 02| o | 保持 
土地 资源 利用 效率 4.1 9 优势 4.3 9 优势 0.2 0 保持 
建设 用 地 面积 45.5 | 21 劣势 | 45.5 | 21 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 11.9 9 优势 | 12.5 9 优势 0.6 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 30.7) 16 | 中 势 | 314] 15 | 中 势 0.7 t | ER 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 91.7| 18 | pe | 97| 18 | p% | 00| 0 | 保持 
党 汉化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 92.8| 21 |2% | 92.8| 21 | 劣势 | ooj 0 | 保持 
(3 ) 大 气 环境 竞争 力 38.1| 31 [s | 48.4| 29 | g% | 103 2 | 上 升 
工业 废气 排放 总 最 oo} 31 劣势 | 50.4 | 28 劣势 | 50.4 3 | ER 
TAREHE it 13.8 | 29 | $% | 22.9] 29 |% | 91 o | 保持 
开业 粉 企 排放 总 最 52.0| 24 劣势 | 60.7 | 24 劣势 8.7 0 | 保持 
化 统 排 放 总 量 31.7| 24 GR | 328| 23 劣势 L1 1 | EA 
TCS E HEM A it 78.8| 3 | 强势 | 71.3] 3 | 强势 | -75| 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 48.6 9 优势 | 41.3 9 优势 | -7.3 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 61.8 9 | 优势 | 61.8 9 | 优势 0.0 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 28.4 | 14 pe | 29.0 | 16 中 势 0.6| -2 | FE 
林业 用 地 面积 144| 18 | 中 势 | 150] 20 | 中 势 | 06| -2 | 下 降 
森林 面积 23.4| 16 | pH | 21.4| 17 | 中 势 | -2.0| -1 | 下降 
森林 覆盖 率 49.2] 12 | 中 势 | 517| 14 | 中 势 | 25| -2 | 下 降 
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BR 
2008 年 2009 年 综合 变化 
Ed — 有 P 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面积 59.3| 7 | 优势 | sao] 9 | 优势 | -4.7| -2 | 下 降 
天 然 林 比 重 44.4| 23 | 劣势 | 44.8| 23 | 劣势 0.4| 0 | 保持 
造林 总 面积 LL] 19 | p% | 14.9| 17 | 中 势 3.8 2 | 上 升 
森林 蓄积 量 77| 16 | p$% 90| 16 | 中 势 1.3 0 | 保持 
TEAR BE 8.0] 16 | 中 势 9.2 | 17 | p% 12| -1 | 下 降 
(5) 矿 产 环境 况 争 力 49.5 1 强势 | 49.7 1 强势 0.2 0 | 保持 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 oe} u p$ | 105] 1 中 势 | -0.3 0 | 保持 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 | 106| 13 中 势 | 11.1 13 中 势 0.5| 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 | 42| is | 中 势 | 42| is |% | 0.0) of) 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 3.2| 13 | p% 32| 13 中 势 0.0 0 | 保持 
TOV p= 2E Mt 19.9| 29 | % 势 | 26| 30 | ao | 17| -1| 下 降 
(6) 能 源 环境 竞争 力 70.2| 14 | +% | 61.2| 21 | g% | -90| -7 | Fm 
能 源 生产 总 最 88.8 | 19 中 势 | 87.4 | 19 pe | -1.4 0 | 保持 
能 源 消费 总 最 44.6 | 26 劣势 | 41.1] 26 劣势 | -3.5 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 98.0) 6 | 优势 | 98.3 6 | 优势 0.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 58.4| 23 | 劣势 | 60.6| 2 | 劣势 2.2 1 | 上 升 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 三 | 83.3| 19 |p% | 84.2| 19 | 中 势 | 0.9| o| 保持 
能 源 生 产 弹性 系数 | 66.0| 18 | 中 势 | 65.3| 19 | 中 势 | -07| -1 | FH 
能 源 消费 弹性 系数 | 92.5| 7 | 优势 | 25.4| 18 | 中 势 | -67.1| -11 | 下 降 
表 6 -2~2 2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 作 度 结构 表 
| 强势 指标 ”优势 指标 | temm | ”劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 Š 比重 比重 比重 比重 | are 
WR) PHY wy | THY cy | TH (%) | | (%) 
水 环境 竞争 力 n |o 00; 1 9.1 4 | 36.4 6 | 54.5 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 o 0.0 4 30.8 6 | 46.2 3 23.1 中 势 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 2 28.6 o 0.0 4 |571 劣势 
资源 环境 
BPI 森林 环境 竞争 力 8 o | oo) 1 12.5 6 | 75.0 1 | 125 ce 
矿产 环境 竞争 力 9 4 44.4 o 0.0 4 1 11.1 强势 
能 源 环境 竞争 力 7 o | oof 1 |3| 4 2 | 28.6 | 劣势 
小 计 55 s |91| 9 |164| 24 30.9 | p3 












































2008 ~ 2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 16 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 土地 环境 竞 
争 力 和 大 气 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 排 位 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 ; 有 2 个 
指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
9.1:16.4:43.6:30.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 多 数 指标 为 中 势 指 
br, 表明 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


6. 2.2 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 6 -2 -1 将 2008 ~2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国平 均 分 很 接近 ， 说 明 辽 宁 省 资源 
环境 竞争 力 保持 中 等 水 平 。 


100 
分 
= 90 




















图 6-2-1 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 辽 宁 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11. 1 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相等 ; 到 2009 年 ， 辽 宁 省 资源 环境 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 11.7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 0. 1 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 
年 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 中 势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 辽 宁 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞 争 力 、 大 气 环 境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 36.4 4), 31.24}, 48.4 4}, 61.24}, 29 分 和 49.7 分 ， 比 最 高 分 低 25.3 分 、13.9 分 、 
12.8 分 、25.4 分 、42. 8 分 和 0 分， 前 五 项 分 别 低 于 平均 分 6.5 分 、1.0 分 、5.8 分 、2.8 分 
和 3.7 分 ,最 后 一 项 高 于 平均 分 31.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽 宁 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 
竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞 
和 争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 ， 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 。 


6.2.3 辽宁 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 6 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 辽 宁 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 土 地 环境 竞争 力 和 大 气 环 
境 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 森 林 环 境 竞争 力 和 
能 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 。 受 排 位 升降 的 综合 影响 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 1 位 ， 其 
中 土地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 辽 宁 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 10. 9% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 12 个 ， 占 指标 总 数 的 
21.8% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 水 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指 标 数量 大 于 排 位 
上 升 的 指标 数量 ， 其 余 的 37 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 在 各 种 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 辽宁 
省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


63 ”辽宁 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


6.3.1 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 6 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
6-3 -2 所 示 。 


表 6-3 -1 2008 -2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























2008 年 2009 年 综合 变化 
a = [ST 得 分 | 排名 | 家 化 
标 目 得 分 | 排名 Re 得 分 | 排名 LIL 变化 | 变化 | ange 
环境 管理 竞争 力 48.6 | 9 | 优势 | 48.1| 9 | 优势 | -05| 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 32.1 8 | 优势 | 321) 6 | 优势 | 00| 2 | 上 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 Tars 6 | 优势 | 44.3| 6 | 优势 | 12.8| 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 45.6 | 12 | 中 势 | 50.2| 13 | P% 4.6| -1 | 下降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 26.2| 11 | 中 势 | 46.3) 9 | 优势 | 20.1) 2 | EF 
废水 治理 设施 处 理 能 力 26.0 | 13 | 中 势 | 42.6| 8 | 优势 | 166) 5 | 上升 
废水 治理 设施 年 运行 费用 |340| 9 优势 | 23.4| 9 | 优势 |-10.6| 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 33.8| 5 | 优势 | 5.9| u | 中 势 |-27.9| -6 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 5.0| 16 | pa | 22| 19 | 中 势 | -2.8 -3 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 [36-7] 2 | 强势 | 36.7] 2 | 强势 | oo o | 保持 
水 土 流失 治理 面积 59.6| 5 | 优势 | 59.1| 4 | 优势 | -os| 1 | LF 
土地 复 显 面积 占 新 增 大 地 面积 的 比重 44| 22 | 劣势 | 4.4| 22 | 劣势 oof 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 |29.9| 8 | 优势 | 29.9| 8 | 优势 | oo o | 保持 
HES RRA RB 9.4 | 优势 | 39.4] 6 | 优势 0.0| 0 | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 
T 

"Oo a na | 9x anml wa | w [eza 22 | RE | BE 
《2) 环 境 友好 竞争 力 61.5| 12 | #9 | 60.6] 15 | 中 势 | -09| -3 | 下降 
“三 大" 综合 利用 产品 产值 mej 中 劳 | 17.6| 14 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 基 59.4) 5 | 优势 | 525) 4 | 优势 | -6.9 1 | 上 升 
了 业 固 体 废物 处 置 量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 率 45.9| 25 | 劣势 | 47.0| 26 | 劣势 | 1.1| -1 | 下 降 
工业 固体 废物 处 置 利 用 率 63.5| 18 | 中 势 | 66.7| 18 | 中 势 3.2 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 87.5| 21 |g% | 90.4) 18 | 中 势 | 2.9| 3 | 上 升 
工业 二 氧化 确 消 减 率 26.4| 19 | #9 | 23.3| 21 | 劣势 | -3.1| -2 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 83.8| 20 | 中 势 | 81.9) 23 | 劣势 | -1.9| -3 | 下 降 
工业 用 水 重复 利用 六 95.5 7 | 优势 | 95.2 5 | 优势 | -0.3 2 | 上 升 
城市 污水 处 理 率 42.4| 24 | BH | 38.5| 25 | 劣势 | -3.9| -1 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 46.8| 20 | 中 势 | 43.9| 25 | 劣势 | -2.9| -5 | 下降 





























表 6-3 -2 2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 



































a 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 = 级 指标 cw | 比重 比重 比重 比重 | REE 
MRR | 个 歼 ETTA | TH (%) | 人数 | (%) | TE | (%) 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 7 58.3 3 25.0 | $ 8.3 优势 
iyi 环境 友好 竞争 力 u 1 9.1 2 18.2 3 27.3 5 45.5 中 势 
小 计 23 2 | 8.7 $ 39.1 6 26.1 6 26.1 优势 














2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 9 位 ， 在 全 


国 处 于 上 游 区 。 





从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:39.1:26.1:26.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 


势 指标 占 主导 地 位 。 


6.3.2 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 6 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 与 最 高 分 的 差距 较 
小 ， 说 明 辽 宁 省 环境 管理 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 辽 宁 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 16. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 6.2 分 ; 到 2009 年 ， 辽 宁 省 环境 
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图 6-3-1 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 18.7 分 ， 高 出 全 国平 均 分 6 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 但 仍 保持 全 国 上 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 辽 宁 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 32. 1 分 和 60.6 分 ， 均 比 最 高 分 低 18. 6 分 ， 但 分 别 高 出 平均 分 8.4 
分 和 4.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽 宁 省 环境 治理 竞争 力 得 分 和 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 分 别 扩大 了 0.6 分 和 1.6 分 。 


6.3.3 ”辽宁 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 6 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 
保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ， 平 均 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 
占 指标 总 数 的 34. 8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 辽宁 省 环境 管理 竞争 力 排 位 保持 不 
变 。 


6.4 ”辽宁 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


6.4.1 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 6 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
6-4-2 fim. 
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表 6-4-1 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































— 2008 年 2009 年 综合 变化 
* J 得 分 | 排名 | 变化 
标 id 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 fiom] 变化 | 变化 | as 
环境 影响 竞争 力 nil 25 | 元 势 | 664| 25 | om | -53| 0 | 保持 
0) 环境 安全 竞争 力 90.7| 10 | 优势 | 73.2 | 26 | g% |-17.5| -16 | 下 降 
自然 灾害 受灾 面积 88.4 9 优势 | 70.8 25 劣势 | -17.6| -16 | 下 降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 面 积 比重 1.3) 23 劣势 0.0 31 劣势 | -71.3| -8 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.9 5 优势 | 33.5 29 劣势 | -66.4| -24 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 100.0| 5 | 优势 | 99.5 | 12 | 中 势 | -05| -7 | 下降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 100.0 $ 优势 | 96.1 16 中 势 | -3.9| -11 | 下 降 
森林 火灾 次 数 95.5| 21 | 多 势 | 9.9 | 20 | ae | -3.6| 1| EH 
森林 火灾 火场 总 面积 97.4| 17 | es | 98.6 | 17 | 中 势 | 1.2| 0 | 保持 
受 火灾 森林 面积 98.3 | 17 中 势 | 95.6 18 中 势 | -2.7| -1 | 下 降 
森林 病 虫 饼 宕 发 生 面积 52.3| 28 | 光 势 | 41.0 | 28 | 劣势 | -11.3 0 | 保持 
森林 病 虫 服 害 防治 率 86.7 | 10 优势 | 86.9 B 中 势 | 0.2| -3 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 58.1 | 26 劣势 | 61.6 25 劣势 3.5 1 | ER 
人 均 工业 废气 排放 最 oo} 31 | g% | 433 | 26 | xm] 43.3| s] EF 
人 均 二 氢化 硫 排 放量 56.4| 25 劣势 | 58.7 25 劣势 2.3 0 | 保持 
人 均 烟 中 排放 量 33.5| 28 |s | 31.9 | 27 | me | -16| 1 | EH 
人 均 工 业 粉 尘 排放 量 56.3| 23 | 劣势 | 59.9 | 2 | 劣势 3.6 1 | 上 升 
人 均 工业 废水 排放 重 59.2| 23 |g% |s| 22 | em] 16) 1] 上 天 
人 均 生 活 污水 排放 量 75.8) 25 劣势 | 73.1 26 劣势 | -2.7| -1 | 下 降 
人 均 化 学 需 氧 最 排放 量 68.0 | 26 劣势 | 47.8 25 劣势 | -20.2 1 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 99.6 9 优势 | 98.8 12 中 势 | -0.8| -3 | 下 降 
人 均 化 肥 施用 量 64.2 | 10 优势 | 62.6 12 中 势 | -1.6| -2 | 下 降 
人 均 农药 使 用 景 72.3| 16 | +% | 80.2 | 18 | PH 7.9| -2 | 下 降 
表 6-4 -2 2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ia 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RHE 
MEM 个 数 | (%) | THY (%) | 个 数 | (%) | THY] (%) 
T 环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 6 60.0 4 | 40.0 劣势 
feta 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 3 | 30.0 7 | 70.0 劣势 
> h èt 20 o |oo | o [oo| 9 |450| n [sso] g% 
































2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 25 位 ， 在 全 


国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 天 


争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 安全 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:0:45.0:55.0。 劣 势 指标 的 比重 超过 了 一 半 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 地 位 。 
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6.4.2 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 6-4-1 将 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 ， 说 明 辽 宁 省 环境 影 
响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 6-4-1 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 辽 宁 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 20. 6 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 4. 1 分 ; 到 2009 年 ， 辽 宁 省 环境 影 
响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 25.3， 且 低 于 全 国平 均 分 7.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 劣 势 
地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 辽 宁 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 73.2 分 和 61.6 分 ， 比 最 高 分 低 25 分 和 34. 1 分 ， 且 分 别 低 于 平均 
分 7.2 分 和 7.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽宁 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
15.7 分 , 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.7 分 。 


6.4.3 辽宁 省 环境 影响 竟 争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 6 -4 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
BET 16 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 各 种 因素 的 综合 作用 下 ,环境 影响 竞争 
力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指 标 组 ; 下 降 指 标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 的 
55% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 辽宁 省 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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6.5 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


6.5.1 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 6 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
6-5-2 所 示 。 


RG-S-1 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






















































































— — 7 | 2008 | 2009 年 综合 变化 

A 日 得 分 | 排名 RH 得 分 | 排名 RE | 得 分 | 排名 | 变化 

g 度 | 变化 | 变化 | a 

_ 环 境 协调 竞争 力 _ 58.8| 14 17 | 中 势 | 0.q -3 | FR 

CO ALS SE RI IE ed SU is 23 — -8 | 下降 

人 口 自 然 增 长 举 与 工业 废气 排放 基 增 长 率 比 状 0.0| 31 1 | 强势 | 100. 30 | 上 升 

人 中 I 白 然 增长 举 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 关 99.4| 2 23 | 劣势 |-33.9 -21 | 下 降 
人 口 自然 增长 闪 与 工业 团体 废物 排放 量 增长 率 比 差 100.0| 1 31 | 劣势 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消 费 量 增 长 束 比 其 52.4| 22 24 | 劣势 
人 中 密度 与 人 均 术 资源 最 比 其 8.6| 18 19 | 中 势 
人 口 密 度 与 人 均 枯 地 面积 比 莽 23.6| 19 19 | 中 势 
A PI W DE Lj AR ARBE NEA EE 2E 58.8| 13 15 | 中 势 
人 品 密 度 与 人 均 矿 产 类 础 储量 比 差 18.5| 14 12 | poy 
ATES A I RE WA A HE HE 2 98.8) 2 1 | 强势 
_ (2) 经 济 与 环境 协调 膏 争 力 [63.8] 16 14 | 中 势 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 央 气 排放 届 增 长 举 比 差 0.0) 31 30 | 劣势 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 86.5| 9 26 | 劣势 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 87.6| 5 9 | 优势 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 55.7) 13 10 | 优势 
和 人均 工业 增加 值 号 人 均 水 资源 量 比 其 56.8| 24 23 | 劣势 
人 二 工业 增加 值 与 人 均 料 地 面积 比 差 82.7| 14 14 | 中 势 
人 艾 工 业 增 加 值 与 人 鸭 工 业 废 气 排 放量 比 差 54.6| 12 5 | 优势 
人 均 工 业 增 加 值 与 木林 苯 盖 率 比 莽 100.0| 1 2 | 强势 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 罗 矿 产 基础 储量 比 差 63.2) 22 22 | 劣势 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 te. 54.6) 11 9 | 优势 
表 6-5-2 2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

wie 强势 指标 —— 中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 -级 指标 比重 比重 比重 比重 | hem 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (®) 个 数 (%) 个 数 (%) 

a | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 0 0.0 4 44.4 3 33.3 | 劣势 

ae 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 1 10.0 4 400 | 1 10.0 4 40.0 | 中 势 

小 计 19 3 15.8 | 4 [aa] $ | 26.3 了 36.8 中 势 
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2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 f, 2009 年 排名 第 17 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
15.8:21.1:26.3:36.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 等 于 劣势 指标 的 比重 。 


6.5.2 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 6 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国平 均 分 很 接近 ， 说 明 辽 宁 省 环境 
协调 竞争 力 处 于 中 势 地 位 。 


(>) 
cS B8sssssse 





环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 6-5-1 2008 -2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 辽 宁 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 有 7.6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.8 分 ; 到 2009 年 ， 辽 宁 省 环境 协调 
竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 9.9 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 0. 2 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 辽宁 省 环境 协调 竟 争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 中 势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 辽 宁 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 48.1 分 和 66. 8 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 30.7 分 和 12.1 分 ， 
但 前 者 低 于 平均 分 5.8， 分 而 后 者 高 出 平均 分 3.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽 宁 省 人 口 与 环境 协调 
竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3.5 分 , 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 
了 4.8 分 。 


6.5.3 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 6 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 8 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
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调 竞争 力 下 降 了 3 位 ， 其 中 人 口 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 辽 宁 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指标 
总 数 的 42. 1% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
42.1% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 辽宁 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


6.6 ”辽宁 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 辽宁 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 
国 居 第 15 位 。 


6.6.1 辽宁 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
辽宁 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 6 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 6 -6 -2 所 示 。 


表 6-6-1 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 








m Fila sm | 与 最 高 分 | aN | 与 平均 分 变化 

从 ‘ “ 

Ei | 区 位 | 8% | 最 高 分 | pam | 平均 分 | 的 差距 | "7E | as 
2008 14 | p 33.7 58.9 =5.2 | 51.9 1.8 中 势 一 
2009 15 中 游 33.7 | 60.9 | -72 | s23 | 14 ord 下 降 











表 6-6-2 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
日 RPH 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 KA 


得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 55.4 | 12 | 415 17 | 48.6 9 n.a | 2s [see | 14 | 53.7 | 14 
2009 58.1 | 9 41.5 16 48.1 9 66.4 25 59.4 17 53.7 15 

得 分 变化 | 27 | — | oof — |-o5) — |-s3| — | o6 | — | oo] — 
排 位 变化 | 一 | 3 - 1 -| o 一 o] —]-3 | — | -1 
nee | 优势 | 优势 | te | 中 势 | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | pi 












































(1) 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 15 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 辽宁 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 及 资源 环境 竞争 力 、 环 境 协调 竞争 力 2 
个 二 级 指标 均 处 于 中 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 2 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 环 境 
影响 竞争 力 指标 处 于 下 游 区 。 其 中 ， 资 源 环 境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 个 指标 为 中 势 指标 ， 
生态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 2 个 指标 为 优势 指标 ， 环 境 影响 竞争 力 指标 为 劣势 指标 。 
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(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 得 分 为 53.7 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 7.2 
分 ， 高 出 全 国平 均 分 1.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 辽 宁 省 环境 竞争 力 得 分 保持 不 变 ,但 与 当年 
最 高 分 的 差距 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 41 分 ,与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 2.7 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 5.3 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 辽宁 省 
环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 ; 其 余 2 个 指标 的 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 相 
对 排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 较 小 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 
力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 排名 第 15 位 。 


6.6.2 辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 6 -6 -1 和 表 6- 
6 -3 所 示 。 


Ore OF Wif 





























2 100 
% oo 
80 
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20 
0 一 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 贾 争 力 
6-6-1 2008 ~2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 
表 6-6-3 2008 ~ 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 
me | 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 
THY (%) | 人 数 | (mw) | 人 数 | (%) * 
生态 环境 — 8 1 12.5 1 12.5 6 75.0 下 降 
EPH 生态 效益 竞争 力 10 2 20.0 5 50.0 3 30.0 EF 
_ 小 计 18 3 16.7 6 33.3 9 50.0 — 
水 环境 竞争 力 mu! oo 9.1 6 54.5 4 36.4 保持 
土地 环境 竞争 力 3 1 7.7 | 12 | 923 0 0.0 ER 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 5 71.4 0 0.0 Att 
Rete 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 2 25.0 5 62.5 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 o oof 8 88.9 1 11.1 保持 
能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 4 |571 2 | 28.6 下 降 
At 55 | 6 10.9 37 | 67.3 12 21.8 上 升 
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BR 
上 升 指标 | 保持 指标 下 降 指标 
-级 指标 三 级 指标 che 比重 | 比重 wm | oe 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
环境 治理 竟 争 力 12 3 25.0 6 50.0 3 25.0 上 升 
环境 友好 竞争 力 n 3 27.3 3 27.3 5 45.5 下 降 
小 计 23 6 26.1 9 39.1 8 34.8 保持 
ps 环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 2 20.0 7 70.0 下 降 
Pren 环境 质量 竞争 力 10 5 50.0 1 10.0 4 40.0 上 升 
小 计 | 20 6 | 30.0 3 15.0 “u 55.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 | 9 3 | 33.3 1 |m: 5 | 55.6 下 降 
TARA 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 50.0 2 20.0 3 30.0 上 升 
竞争 力 上 — 
| 小 iF 19 8 | 42.1 3 | 15.8 8 | 42.1 下 降 
从 图 6-6-1 可 以 看 出 ,辽宁 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指标 
的 面积 ， 保 持 不 变 的 指标 居于 主导 地 位 。 表 6 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 辽 宁 省 环境 竞争 


力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 29 个 ， 占 指标 总 数 的 21. 5% ,保持 的 指标 有 58 个 ， 
占 指标 总 数 的 43.0% ， 下 降 的 指标 为 48 个 ， 占 指标 总 数 的 35. 6% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 
拉力 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 1 位 。 

6.6.3 ”辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 

2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 6 -6 -2 和 表 6-6-4 
所 示 。 


ase OFF mis mas 


mall 


生态 环境 竞争 力 TOUT) 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 6-6 -2 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 











从 图 6 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 6 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 
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表 6-6-4 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 





























































ië 强势 指标 优势 指标 ”| 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 a 比重 | 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
if 
bis piles (%) TR (%) tk (%) tE (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 s | 625 3 | 37.5 0 0.0 | 优势 
生态 环境 | 生态 效益 竞争 力 w | 0 | 00} 1 [iwo] 7 [m0] 2 |20| p% 
竞争 力 
小 H 18 o | oo} 6 | 333] 10 | 556] 2 [ani] 优势 
水 环境 竞争 力 n o | oo} 1 |91| 4 | 364] 6 | 545] *9 
土地 环境 竞争 力 | s o | oo| 4 |38| 6 | 4.2] 3 |231| 
大 气 环境 竞争 力 7 1 |143| 2 | 286) 0 | oo} 4 | 571 | 4% 
giti 森林 环境 竞争 力 8 o | oo| 1 fis! elsol as|nm 
矿产 环境 竞争 力 9 4|44| o | oo] 4 faa) 1 [ana | 强势 
能 源 环境 交 争 力 7 0 0.0 1 | 14.3 4 |571 2 | 28.6 | 劣势 
小 计 55 s | 91] 9 | 16.4} 2 | 43.6) 17 |30.9| p% 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 7 | sa3 3 | 25.0 1 | 8.3 | 优势 
环境 管理 
4 1} on] 2 | 82] 3 [273] s | ass] 中 
竞争 力 | 环境 友好 竞争 力 n i ty ii * 
小 计 23 2 8.7 9 39.1 | 6 26.1 6 26.1 优势 
环境 安全 竞争 力 10 o | oo) o | oo] 6 | 60.0) 4 | 40.0) gm 
环境 影响 | | 
环 10 | o|ool o | 00 
BH 境 质量 竞争 力 J 
小 tt | 20 0 0.0 0 0.0 
| 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 |222| 0 0.0 
环境 协调 
lj. 10 1 |10. 4 | 40.0 
RH 经 济 5 环境 协调 竞争 力 0 La 
小 计 19 3 |is8| 4 |21 
=) 























年 辽宁 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 10 个 ， 占 指标 总 数 的 7.4% ; 优 
势 指标 为 28 个 ， 占 指标 总 数 的 20.7% ; 中 势 指标 有 54 个 ， 占 指标 总 数 的 40% ; 劣势 
指标 有 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31.9% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 的 28. 1% ， 
数量 与 比重 均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 
四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 建 设 竞争 力 和 环境 治理 竞争 力 ， 共 计 2 个 指标 ， 占 
三 级 指标 总 数 的 14.3% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 2 个 ， 占 二 
级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 1 个 ， 占 
二 级 指标 总 数 的 20% ， 这 保证 了 辽宁 省 环境 竞争 力 的 中 势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 15 位 ， 
处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 辽宁 省 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 辽宁 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 6 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指 标 体系 中 直接 
影响 辽宁 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 6 -6-5 2009 年 辽宁 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 








指标 强势 指标 优势 指标 劣势 指标 
| 生态 示范 区 个 数 .公园 面积 、 
生态 环境 a mB A A EL 
竞争 力 | (0 个 ) B 自然 保护 区 面积 占 土地 A EENRRNNARKERRRE 
08 个 ) 总 面积 比重 ,工业 废水 排放 
强度 (6 个 ) 





— 城市 再 生 水 利用 率 、 园 地 面 | 水 资源 总 量 、 人 均 水 资源 量 、 降 水 量 、 耗 水 率 、 节 
Paia BAS EGER LOR 淮 率 ,生活 污水 排放 量 、 土 地 总 面积 ,建设 用 地 面 
资源 环境 均 主要 黑色 人 金属 矿产 基础 储 利用 效率 ,单位 建设 用 地 非 | 积 、 荒 庶 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 .工业 
ON 量 、 主 要 有 色 爹 属 矿产 基础 农 产 业 增加 值 、 业 粉尘 排 | 废气 排放 总 量 `. 工 业 烟 尘 排放 总 量 ` 工 业 粉 侍 排 
(55 个) 储 最 .人 均 主要 有 色 人 金属 矿 放 达 标量 .工业 二 氧化 硫 排 | 放 总 量 .工业 二 氧化 硫 排放 总 量 天然 林 比 重工 

放 达 标量 人工 林 面 积 , 单 位 | 业 固体 废物 产生 最、 能 源 消费 总 最、 单位 地 区 生 


— — 


环境 污染 治理 投资 总 额 、 废 
气 治 理 设施 年 运行 费用 、 废 
水 治理 设施 处 理 能 力 、 废 水 | 土地 复 曙 面 积 占 新 增 糙 地 面积 的 比重 .工业 团体 
滑坡 泥石流 治理 面积 ,工业 | 治理 设施 年 运行 费用 、 水 土 | 废物 综合 利用 率 、 工 业 二 氧化 硫 消减 率 ` 工 业 废 








环境 管理 





rae 图 体 庶 物 处 置 最 (2 个 ) | 流失 治理 面积 ,缴纳 排污 费 | 水 排放 达标 率 、 城 市 污水 处 理 率 , 生 活 垃圾 无 党 

A HERS PEMA GRT | 化 处 理 率 (6 个 ) 

业 固 体 废物 综合 利用 量 、 工 

业 用 水 重复 利用 率 (9 个 ) 

— SEK T 

环境 影响 | Ca eee HIR S YE be x a oe 
non | (0 个 ) (0 个 ) 发 生 面 积 、 人 均 工业 废气 排放 量 、 人 均 二 氧化 硫 
(20 个 ) 排放 量 、 人 均 烟尘 排放 量 、 人 均 工 业 粉 尘 排放 量 、 


人 均 工 业 废水 排放 量 、 人 均 生活 污水 排放 量 、 人 
均 化 学 需 氧 量 排放 量 (11 个 ) 


工业 增加 值 增长 率 与 工业 固 | 人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 、 
体 废物 排放 量 增长 率 比 差 、| 人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 基 增 长 率 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 | 比 差 .人口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 
消费 量 增长 率 比 差 、 人 均 工 | 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 
业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排 | 比 差 、. 工 业 增 加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 
放量 比 差 ,人均 工业 增加 值 | 率 比 差 .人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 实 源 量 比 差 、 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
环境 协调 | 排放 量 增长 率 比 差 , 人 口 密 
竞争 力 | 度 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 、 
(19 个 ) | 人 均 工 业 增加 值 与 森林 覆盖 











SER) 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 (4 | 人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 (7 
个 ) 个 ) 
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吉林 省 简称 吉 ， 位 于 我 国 东北 地 区 中 部 ， 南 隔 图 们 江 、 芍 绿 江 与 朝鲜 为 邻 ， 东 与 俄罗斯 
接壤 ， 内 陆 与 黑龙 江 省 、 内 蒙古 自治 区 、 辽 宁 省 相 接 。 全 省 总 面积 18. 74 万 平方 公里 。2009 
年 末 总 人 口 2740 HA, AH GDP 达到 26595 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 209 吨 标准 煤 。2008 ~ 
2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 19 位 ， 比 2008 年 上 升 了 2 
位 ， 在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 


7.1 吉林 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


7.1.1 吉林 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 7 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
7-1-2 所 示 。 





表 7-1-1 2008 ~2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





























m 2008 作 2009 年 | amw 
n > | PRE 得 分 | 排名 | a 
标 日 得 分 | 排名 | RBM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | a ae 
生态 环境 竞争 力 区 55.6 | n 中 势 | 57.5 12 中 势 19] -1 | 下 降 
(01) 生态 建设 竞争 力 [o| 9 [ve | 228] | | ae] s| £7 
生态 示范 区 个 数 | 17.5 13 中 势 | 17.2) 16 中 势 | -0.3 | -3 | 下 降 
公园 面积 | 7.9 20 中 势 7.3 20 | 中 势 | -0.6 0 | 保持 
园林 绿地 面积 | 80| 2 | 中 势 | 82| 20 | 中 势 | 02| 0 | 保持 
绿化 烤 盖 面积 8.2 18 中 势 8.3| 20 中 势 0.1 -2 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 79.4 10 优势 | 79.4 10 优势 0.0 0 保持 
自然 保护 区 个 数 8.2 22 劣势 | 11.4| 20 中 势 3.2 2 上 升 
自然 保护 区 面积 5.2 12 中 势 5.7 9 优势 0.5 3 EA 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 12.3 | 12 | 中 势 | 36.0 5 | 优势 | 23.7 7 | ŁR 
《2) 生 态 效益 竞争 力 “| 80.0 10 优势 | 80.7] 10 优势 0.7 0 | 保持 
工业 废气 排放 强度 78.3 | 13 | 中 势 | 782| 12 | 中 势 | -of| 1 | Eo 
工业 二 氧化 硫 排 放 强度 85.6 12 中 势 | 85.8 | 11 中 势 0.2 1 LA 
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BR 
£ 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 H 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 (aam * ot —* 
工业 烟尘 排放 强度 35.7 | 24 | #9 | a| 26 |g | -033| -2 | FE 
T. MOBY AR HE HC ISE 85.7 8 优势 | 87.6 9 | 优势 4.9| -1 | 下降 
工业 废水 排放 强度 85.9 | 14 | tp | sag] ot | 中 势 | -2.1 3 | EA 
AA 2 — — — ass | 9 |p| oss) 19 | ee | 00 o | meat 
MRE AK a SHE el SSL BE 87.4 | 10 | 优势 | 100.0) 8 | 优势 | 126| 2 | LF 
ML AS BE P HERRE 97| 12 | es | 100.0) a [as | os| n | ea 
ACI iF SE 52.5 | 22 HY | 51.0| 22 劣势 | -1.5 0 | 保持 
农药 使 用 强度 84.7 | 15 | ag | 887| 16 ma 4.0] -1 | 下降 








表 7-1-2 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
























| 强势 指 柳 | 优势 指标 | eat | 劣势 指标 
-级 指标 -级 指 株 pea 个 数 | 比重 | 个 数 | HR | 个 数 | ER | 个 数 | 比重 | REE 
(%) (%) (%) (%) 
| s | 0 | 00 lo s eso [oo| pa 
red ESRARI 10 ı [o| 2 |æ0| s | soo} 2 | 20.0 | 优势 
h 计 18 1 56| 5 |2.8| 10 | 55.6] 2 11.1 中 势 






























2008 ~ 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 12 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 !1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 即 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.6:27.8:55.6:11.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 所 
占 比重 更 大 ， 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


7.1.2 吉林 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 7-1-1 将 2008 ~ 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 吉林 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 在 全 国 处 于 中 等 水 
Feo 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 吉 林 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 爹 国 
最 高 分 相 比 还 有 16. 2 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3. 1 分 ; 到 2009 年 ， 吉 林 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 14. 6 分 ， 高 出 全 国平 均 分 2.7 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 中 势 
地 位 。 
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a * 
80 
* * id 
60 56.1 se i| 
50 epog = 3 : 
40 i ; | 800 80.7 
30 H i 
20 : : 
10 i faso 28| : H 
0 
2008 2009 2008 2009 2008 2009 (年 份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 7-1-1 2008 - 2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 吉 林 省 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 22.8 分 和 80.7 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 31.8 分 和 14.1 分 ,前 
者 低 于 平均 分 1.2 分 ， 后 者 高 出 平均 分 5.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 吉 林 省 生态 建设 竞争 
力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5. 3 分， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.8 
分 。 


7.1.3 吉林 省 生态 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 7 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 吉 林 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ， 生 态 环境 竞争 力 排 
名 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 吉 林 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 
占 指标 总 数 的 44. 4% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 
数 的 27. 8% ， 也 主要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 
的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 吉林 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 1 


位 。 


7.2 吉林 省 资源 环境 竞争 力 评 价 分 析 


7.2.1 吉林 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 7 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
7-2-2 所 示 。 
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表 7 -2-1 2008-2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































加 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 * 得 分 | 排名 | 变化 
fe — 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 eE] 变化 | 变化 | ag 
资源 环境 竞争 力 42.8 12 中 势 | 43.6 10 | 优势 0.8 2 | 上 升 
《41) 水 环境 竞争 力 41.1 19 $e | 41.4 19 中 势 0.3 0 | 保持 
水 资源 总 量 7.1 | 21 HR | 7.2 | 2 | 劣势 orf -1 | 下 降 
人 均 水 资源 最 0.7 17 中 势 | 0.7 20 中 势 oo| -3 | FRR 
降水 量 14.1 20 pe | 15.2 22 劣势 Lif -2 | 下 降 
供水 总 最 15.3 | 21 GY | 16.7 | 21 劣势 1.4 0 | 保持 
用 水 总 量 84.7 | n 中 势 | 83.3 | n 中 势 | -1.4 0 | 保持 
用 水 消耗 各 88.6 12 中 势 | 88.3 12 中 势 | -0.3 0 | 保持 
HKE 48.4 15 中 势 | 49.9 13 中 势 1.5 2 | 上 升 
WADE 43| 28 | 劣势 | 39| 28 | HH | -0.4 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 举 3.5| 19 | 中 势 | 35 | 21 劣势 0.0| -2 | FRR 
工业 废水 排放 总 最 85.6 12 中 势 | 85.7 13 中 势 On] -1 下 降 
华 活 污水 排放 其 | 85.5 | 13 | 中 势 | 86.0 | 13 | t% 0.5 0 | 保持 
(2) 土地 环境 竞争 力 ans | is | 4% | ara | 15 | P9 | -01| 0 | 保持 
七 地 总 面积 os | 3 lee lino | a | +e | ool o | we 
Hemp 45.7 | 9 | 优势 | 45.7| 9 | 优势 | oof 0 | 保持 
人 均 耕地 面积 64.0 3 | 强势 | 63.9 3 | 强势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 16| | 中 势 | 16| un | 中 势 | oo| 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 02| n | 中 势 | 02| n |P% | 00 0 | 保持 
园地 面积 n3 | 24 | g% | 0.3 | 24 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 5.6 | 2 | 劣势 | 5.7 | 2 | HH 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 15| 20 | t% | 1.6 | 20 | p9% 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 59.2 18 中 势 | 59.2 18 中 势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增 加 值 5.0 21 劣势 5.5 22 劣势 05| -1 下 降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 14 | 25 | 劣势 | 101 | 23 | 劣势 | -1.3 2 | 上 升 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 91.5 19 H$ | 91.5 19 | p% 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 98.3 | 20 | 中 势 | 98.3 | 20 | p9% 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 56.0 12 中 势 | 55.9 13 中 势 | -0.1| -1 | F 
工业 废气 排放 总 量 84.7 9 | 优势 | 86.0 9 | 优势 1.3 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 最 53.1 | 20 | P% | 46.8 | 23 | HH | -6.3| -3 | 下 降 
工业 粉 侍 排放 总 量 87.7 | 7 | 优势 | 88.8| 7 | 优势 | 11| o | 保持 
工业 二 氧化 厂 排 放 总 量 78.7 7 | 优势 | 78.1 8 | 优势 | -0.6| -1 | F 
工业 烟尘 排放 达标 量 45.4 12 | FH | 46.8 n 中 势 1.4 1 | 上 升 
工业 粉尘 排放 达标 量 10.0 | 24 | 劣势 | 9.6 | 24 | 劣势 | -0.4| o | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 17.9 25 EY | 19.9 24 劣势 2.0 1 上 升 
(4) 和 森林 环境 竞争 及 40.0 u 中 势 | 39.7 11 中 势 | -0.3 0 | 保持 
林业 用 地 面积 18.3 12 中 势 | 19.2 14 中 势 0.9| -2 | FRE 
森林 面积 35.1 u 中 势 | 31.0 | 12 | P% | -41| -1 | 下降 
RARER 59.2 10 优势 | 59.8 n 中 势 0.6| -1 下 降 
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续 表 
2008 年 
指 — 和 T 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 趋势 
人 工 林 面积 | 32.7 | 18 中 势 | 28.4 下 降 
天 然 林 比重 79.6 7 优势 | 80.0 F 
造林 总 面积 3.4 | 25 劣势 | 3.3 保持 
AHERE 36.0 | 6 | 优势 | 37.6 保持 
TARAS BU 37.1 优势 | 38.8 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 9.8 26 劣势 | 12.6 上 升 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储 最 2.6 18 中 势 | 3.4 上 升 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 4.1 16 | 中 势 | 5.4 LA 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 09 | 17 中 势 | 9.9 上 升 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 1.3 18 中 势 | 15.6 上 升 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 oai | 24 | 劣势 | 01 上 升 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.1 24 劣势 | 0.1 上 升 
主要 能 源 矿产 基础 储量 12| 20 | pe] 13 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储 重 14 18 中 势 1.5 保持 
工业 固体 废物 产生 量 s| u | 中 势 | 82.1 下 降 
(6) 能 源 环 境 竞争 力 na| 13 | pm | 74.9 ER 
能 源 生产 总 量 93.3 | 13 | p% |920 保持 
能 源 消费 总 量 74.9 15 中 势 | 76.4 EJ 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.6 16 | 中 势 | 96.8 FH 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 63.3 | 21 劣势 | 67.5 上 升 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 90.6 | s | 优势 | 91.5 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 72.2 | 12 | ee | 75.1 下 降 
表 7-2-2 2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
me 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 s 比重 比重 比重 比重 | tet 
ane | THT Cy | 人数 | (%) | 人 至 | (%) | HY (%) 

水 环境 竞争 力 u 0 0.0 o 0.0 6 | 54.5 5 | 45.5 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 1 1.7 1 7.7 7 | 53.8 4 | 30.8 中 势 

大 气 环境 竞争 力 7 o 0.0 3 42.9 1 14.3 3 | 42.9 中 势 

orien 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 3 | 37.5 4 | 50.0 1 | 125 中 势 

矿产 环境 竞争 力 9 o joof 1 fant} 6 | 66.7} 2 |222| H% 

能 源 环境 竞争 力 7 o joo} 1 |143| s |ma} 1 |14.3 | 优势 

小 55 1 1.8 9 16.4 29.1 


























2008 ~ 2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 10 位 ,在 
全 国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 矿产 环境 竞 
争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 即 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 和 
森林 环境 竞争 力 ; 有 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 大 气 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
1.8:16.4:52.7:29.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 所 占 比 
重 很 大 ， 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


7.2.2 吉林 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 7 -2 -1 将 2008 ~2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 吉林 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 且 与 全 国 最 高 分 的 
差距 较 小 ， 说 明 吉 林 省 资源 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 








i 167.9 
$612 612; B 
me. Ot 


7-2-1 2008 ~ 2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 吉 林 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 9.8 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 1.3 分 ; 到 2009 年 ， 吉 林 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 9.6 分 ， 高 出 全 国平 均 分 2. 2 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 并 由 全 国 中 势 地 位 
转向 优势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 吉 林 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环 境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 41.4 分 、31.4 分、55.9 分 、39.7 分 、12.6 分 和 74.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 20.3 分 、 
13.7 分、5.3 分 、32.1 分 、37.1 分 和 11.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 吉林 省 水 环境 竞争 力 、 土 
地 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 ， 但 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环 
境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 ， 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 不 变 。 


7.2.3 吉林 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 7 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 吉 林 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ,矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环 
境 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 而 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 其 余 3 个 指标 的 排 位 保持 不 变 。 在 排 
位 升降 的 综合 作用 下 ， 资 源 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 2 位 ， 其 中 矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 
竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 吉 林 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 13 个 ， 占 指 
标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 17 个 ， 占 指标 总 数 的 
30. 9% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 水 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 
上 升 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 , 2009 年 吉林 省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 2 
位 。 


7.3 吉林 省 环境 管理 竞争 力 评 价 分 析 


7.3.1 吉林 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 7 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
7 -3 -2 所 示 。 


表 7 -3 -1 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





























T 2008 年 | 2009 年 综合 变化 

P i 目 Tez 得 分 | 排名 | 变化 
| 得 分 | 排名 ea 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 

环境 管理 竞争 力 301| 28 |9| 37| 26 |s| Le 2 | it 
《1) 环境 治理 竞争 力 17.6| 25 | 劣势 | 161| 24 | g% | -15| 1 | EX 

环境 污染 治理 投 次 总额 na| 2 |g% [139] 2s |z| 25 -3 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 34.9 | 20 | 中 势 |229 | 24 | 劣势 | -12.0| -4 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 7.0 | 26 | 劣势 | 8.3| 28 | 劣势 1.3| -2 | 下 降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 mi| 23 |% 势 | 06| 2 | em} as 1 | to 
废水 治理 设施 年 运行 费用 97| 24 | BH) 53| 25 | 劣势 | -4.4| -1 | 下降 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1| 12 | 中 势 | 1.9 | 17 | 中 势 |-25.2| -5 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.1 | 29 | 劣势 | 29.1 3 | 强势 | 29.0| 26 | 上 升 
滑坡 泥石流 治理 面积 0.0) 19 | 中 势 | 0.0 | 19 | 中 势 ooj 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 34.1 | 14 | 中 势 |33.6 | 14 | 中 势 | -0.5 0 | 保持 
土地 复 姑 面积 占 新 增 寿 地 面积 的 比重 24.4 | 13 | pe | 24.4 | 13 | 中 势 0.0| o | 保持 
缴纳 排污 费 单 位 数 30.6 | 6 | 优势 | 30.6 6 | 优势 ool o | 保持 
排污 费 收入 总 额 jiez j 19 (ma |12| 19 | 中 势 | oo 0 | 保持 
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续 表 
T 20084 2009 年 综合 变化 
fi > 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 39.9 | 28 | 劣势 | 43.7 | 26 | 劣势 3.8 2 | 上升 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 12.4 | 17 | 中 势 |12.3| 17 | 中 势 |-0.1| 0 | 保持 
工业 国体 废物 综合 利用 最 16.1 | 22 | 劣势 |16.2| 21 | 劣势 | 01 1 | 上升 
工业 团体 废物 处 置 量 0.5| 27 | 劣势 | 1.2] 26 | 劣势 | 07 1 | ER 
工业 团体 废物 综合 利用 率 s9.4 | 20 | 中 势 | 648| 19 | 中 势 | 5.4) 1 | EF 
工业 团体 废物 处 置 利 用 举 43.2 | 28 | 劣势 | 49.1 | 28 | 劣势 5.9 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 81.2 | 26 | HH | 88.9] 22 | 劣势 | 7.7 4 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消 减 率 8.4| 27 | BH) 89| 27 | HH) 05 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 81.9 | 22 | 劣势 | 76.2| 26 | 劣势 | -5.7| -4 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 72.8 | 23 |8% |754| 18 | 中 势 | 26) S| LH 
城市 污水 处 理 率 25.7| 29 | | 47.9 | 23 | 劣势 | 22.2| 6 | 上升 
生活 垃圾 光 害 化 处 理 率 | 57| 2 | ag | 12.4| 29 | os | 3.7| 0 | 保持 
表 7-3 -2 2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 :级 指标 am | 个 数 | 比重 | 个 数 | 比重 | 个 数 | 比重 | 个 数 | 比重 | ea 
(%) (%) (%) KLZ 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 1 8.3 s |47 5 |47 劣势 
— 环境 友好 竞争 力 n o |oo | o [oo] 3 |23| 8 |27| 劣势 
小 计 23 1 4.3 ‘i 4.3 8 34.8 13 56.5 劣势 

















2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 26 位 ,在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:4.3:34.8:56.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 
主导 地 位 。 


7.3.2 吉林 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 7 -3 -1 将 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 吉林 省 环境 管理 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 表明 吉林 省 环境 管 
理 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 吉 林 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 34. 8 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 12.3 分 ; 到 2009 年 ， 吉 林 省 环境 管理 况 
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7-3-1 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 35.1 分 且 低 于 全 国平 均 分 10.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 的 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 吉 林 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 16. 1 分 和 43.7 分 ， 比 最 高 分 低 34. 6 分 和 35. 5 分 ， 且 分 别 低 于 平 
均 分 7.6 分 和 12.6 分， 与 2008 年 相 比 ， 吉 林 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
2. 1 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3. 1 分 。 


7.3.3 吉林 省 环境 管理 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 7 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 
上 升 了 2 位 ， 其 中 环境 友好 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 34. 8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 
26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ，2009 年 吉林 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 2 位 。 


7.4 ”吉林 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


7.4.1 吉林 省 环境 影响 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 7 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
1-4-2 所 示 。 
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表 7-4 -1 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
标 目 得 分 | 排名 | REE) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 pia on ian 
环境 影响 竞争 力 77.7| is | #9 | s| 23 |% | -9.2| -8 | FH 
(1) 环 境 安全 竞争 力 91.5 9 优势 | 73.0 | 27 劣势 | -18.5| -18 | 下 降 
CARR SE BL 87.5| 10 | 优势 | 64.0] 28 | ae -23.5| -18 | 下 降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 77.5| 14 | p | 24.9| 28 | 劣势 | -52.6| -14 | 下 降 
自 害 直 接 经 济 损失 100.0 3 强势 | 33.3 | 30 劣势 | -66.7| -27 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 99.9 8 优势 | 99.6| 10 优势 | -0.3| -2 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.7 9 优势 | 99.3 | 10 优势 | -0.4| -1 | 下 降 
森林 火灾 次 数 97.0 17 中 势 | 94.0 | 19 中 势 | -3.0| -2 | 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 99.1 15 中 势 | 99.6 | 14 中 势 0.5 1 | 上 升 
受 火 灾 森 林 面 积 98.5 | 15 中 势 | 98.1 | 15 中 势 | -0.4 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面 积 76.2| 18 | 中 势 | 75.7| 14 | 中 势 | -0.5 4 | 上 升 
森林 病 虫 队 害 防治 率 68.2 | 19 中 势 | 38.4 | 28 劣势 | -29.8| -9 | 下 降 
(2) 环境 质量 亮 争 力 08| 2 | | g% | -2.6| -1 | FH 
JSST ai ee it 762| 13 | 9 | 75.0] 14 | eo | -12| -1 | 下 降 
AHI Z He HE it 77.6| 12 | +% | 78.2| 12 | 中 势 | 0.6| 0 | 保持 
人 均 烟 和 排放 最 43.6| 25 | 劣势 | 326| 26 | 劣势 | -11.0| -1 | 下 降 
人 均 醋 业 粉 沾 排放 基 83.7 8 | 优势 | 83.5) n 中 势 | -0.2| -3 | 下 降 
人 均 工业 废水 排放 最 naf 15 | | To] 14 | 中 势 | -14| 1 | 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 基 80.9 | 18 中 势 | 80.3 | 18 中 势 | -0.6 0 | 保持 
ASCE TG DE Mie 67.4 | 27 劣势 | 46.9 | 26 劣势 | -20.5 1 上 升 
人 均 工 业 加 体 废物 排放 基 99.4 | 12 中 势 | 100.0 1 强势 0.6 n 上 升 
入 均 化 肥 施 几 基 16.0| 28 劣势 | 12.6 | 28 劣势 | -3.4 0 | 保持 
AS Ae Et BUNT _| 64.8] 23 | #% | 74.6) 23 劣势 9.8 0 | 保持 
表 7-4-2 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
nie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | tet 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 安全 竞争 力 10 0 ooj 2 200| 4 |40.0| 4 | 40.0 劣势 

环境 质量 竞争 力 10 1 10.0 o 0.0 $ 50.0 4 40.0 劣势 
* 小 it 20 1 50| 2 | 10.0 | 9 [aso] s | 400 | g% 
































2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 8 位 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 环 境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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5.0:10.0:45.0:40.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显 著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 所 
占 比 重 很 大 ， 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


7.4.2 吉林 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 7-4 -1 将 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比较 。 
由 图 可 知 ， 评 价 期 内 吉林 省 环境 影响 竞争 力 得 分 呈 下 降 趋 势 ， 并 由 中 等 水 平 转向 较 低 水 平 。 


1000 ; 
7 982 i 939 95.7 











环境 影响 竟 争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 7-4-1 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 吉 林 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 14. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 1.9 分 ; 到 2009 年 ， 吉 林 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 扩大 为 23. 2 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 5.4 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 哇 扩 大 趋势 ， 并 由 中 势 地 位 转向 
劣势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 吉 林 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 73 分 和 65.2 分 ， 比 最 高 分 低 25.2 分 和 30.5 分 ， 且 低 于 平均 分 
7.4 分 和 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 吉 林 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 分 别 扩大 了 16.7 分 和 2.4 分 。 


7.4.3 吉林 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竟 争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 7 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
BET 18 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 
降 了 8 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 25% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 10 个 ， 占 指标 总 数 的 
50% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
2009 年 吉林 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 8 位 。 
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N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


7.5 吉林 省 环境 协调 竞争 力 评 价 分 析 


7.5.1 吉林 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 7 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
7-5-2 所 示 。 


表 7-5-1 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



































P 2008 年 2009 年 综合 变化 
bl ts ee | 得 分 | 排名 | 变化 
= EO || 排名 | 度 | 得 分 | 排名 | 度 | 变化 | 变化 | as 
”环境 协调 竞争 力 10 | 优势 12 | eo] oa -2| FR 
0D 人 人口 与 环境 协调 竞争 力 14 | 中 执 9 | 优势 | sas] 上升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 25 | 劣势 24 | 劣势 |-14.3 1| 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 关 21 | 劣势 29 | 劣势 | -5.8 -8 | 下降 
人 口 自然 增长 素 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 素 比 差 2 | 强势 s | 优势 | -9.0 -3 | 下降 
人 口 白 然 增长 举 与 能 源 消费 最 增长 率 比 凑 27 | 劣势 2 | 强势 | 67.4 25 | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 重 比 差 26 | 劣势 26 | 劣势 | -0. 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 4 | 优势 4 | 优势 | -0.1| 0 | 保持 
AUF DAE t A ie A He 28 n | 中 势 12 | 中 势 | 0.8 -1 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 莽 30 | 劣势 30 | 劣势 | 0.3) 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 能 源 生 产量 比 凑 4 | 优势 7 | 优势 | -0.9 -3| 下降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 | 优势 16 | 中 势 | -3.3 -6| 下降 
工业 增加 值 增长 素 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 16 | 中 势 s | 优势 | 22.3 11 | 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 10 | 优势 n | 中 势 | -0.2 -1 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 国体 凌 物 排放 晤 增长 率 比 莽 8 | 优势 23 | 劣势 |-44.0| -15 | 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 状 3 | 强势 18 | 中 势 |-22.3| -15 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 16 | 中 势 19 | 中 势 | -6.1| -3 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 灼 地 面积 比 差 19 | 中 势 17 | 中 势 | 4.9 2| 上 逢 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 16 | 中 势 13 | 中 势 | 6.8 3| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 森林 槛 盖 率 比 盖 21 | 劣势 17 | 中 势 | L 4| 上 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 关 19 | 中 势 20 | 中 势 1 | 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 最 比 差 19 | 中 势 17 | 中 势 2 | 上升 


























表 7 -5 -2 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 




















nä 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 j 比重 比重 比重 比重 | RI 
指标 数 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
| 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 1.1 3 | 33.3) 1 wi] 4 | 44.4 | 优势 
ode 经 济 与 环境 苏 调 竞争 力 | 10 o | oo! lioo|ls | 800) 1 | 100] p$ 
小 计 19 1 53| 4 21.1 9 47.4 5 26.3 | 中 势 
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2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 12 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:21.1:47.4:26.3。 强 势 和 优势 指标 比重 等 于 劣势 指标 的 比重 ， 中 势 指标 所 占 比 重 很 大 ， 
表明 中 势 指标 占 主 导 地 位 。 


7.5.2 吉林 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 7-5 -1 将 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 吉林 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ,但 与 最 高 分 的 
较 大 ， 吉 林 省 环境 协调 竞争 力 处 于 全 国 中 等 水 平 。 
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图 7-5-1 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 吉 林 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 有 4. 2 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4. 2 分 ; 到 2009 年 ， 吉 林 省 环境 协调 
竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 6. 7 分 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 失 去 了 在 全 国 的 优势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 吉 林 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 57.4 分 和 65.9 分 ， 比 最 高 分 低 21.4 分 和 13 分 ， 分 
别 高 出 平均 分 3.5 分 和 2.6 分 ;与 2008 年 相 比 ， 吉 林 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 
分 的 差距 缩小 了 5. 3 分 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.5 分 。 


7.5.3 吉林 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 1 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 5 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 6 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协调 
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b hss 


竞争 力 排名 下 降 了 2 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 吉 林 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 47.4% ,也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 吉林 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


7.6 吉林 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 吉林 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 虽然 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ,但 下 降 的 幅度 
小 于 上 升 的 幅度 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ，2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 2 
位 ,在 全 国 居 第 19 位 。 


7.6.1 吉林 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
吉林 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 7 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 7 -6 -2 所 示 。 


表 7-6-1 2008 -2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 







































T 

项 所 属 全 国 | 与 最 高 分 | 全国 | 与 平均 分 , | 变化 

年 ens} M 区 位 得 分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 | 的 差距 REE | aay 
2008 2 Fie 50.8 58.9 | -8.1 | 31.9 -11 劣势 as 
60.9 | -10.3 52.3 -1.7 中 势 | 上 升 

表 7-6-2 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 

项 生态 环境 | 资源 环境 环境 管理 环境 影响 。 | 。 环境 协调 环境 

年 a 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 ROA 竞争 力 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 55.6 n 42.8 12 30.1 28 77.7 15 62.2 10 50.8 21 
2009 57.5 12 43.6 10 31.6 26 68.5 23 62.6 12 50.6 19 
得 分 变化 1.9 一 0.8 一 Ls 一 -9.2 一 0.4 一 -0.2 一 
排 位 变化 z -1 一 2 一 2 一 -8 * -2 2 
tse | pss | 中 势 | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | seg | rp [chan | me | 中 势 























(1) 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 19 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 吉林 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 
个 二 级 指标 均 处 于 中 游 多 ， 资 源 环境 竞争 力 指标 处 于 上 游 区 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 
力 2 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 区 。 其 中 ,生态 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 个 指标 为 中 势 指标 ， 
资源 环境 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 2 个 指标 为 劣势 指标 。 
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(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 得 分 为 50.6 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 10.3 
分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 1.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 吉 林 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0.2 a, H 
与 当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 也 扩大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 31 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 1.9 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 9.2 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
管理 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ， 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 环境 竞争 力 、 环 境 影响 竞 
争 力 和 环境 协调 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 但 上 升幅 度 相 
对 排 位 下 降 指标 的 下 降幅 度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 作用 下 ，2009 年 吉林 省 环境 竞争 
力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 排名 第 19 位 。 


7.6.2 吉林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 7 -6 -1 和 表 
7 -6 -3 所 示 。 


ore 口 保持 Bit 


25 s 
a 9 


a 6 


= 100 
一 % 





Bsssesas 


10 s 











生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 7-6-1 2008 ~2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 





表 7-6-3 2008 ~ 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 
































z kama ”| 保持 指标 下 降 指 标 a 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 
TR wy | TE | cer | T™ | cw ae 
È 生态 建设 竞争 力 8 3 37.5 3 37.5 2 25.0 ER 
avis 生态 效益 竞争 力 10 5 50.0 2 20.0 3 30.0 保持 
Ait 18 8 44.4 5 27.8 s |28| FM 
水 环境 竞争 力 n $ 9.1 5 45.5 5 45.5 RE O 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 n 84.6 1 7.7 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 2 | 28.6 3 | 429 2 | 28.6 下 降 
eres 森林 环境 竞争 力 8 o 0.0 3 37.5 5 62.5 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 6 66.7 2 22.2 1 11.1 上 升 
能 源 环境 竞争 力 7 3 [aol] ıı [us| 3 | ao | ra 
小 计 55 3 |23.6| 2 | 45.5 | 17 | 309 上 天 


























N 环境 竞争 力 绿 皮 书 





















































续 表 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ee 比重 比重 比重 pid 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 2 16.7 5 41.7 5 41.7 上 升 
oda 环境 友好 竞争 力 u 6 54.5 4 36.4 1 9.1 ER 
小 计 23 8 34.8 9 39.1 6 26.1 上 升 
环境 安全 竞争 力 10 2 | 200 1 10.0 7 70.0 下 降 
aUn | sanan w | s [wo] s [wol ，| mo| om 
小 计 20 s | 28.0 s [25.0 | 10 | soo 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 3 33.3 4 44.4 tR 
maea 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 s | 50.0 0 0.0 s | soo 下 降 
2 小 计 19 7 | 36.8 3 | 15.8 9 | ana 下 降 
t it 135 a | 304 | 47 | 348 | 47 | 34.8 ER 


从 图 7 -6-1 可 以 看 出 ， 吉 林 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指 标的 面积 小 于 下 降 指标 
的 面积 ， 下 降 指 标 居于 主导 地 位 。 表 7 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 吉 林 省 环境 竞争 力 的 
135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 41 个 ， 占 指标 总 数 的 30.4% ， 保 持 的 指标 有 47 个 ， 占 指 
标 总 数 的 34. 8% ， 下 降 的 指标 为 47 个 ， 占 指标 总 数 的 34. 8% 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 
于 排 位 下 降 的 指标 ， 但 上 升 的 幅度 较 大 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ，2009 年 吉林 省 环境 





竞争 力 排 位 上 升 了 2 位 。 
7.6.3 吉林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 第 吉 林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 7 -6 -2 MRT -6-4 


所 示 。 


从 图 7-6-2 可 以 看 出 ，2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 7 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 2009 
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图 7 -6-2 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 
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G1 .7 吉林 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 千 <4 





表 7-6-4 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 


















































Se eit A o 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | pE 
指标 数 
oe (%) TE | (%) TE | (g) | THY (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 3 | 37.5 5 62.5 0 0.0 中 势 
生态 环境 4 
aay | 生态 效益 痪 争 力 10 1 |iol 2 |20] s |s00| 2 | 200) 优势 
小 + 18 1 $6) 5 | >s 10 |556| 2 | una) p% 
水 环境 竞争 力 n o oof o 0.0 6 54.5 5 | 45.5 | 中 势 
土地 环境 竞争 力 IB 1 7.7 1 1.7 7 | 53.8 4 [30.8 | 中 势 
大 气 环境 竞争 力 7 o 0.0 3 |42.9 1 | 14.3 3 | 42.9 | p 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 o 0.0 3 | 37.5 4 | 30.0 1 | ins | 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 o | oof 1 Jana} 6 |667] 2 |222| p% 
能 源 环境 竞争 力 is 7 o | oo; 11143| s [na| 1 |143| 优势 
小 计 55 1 re! 9 | 164] 29 | 527] 16 | 291 | 优势 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 1 8.3 5 a7 s | 41.7 | om 
环境 管理 | 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 o 
小 it 
环境 安全 竞争 力 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 克 争 力 
小 计 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 
环境 协调 m i 
BPI 经 济 与 环境 协调 竞争 力 
| 小 计 
合 计 
































年 吉林 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 3. 7% ; 优势 指 
标 为 21 个 ， 占 指标 总 数 的 15. 6% ; 中 势 指标 有 OS 个 ， 占 指标 总 数 的 48. 1% ; 劣势 指标 有 
44 个 ， 占 指标 总 数 的 32. 6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 19. 3% ， 数 量 与 化 重 均 
明显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 的 强势 指标 和 优势 指标 之 和 均 没 有 超过 四 级 
指标 总 数 的 一 半 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 
的 20% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
40% ， 由 于 二 级 指标 中 缺乏 强势 指标 和 优势 指标 的 带动 ， 吉 林 省 环境 竞争 力 在 全 国 位 居 第 
19 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 吉林 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 吉林 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 7 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 吉林 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 


193 





表 7-6-5 2009 年 吉林 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 


强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 
SN 
(18 个 ) 


工业 固体 废物 排放 强度 (1 
个 ) 


本 年 减少 糙 地 面积 .自然 保 
护 区 面积 .自然 保护 区 面积 
占 土 地 总 面积 比重 .工业 粉 
尘 排放 强度 .工业 废水 中 氨 
氨 排 放 强度 (5 个 ) 


工业 烟尘 排放 强度 ,化肥 施用 强度 (2 个 ) 





资源 环境 | 
BPN 
(55 个 ) 


人 均 杖 地 面积 (1 个 ) 


耕地 面积 .工业 废气 排放 总 
量 . 工 业 粉 侍 排放 总 量 .工业 
二 氧化 硫 排放 总 量 .天然 林 
HO BU . 活 立 木 总 
蓄积 最 、 人 均 主要 有 色 金 属 
矿产 基础 储量 .单位 规模 以 
上 工业 增加 值 能 耗 (9 个 ) 


水 变 源 总 量 、 降 水 量 、 供 水 总 量 、 节 灌 率 、 城 市 再 
生 水 利用 率 、 园 地 面积 、 人 均 团 地 面积 .单位 建设 
用 地 非 农 产业 增加 值 .单位 耕地 面积 农业 增加 
值 ,工业 烟尘 排放 总 量 、 工 业 粉 尘 排放 达标 量 、 工 
业 二 氧化 硫 排 放 达标 量 .造林 总 面积 ,主要 非 金 
属 矿产 基础 储量 .人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储 
景 .能 源 消费 弹性 系数 (16 个 ) 





(23 个 ) | 


地 质 灾害 防治 投资 额 (1 个 ) 


缴纳 排污 费 单位 数 (1 个 ) 


环境 污染 治理 投资 总 额 .环境 污染 治理 投资 总 额 
占 地 方 生产 总 值 比重 .废气 治理 设施 年 运行 费 
用 .废水 治理 设施 处 理 能 力 \ 废 水 治理 设施 年 运 
| 行 费 用 、 工 业 固体 废物 综合 利用 量 、 工 业 固体 废 
| 物 处 置 量 、 工 业 固体 度 物 处 置 利用 素 、 工 业 二 所 
化 硫 排放 达标 率 、 工 业 二 氧化 硫 消减 率 、 工 业 度 
水 排放 达标 率 、 城 市 污水 处 理 率 \ 生 活 垃圾 无 害 
化 处 理 率 (13 个 ) 








人 均 工 业 固 体 废物 排放 量 
(1 个 ) 


| 发 生地 质 灾害 起 数 、 地 质 灾 
害 直 接 经 济 损失 (2 个 ) 


自然 灾害 受灾 面积 自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 面 
积 比重 自然 灾害 直接 经 济 损失 .森林 病 虫 鼠 害 
上 防治 率 , 人 均 烟尘 排放 量 . 人 均 化 学 需 氧 量 排放 
量 、 人 均 化 肥 施 用 量 、 人 均 农药 使 用 量 (8 个 ) 








人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 
量 增长 率 比 差 (1 个 ) 


人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 
| 废物 排放 量 增长 率 比 差 、 人 
| 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 
差 、 人 口 密度 与 人 均 能 源 生 
产量 比 差 .工业 增加 值 增长 
率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 
比 差 (4 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 、 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 并 水 排放 量 增长 率 比 差 、 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 状 、 人 口 密 度 与 人 均 
矿产 基础 储量 比 差 、 工 业 增 加 值 增 长 率 与 工业 固 
| 体 废物 排放 量 增长 率 比 差 (5 个 ) 
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黑龙 江 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


黑龙 江 省 简称 黑 ， 位 于 我 国 最 东北 部 ， 与 俄罗斯 为 邻 ， 内 接 内 蒙古 自治 区 、 吉 林 省 。 全 
省 面积 46 万 多 平方 公里 ，2009 年 总 人 口 为 3826 万 人 ， 人 均 GDP 达到 22447 元 ， 万 元 CDP 
能 耗 为 1. 214 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 旦 下 降 趋势 ，2009 
年 排名 第 20 位 ， 比 2008 年 下 降 了 5 位 ， 在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 


8.1 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


8.1.1 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 
18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 8 - 1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 


如 表 8 -1-2 所 示 。 


























表 8-1-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
7 2008 2009 年 综合 变化 
得 排名 | 变 

标 R 得 分 | 排名 ese) 得 分 | 排名 ter pet | xt ae 
生态 环境 竞争 力 59.2 | 6 | es |oo] 7 | 优势 | os) -1 | 下降 
“(D 生 态 建设 竞争 力 247| o | 优势 | 261| 10 | 优势 | 14| -1 | 下 降 
生态 示范 区 个 数 49.2 3 | 强势 | 76] 2 | 强势 | 27.4 1 上 升 
公园 面积 16.0 9 | RH | 15.0 9 | 优势 | -1.0 0 | 保持 
园林 绿地 面积 15.1 8 | 优势 | 15.5| 9 | 优势 | 04| -1 | 下降 
绿化 覆盖 面积 15.0 10 | 优势 | 15.5 10 | 优势 0.5 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 33.4 26 劣势 | 33.4 | 26 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 50.7 3 强势 40.9 7 优势 -9.8 -4 下 降 
自然 保护 区 面积 14.7| 7 | 优势 | so] 7 | 优势 | -67| 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 14.4 9 优势 | 19.6 12 中 势 | $2] -3 | 下 降 
(2) 生 态 效益 竟 争 力 82.2 6 优势 | 82.6 8 优势 | 0.4| -2 | 下 降 
工业 废气 排放 强度 81.9 9 优势 | 72.6 16 中 势 | -9.3 | -7 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 86.2 il 中 势 | 81.9 13 中 势 | -4.3 | -2 | 下 降 



































N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 











续 表 
a 2008 年 2009 年 综合 变化 

4 h 目 | 得 分 | 排名 | 优 几 度 | 得 分 | 排名 tse a md 
工业 烟尘 排 放 强度 56.1 | 23 | 劣势 | 43.1 | 25 | 劣势 | -13.0| -2 | FRE 
工业 粉尘 排放 强度 | 82.9 | 12 | 中 势 | 83.3 | u 中 势 0.4 1 ER 
工业 废水 排放 强度 91.8 6 | 优势 | 88.9 5 优势 | -2.9 1 | 上 升 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 79.5 15 中 势 | 79.5 15 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 74.2 19 中 势 | 99.9 15 中 势 | 25.7 4 | 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 99.9 10 优势 | 99.8 12 中 势 | -0.1| -2 | 下 降 
化 肥 施 用 强度 n.s 6 | 优势 | 77.4 s | 优势 | -0.1 r Es 
RAG BIE 88.3 12 中 势 | 91.7 n 中 势 3.4 1 上 升 


























表 8 -1-2 2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 






































四 级 
二 级 指标 | = 级 指标 比重 比重 比重 比重 | IB 
指标 数 | 
| kia (%) Te (%) os (%) TE (%) 
生态 建设 竞争 力 8 1 12.5 5 62.5 1 12.5 1 12.5 优势 
生态 环境 * 
A 生态 效益 竞争 力 10 0 00| 2 20.0 | 7 70.0 1 10.0 优势 
RPH 上 4 
小 it 18 1 | se| 7 [3o] s [asa] 2 [ana] 优势 











2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 7 位 ， 
在 全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建 设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 下 降 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ,指标 的 优 劣 度 结构 为 
5.6:38.9:44.4:11.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 强 势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


8.1.2 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 8 -1 -1 将 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 
比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 且 旦 上 升 趋 
势 ， 说 明 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 黑 龙 江 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 12. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 6.7 分 ; 到 2009 年 ,黑龙江 
省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 12. 1 分 ， 高 出 全 国平 均 分 5.2 分 。 总 的 
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图 8 -1-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


来 说 ，2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 在 全 国保 
持 优势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 黑 龙 江 省 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 26. 1 分 和 82. 6 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 28. 5 分 和 12. 2 分 ， 但 分 别 
高 出 平均 分 2.1 分 和 7.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 黑 龙 江 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩小 了 2.9 分 和 0.5 分 。 


8.1.3 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 8 -1 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竟 争 力 的 排名 
FRET 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 影响 下 ， 生 态 环境 竞争 
力 排 位 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 
指标 总 数 的 33. 3% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 
38.9% ， 也 主要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ，2009 年 黑龙 江 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


8.2 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


8.2.1 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 
55 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 8 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 
如 表 8 -2-2 所 示 。 
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表 8 -2-1 2008 - 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































员 2008 年 2009 年 综合 变化 
# - | 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 [RSE 让 化 | 变化 | a 
资源 环境 竞争 力 soz] 3 |as |ar| s | 优势 | -25| -2 | 下降 
《1) 水 环境 竞争 力 43.9 | 13 中 势 | 45.9 | 10 优势 2.0 3 | 上 升 
水 资源 总 量 99| 1 | p$ | 244| s | 优势 | 145| 8 | EF 
人 均 水 资源 量 07| 18 | 中 势 | 18| 9 | 优势 | 11| 9 | 上升 
降水 量 28.3 13 中 势 43.6 5 优势 15.3 8 上 升 
供水 总 重 51.2 6 优势 55.7 S 优势 4.5 1 上 升 
用 水 总 最 48.8| 26 | gs | 44.3] 27 |29| -45| -1 | 下降 
用 水 消耗 量 59.7| 28 | g% | 57.1| 28 | 2% | -2.6| o | 保持 
耗 水 率 49.4 14 中 势 | 47.9 14 中 势 | -1.5 0 | 保持 
节 灌 率 49.9 8 | 优势 | 48.2 7 | 优势 | -17 1 | ER 
城市 再 生 水 利用 率 16| 23 劣势 14| 25 劣势 | -0.2| -2 | 下 降 
工业 刻 水 排放 总 最 85.3| 13 | 中 势 | 87.0 | 12 | 中 势 E? 1 上 升 
84.9| 15 | 中 势 | 85.1| 14 | 中 势 | 0.2| 1 | EF 
38.5 4 | 优势 | 38.2| 4 | 优势 | -0.3 0 | 保持 
土地 总 面积 27.0| 7 | 优势 | 27.01 7 | 优势 | oof o | 保持 
Br sin BE 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
ASS AE TBR 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 3.4 9 | 优势 3.4 9 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 0.3 9 | 优势 0.3 9 | 优势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 5.8| 26 | 劣势 5.8| 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 1.3| 28 | 劣势 1.3 | 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.8| 24 | £% | 0.8| 25 | KH 0.0) -1 | 下 降 
建设 用 地 面积 41.7| 24 | 劣势 | 41.7| 24 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 4.4| 24 | 劣势 3.8| 27 | HH | -06| -3 | 下 降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 22| 3 | 多 势 | 00| 31 劣势 | -2.2| -1 | 下降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 97.4) 13 | 中 势 | 97.4] 13 | 中 势 | ooj o | 保持 
荒 庶 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 54.8 | 15 中 势 | 55.2 | 15 中 势 0.4 0 | 保持 
工业 废气 排放 总 量 80.6| 13 中 势 | 80.4 | 13 中 势 | -0.2 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 32.0| 26 | %% | 38.8] 2 |2% | 68| o | 保持 
上 业 粉尘 排放 总 量 78.5 10 优势 | 82.5 11 中 势 4.0| -1 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 70.0| 12 PR | 69.4 | 12 中 势 | -0.6 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 64.9| 6 | 优势 | 57.4 7 | 优势 | -7.5| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 2.1] 20 f p% | 17.3| 20 | 中 势 | -3.8 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 27.6 | 19 中 势 | 29.6| 20 中 势 2.0| -1 | 下 降 
(4) 森 林 环 境 竞争 力 60.2 4 优势 | 63.5 4 | 优势 3.3 0 | 保持 
林业 用 地 面积 46.0| 4 | 优势 | 49.6| 4 | 优势 3.6| 0 | 保持 
森林 面积 87.6 2 | 强势 | 81.4 2 | 强势 | -6.2| 0 | 保持 
POLE 61.0] 9 | 优势 | 65.0] 9 | 优势 | 4.0) 0 | 保持 
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2008 年 2009 年 7 
指 id ; 
标 目 得 分 | 排名 | RBM) 得 分 | 排名 REE 
人 工 林 面积 ae] is | ee [asa | 2 | ee 73 
天 然 林 比 重 |9%06| 4 | 优势 | 88.0 | 4 | 优势 | -26 
造林 总 面积 16.6 | 15 | PH | 24.5 | n 中 势 7.9 
森林 蓄积 量 60.7 4 | 优势 | 67.7 4 | 优势 7.0 
活 立 木 总 蓄积 量 65.4 4 优势 | 72.7 4 优势 7.3 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 9.6 | 28 | 劣势 | 16.0 | 15 | p% 6.4 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 07|23 | 多 势 | 0.6) 23 | 劣势 | -0.1 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 os | 25 | 劣势 | 0.6 | 26 | HH) -0.2 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.1 26 HY | 28.1 5 优势 28.0 
人 均 主 要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 0.1 | 26 | 劣势 | 31.7 3 | 强势 | 31.6 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 oo| 25 | $% | 00| 23 BY 0.0 
人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0) 25 | $% j 0.0 | 23 | 2% 0.0 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 69| 10 | 优势 | 6.6 | 10 | 优势 | -0.3 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 5.8 9 优势 5.7 9 优势 | -0.1 
工业 固体 废物 产生 量 na| 13 | 中 势 | 76.0 | 15 | H% | -1.4 
《6) 能 源 环境 竞争 力 82.6 2 | 强势 | 58.4 | 25 | 劣势 | -24.2 
Re: 7 76.7 | 25 | 9% [75.0 | 26 | a | -1.7 
能 源 消费 总 量 74.1 18 中 势 | 67.8 19 中 势 | -6.3 
单位 地 区 生产 总 值 能 三 96.7 | 14 | p% | 97.1 13 | 中 势 0.4 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 67.6 | 18 | 中 势 | 67.3 19 中 势 | -0.3 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 91.1 3 | 强势 | 91.7 4 | 优势 0.6 
能 源 生产 弹性 系数 73.4 10 优势 | 78.8 10 优势 5.4 
能 源 消费 弹性 系数 94.0 4 
































表 8 -2-2 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 






































na 强势 指标 优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ti 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
MEM | 个 数 | (%) | 个 数 | cy | PE | (%) | TH | (%) 

水 环境 竞争 力 u o | oo] s [ass] 3 [273] 3 [273] 优势 

土地 环境 竞争 力 13 3 23.1 3 |23.1 1 LT. 6 | 46.2 优势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 14.3 s |714 1 | 14.3 中 势 

ye 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 5 |625 2 | 25.0 o 0.0 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 bh lt 3 |33.3 1 ana 4 | 44.4 中 势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 3 |42.9 3 |42.9 1 | 14.3 劣势 

小 计 55 3 9.1 20 36.4 15 27.3 15 27.3 优势 











2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 


在 全 国 处 于 上 游 区 。 


199 





N — — 


从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 和 矿产 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环 
境 竞 争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
9.1:36.4:27.3:27.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 强势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 

8.2.2 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 8 -2 -1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 
比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 47 分 ， 且 高 于 平均 分 ， 说 
明 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 


























资源 环境 | 水 环境 | 土地 环境 | 大 气 环境 | 森林 环境 | 矿产 环境 | 能 源 环 境 


i H H $ HEAL H ; 

0 ie 

2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 |( 年份 ) 
竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 








RPA 
HA 8-2-1 2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 黑 龙 江 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 2. 4 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 8.7 分 ; 到 2009 年 ， 黑 龙 
江 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 5. 5 分 ， 高 出 全 国平 均 分 6.3 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 皇 扩大 趋势 ， 失 去 了 在 全 国 
的 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 黑 龙 江 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 
环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 
分 别 为 45.9 分 、38.2 分 、55.2 分 、63.5 分 、16 分 和 58.4 分 ， 比 最 高 分 低 15.8 分 、6.9 
分 、6.0 分 、8.3 分 、33.7 分 和 28.2 分 ， 前 四 者 高 出 平均 分 3.0 分 、6.0 分 、1.0 分 、30.8 
分 ， 后 两 者 低 于 平均 分 2. 2 分 、5.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 黑 龙 江 省 水 环境 竞争 力 、 大 气 环 
境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 土地 环境 竞争 力 、 森 林 环境 
竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


8.2.3 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 8 2 - 1 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 和 矿产 环 
境 竞 争 力 的 排 位 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 
而 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 。 在 指标 升降 和 其 他 因素 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 
下 降 了 2 位 ， 其 中 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 14 
个 ， 占 指标 总 数 的 25. 5% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 15 个 ， 占 指 
标 总 数 的 27. 3% ， 主 要 分 布 在 能 源 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指标 数量 略 大 于 排 位 
上 升 的 指标 数量 ,其 余 26 个 指标 保持 不 变 ，2009 年 黑龙 江 省 资源 环境 竞争 力 排名 下 降 
了 2 位 。 


8.3 ”黑龙江 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


8.3.1 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 
23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 8 -3 - 1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 
如 表 8 -3 -2 所 示 。 


表 8 -3-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























2008 年 2009 年 | 综合 变化 
" 标 z 目 [ne li | 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 35.5 | 24 | g% |328| 25 | ao | -27 -i 下 降 

(1) 环境 治理 竞争 力 24.3 15 | a aa | 15 中 势 29 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 19.0 | 14 | 中 势 | 23.0 | 18 | 中 势 4.0| -4 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 45.2 | 13 | 中 势 | 44.5 | 16 | p% | -0.7| -3 | 下降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 14.1 | 2 | 劣势 | 10.4 | 26 | 劣势 | -3.7| -4 | 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 14.8 | 17 | 中 势 | 23.3 | 15 | p% 8.5| 2 | 上升 
废水 治理 设施 年 运行 费用 35.7 8 | 优势 | 18.8 | 14 | 中 势 |-16.9| -6 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 30.4 8 | 优势 | 10.1 8 | 优势 |-20.3| 0 | 保持 
地 质 灾害 防治 投资 客 3.5} 17 | pH] 1.9| 21 | 劣势 | -1.6| -4 | FE 
滑坡 泥石流 治理 面积 19.3 4 | 优势 | 19.3 4 | 优势 ooj o | 保持 
水 土 流失 治理 面积 43.6 | 10 | 优势 | 43.5 9 | 优势 | -0.1 1 | 上升 
土地 复 垦 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 22.1 | 14 | +% |221| 14 | 中 势 | oo) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 15.9 | 16 | 中 势 | 15.9 | 16 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 烙 — *1 21 | 风势 | 12.4 | 21 | 劣势 0.0| 0 | 保持 


























环境 竞争 力 绿 皮 书 

















RR 

— 7 2008 年 。 | 209 综合 变化 
n ; PARE 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 [MH 变化 | 变化 | 趋势 
(2) RIBAS WII — 44.3 | 26 | #9 | 41.6] 27 |2% | -2.7| -1 | 下降 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 19.7 | 12 | 中 势 | 9.8 | 20 中 势 | -9.9| -8 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 基 25.9 | 17 | 中 势 |243| 16 | 中 势 | -16| 1 | 上升 
工业 团体 废物 处 置 量 | 67| 19 |e] 71| 18 foe | oa) a | tat 
工业 周 体 废物 综合 利用 率 72.9 | 14 | 中 势 | 72.4| 14 | 中 势 | -0.5 0 | 保持 
工业 团体 废物 处 回 利 用 率 59.9 | 22 | FH | 60.6 | 23 | 劣势 0.7| -1 | 下降 
工业 二 气 化 硫 排放 达标 率 88.9 | 18 | 中 势 | 95.0 | 13 | 中 势 61| 5 | tA 
小 业 二 氢化 硫 消减 来 2.8| 28 | 劣势 | 37| 28 | eH) 0.9| 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 [sa| 23 | xg) 69.4] 20 | nae] sa| 3 | tat 
Call Fk MCSE A | 73.1) 22 | 多 势 | 42.6| 26 | 劣势 |-30.5| -4 | 下 降 
城市 污水 处 理 吾 | 29.0 26 劣势 | 28.6 | 29 | 劣势 | -0.4| -3 | FM 
生活 垃圾 无 雪 化 处 理 率 oo| n |s| oo| a | 多 势 | oo 0 | 保持 





























表 8-3-2 2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

















ie 强势 指标 ”| ”优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
> nT Pa J 
-级 指标 :级 指 祭 | > | 比重 比重 比重 比重 | RABE 
| 指标 数 [TE | æ 个 数 (%) 个 数 cw) | (%) 
本 Me | 12 o | oo| 3 [a0] 6 |so0| 3 |25.0| 中 执 
aisle sarwapa | n lo | oo | o | oo| 6 | ss} s |ass| g9 
小 计 | 23 o joo! 3 [io] 2 |s2| s |348 | 劣势 


























2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 25 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 友好 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 即 环境 治理 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:13.0:52.2:34.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 所 占 比 
重 比较 大 ， 表 明 中 势 指标 占 主 导 地 位 。 


8.3.2 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 8 -3 -1 将 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 
比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 36 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 ， 
说 明 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 黑 龙 江 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 29. 4 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 6.9 分 ; 到 2009 年 ,黑龙江 省 环境 管 
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环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 8-3-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 34 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 9.3 分 。 总 的 来 说 
2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 在 全 国 处 于 劣势 
地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 黑 龙 江 省 环境 治理 竞争 力 和 环 
境 友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 21.4 分 和 41.6 分 ， 比 最 高 分 低 29.3 分 和 37.6 分 ， 分 别 低 于 平 
均 分 2.3 分 和 14.7 分 ; 与 2008 EHHE, 黑龙江 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 扩大 了 3.5 分 和 3.4 分 。 


8.3.3 ”黑龙江 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 8 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 黑龙江 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 
保持 不 变 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排名 
下 降 了 1 位 ， 其 中 环境 友好 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 
指标 总 数 的 26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


8.4 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


8.4.1 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 
20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 8 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 
如 表 8 -4 -2 所 示 。 
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表 8-4-1 2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

; 2008 年 2009 年 综合 变化 
# — 日 ] 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | RHR) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 76.7 16 中 势 | 67.1 24 劣势 -9.6| -8 下 降 
(1) 环 境 安 全 竞 第 力 81.9 | 20 | 中 势 | 62.2| 2 | 多 势 | -19.7| -9 | Fm 
自然 灾害 受灾 面积 47.3 | 27 | 劣势 oof 31 劣势 | -47.3| -4 | 下 降 
自 雪 绝 收 面 积 占 受灾 面积 比重 88.9 3 强势 | 75.5 | 12 中 势 | -13.4| -9 | 下 降 
自 Pace tt, 2b 98.8 18 中 势 | 57.1 | 22 劣势 | -41.7| -4 | 下 降 
| 99.9 7 | 优势 | 99.8 5 | 优势 | -0.1 2 | ER 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.8 8 | 优势 | 100.0 1 | 强势 0.2 7 | ER 
森林 火灾 次 数 | 98.3 14 中 势 | 97.5 13 中 势 -0.8 1 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 61.4 | 29 | 劣势 ooj 31 劣势 | -61.4| -2 | 下 降 
受 火 灾 森 林 面 积 97.9 18 中 势 | 83.3 | 24 劣势 | -14.6| -6 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 56.9 | 27 劣势 | 69.4 | 20 中 势 12.5 7 | +i 
RM A NTE HE A 81.9 | 14 | 中 势 | 90.9| 10 | 优势 9.0| 4 | 上 升 
(2) 环境 质量 竞争 力 73.0 | 13 |+% | 706] 16 | +% | -24| -3 | 下 降 
era ges n.s | 9 | 优势 | 75.0] 15 | a | -3.5| -6 | 下降 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 78.5 | 10 | 优势 | 79.0) n 中 势 0.5| -1 | 下 降 
人 均 烟 企 排 放量 49.6 | 24 | 劣势 | 46.6| 23 | 劣势 | -3.0 1 上 升 
ABITA AHE 79.1 13 | 9 | 81.4| 14 | p9 2.3) -1 | 下降 
人 均 工 业 废水 排放 基 82.1 7 优势 | 84.2 7 优势 2.1 0 | 保持 
人 均 生 活 污 水 排放 最 | 88.4 u pe | 87.5 | 12 中 势 | -0.9| -1 下 降 
人 均 化 学 需 氧 量 排 放量 80.5 | 18 | H% | 54.3| 23 | 劣势 | -26.2| -5 | 下 降 
人 均 工 业 固体 废物 排放 景 99.7 8 | 优势 | 99.5) u | 中 势 | -02| -3 | 下 降 
人 均 化 肥 施 用 基 36.3 22 劣势 | 30.4 | 24 劣势 | -5.9| -2 | F 
人 均 农药 使 用 其 60.7 25 劣势 | 70.7 | 25 劣势 10.0 0 | 保持 

表 8 -4 -2 2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
* T nga 25nn | nons | tonn | sonw 
二 级 指标 三 级 指标 | 比重 | 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
MER | 个 数 | (%) | THY (%) | 个 数 | (%) | TH | my 

环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 2 20.0 3 30.0 4 40.0 劣势 
peda 环境 质量 竞争 力 10 o | oo} 1 | wo} s |soo| 4 |40.0 | 中 势 
g 小 计 20 1 so) 3 |iso| s |400| 8 |40| g% 





























2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 8 位 ，2009 年 排名 第 24 位 ， 


在 全 国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 2 个 指 


标 均 处 于 下 降 趋势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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5.0:15.0:40.0:40.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 和 中 
势 指标 占 主导 地 位 。 


8.4.2 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 8 -4 -1 将 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 
比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 得 分 由 高 于 全 国平 均 分 转 为 低 于 全 国平 
均 分 ， 与 最 高 分 的 差距 也 在 扩大 ， 说 明 黑 龙 江 省 环境 影响 竞争 力 由 中 等 水 平 转向 较 低 水 平 。 
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图 8-4-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 黑 龙 江 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 15. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.9 分 ; 到 2009 年 ， 黑 龙 江 
省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 差距 扩大 为 24.6， 且 低 于 全 国平 均 分 6.8 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 并 由 中 势 地 
位 转向 劣势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 黑 龙 江 省 环境 安全 竞争 力 和 环 
境 质 量 竞 争 力 的 得 分 分 别 为 62.2 分 和 70. 6 分 ， 比 最 高 分 低 36 分 和 25. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 
黑龙 江 省 环境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 扩大 了 2.2 分 和 17.9 分 。 


8.4.3 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 8 -4-1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 
下 降 了 9 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 排 
名 下 降 了 8 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 
指标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 12 个 ， 占 指标 总 数 的 
60% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
2009 年 黑龙 江 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 8 位 。 
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8.5 ”黑龙江 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


8.5.1 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 





指标 和 


19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 8 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 


如 表 8 -5 -2 所 示 。 


表 8 -5-1 2008 -2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





































































RT 2008 4 2009 年 综合 变化 
处 目 得 分 | 排名 | EF | 得 分 | 排名 | 2 | 得 分 | 排名 | 安 化 
x | | 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 g |55.4| 23 | #1 49.3[ 29 | 劣势 | -6.1| -6| FH 
DAN TIEMEN [sos] 16 | 中 势 |463| 27 | 劣势 | -as i | 下 降 
TCE CIAR KERT Be CH ic A HE DE 66.8] 21 | 43/318] 28 — -35.0 -7 | FBR 
ACT VAR SRE K CM BE ACH CIC ASK He 26 45.7 | 26 | 劣势 | 89.5| 6 | 优势 | 43.8) 20) E7 
入 口 自然 增长 党 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 若 7.4| 30 | 劣势 |53.8| 27 | 劣势 | 46.4 3| 上 升 
人 口 自然 增长 六 与 能 源 消费 量 增长 来 比 差 85.8| 6 | 优势 | 0.0| 31 | 劣势 |-85.8| -25 | 下 降 
人 中 密度 与 人 均 水 资源 最 比 菱 1.9| 27 | 劣势 | 2.9| 27 | 劣势 | 1.0 0 | 保持 
人 口 山 度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 96.6| 2 | 强势 |196.7| 2 | 强势 | oaf 0 | 保持 
人 口 密 度 与 森林 模 盖 率 比 其 63.7| 12 | 中 势 168.0| n | 中 势 | 4.3 1|. 上 升 
人 器 姥 度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 大 8.1| 28 | 劣势 | 8.3| 27 | eH] oJ 1) EA 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 最 比 关 |82.2| 22 | 劣势 | 82.3| 22 | 劣势 | 0.1 0| 保 持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 少 58.3| 25 | #4 (51.2| 29 | 劣势 | -7 -4| 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 最 增长 率 比 妆 99.1| 2 | 强势 |74.5| 16 | 中 势 |-24. -14 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 97.1| 4 | 优势 | 0.0) 31 | 劣势 |-97.1| -27 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 类 | 44.4 | 19 | 中 势 |68.0 | 10 | 优势 | 23.6 9| 上 升 
地 区 生产 总 值 增长 琅 与 能 源 消费 重 增长 率 比 益 0.0| 31 | 劣势 | 17.7| 28 | 劣势 | 17.7| 3| 上 升 
人 均 虐 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 量 比 关 72.8| 18 | 中 势 |73.2| 16 | 中 势 | 0.4 2| 上 逢 
AH 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 31.5| 29 | 劣势 | 29.4 | 29 | 劣势 | -2.1 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 岁 虐 业 废 气 排放 量 比 差 53.2| 14 | 中 势 |57.0| 14 | 中 势 | 3.8| 0| 保 持 
ASS CMA SA EES SR AL ME Be 2e 72.3) 19 | 中 势 | 64.2| 20 | 中 势 | -8.1| -1 | 下降 
人 均 矿 产 基础 储量 比 差 74.7| 18 | 中 势 |74.9| 16 | 中 势 | 0.2 2| 上 升 
人 均 能 源 生产 最 比 差 5L7| 12 | 中 势 153.5| 13 | 中 势 | g -1| 下降 

表 8 -5-2 2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
* 强势 指标 “| 优势 指标 | remm | symm 
二 级 指标 三 级 指标 比重 | ea 比重 比重 | REN 
BBR | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | TH | (%) 

vag | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 [naj ai jnaf oa fata) 6 |66.7 | 2% 
seta 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 | 6 60.0 3 30.0 | 劣势 
小 计 19 1 5.3 2 10.5 7 36.8 9 47.4 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 6 位 ，2009 年 排名 第 29 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:10.5:36.8:47.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 


8.5.2 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 8 -5 -1 将 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 
比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 ， 说 明 黑 龙 江 省 
环境 协调 竞争 力 处 于 较 低 地 位 。 


(3) 
oS 88h S38888 





环境 协调 况 争 力 人 口 与 环境 协调 竟 争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 $-S-1 2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ,黑龙江 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 11 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.6 分; 到 2009 年 ,黑龙 江 省 环境 协调 竞 
争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 20 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 10.3 分。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 黑 龙 江 省 人 口 与 环境 协调 竞争 
力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 46.3 分 和 51.2 分 ， 比 最 高 分 低 32.5 分 和 27.7 
分 ， 且 分 别 乱 于 平均 分 7.6 分 和 12.1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 黑 龙 江 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 扩大 了 5 分 和 5.3 分 。 


8.5.3 黑龙 江 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 8 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 黑 龙 江 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 归 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
的 排名 下 降 了 11 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 4 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ,环境 
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协调 竞争 力 下 降 了 6 位 ， 其 中 人 口 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 黑 龙 江 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 
指标 总 数 的 和 2. 1% ,平均 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 
下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 6% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 
上 升 的 指标 数量 略 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 影响 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 
协调 竞争 力 排名 下 降 了 6 位 。 


8.6 ”黑龙江 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 黑龙 江 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 没有 上 升 指标 ， 全 部 为 下 降 指标 ， 上 升 的 动力 显著 小 于 下 
降 的 拉力 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 5 位 ， 在 全 国 居 第 20 位 。 


8.6.1 黑龙 江 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


黑龙 江 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 8 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 8 -6 -2 所 示 。 


表 8-6-1 2008 ~ 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 


























所 属 全 国 | 与 最 高 分 | am | 与 平均 分 变化 
na 区 位 | h 最 高 分 的 差距 平均 分 的 差距 heated | 趋势 
15 中 游 53.5 58.9 -5.4 51.9 16 = 
中 游 50.3 60.9 -10.6 52.3 -2.0 下 降 














表 8 -6-2 2008 -2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


























项 生态 环境 BENRA 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
ENH 竞争 力 RN 竞争 力 RGN 竞争 力 ROA 
t 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 59.2 6 50.2 3 35.5 24 76.7 16 55.4 23 53.5 15 
2009 60.0 7 47.7 5 32.8 25 67.1 24 49.3 29 50.3 20 
naze | os| 一 | -25 | — |-27 | = |-s6| — |-«1| — |-32| = 
排 位 变化 = -1 一 -2 * -1 一 -8 一 -6 一 -5 
nge | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 | sm | om | 劣势 | 劣势 | 中 势 | ps 




















(1) 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 20 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 5 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 黑龙 江 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 处 于 中 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 
资源 环境 竞争 力 2 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 协 调 竞争 力 和 环境 影响 竞 
争 力 3 个 二 级 指标 处 于 下 游 区 。 生 态 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 2 个 指标 为 优势 指标 ， 环 
境 管理 竞争 力 、 环 境 协 调 竞 争 力 和 环境 影响 竞争 力 3 个 指标 为 劣势 指标 。 
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(GE 8 黑龙 江 省 环境 竞争 力 计 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 得 分 为 50. 3 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 10.6 
分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.0 分 ; 与 2008 EHHE, 黑龙江 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 3. 2 分 ， 
且 与 当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 并 扩大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 32 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 0. 8 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 9.6 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ，5 个 二 级 指标 均 处 于 下 降 趋势 ， 这 是 黑龙 江 省 环境 竞争 力 
的 下 降 拉 力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ,在 5 个 二 级 指标 排 位 均 下 降 的 影响 下 ，2009 年 黑龙 江 
省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ， 在 全 国 排名 第 20 位 。 


8.6.2 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 
2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 8 -6 - 1 和 表 


8 -6-3 所 示 。 
6 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 “环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


国 下 降 ORF BEA 











图 8-6-1 2008 ~2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 动 态 变 化 结构 图 


表 8-6-3 2008 -2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 















































上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ir 比重 ER wm | Zé 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 1 12.5 4 50.0 3 37.5 下 降 
ial 生态 效益 竞争 力 10 | 5 50.0 1 10.0 4 40.0 下 降 
小 计 18 | 6 sh $ 27.8 7 38.9 下 降 
水 环境 竞争 力 n 7 |as | 2 | 182 2 | 18.2 EF 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 | 10 | 76.9 3 | 231 保持 
大 气 环境 竞争 力 3 o oo| 4 | sai 3 | 429 | 保持 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 2 25.0 6 75.0 0 0.0 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 4 44.4 3 33.3 2 22.2 LA 
能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 1 14.3 5 71.4 下 降 
小 计 55 14 [25.5 | 2% | 47.3 | is | 27.3 下 降 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 



























































BR 
ie ERRE 保持 指标 下 降 指标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 = 比重 比重 比重 
Ri 趋势 
指标 数 个 数 (*) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 2 | 167 5s | 41.7 5 | 41.7 保持 
环境 管理 
好 1 4 | 36. 3 | 27.3 4 | 36.4 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 1 4 下 降 
小 计 23 6 | 261 8 | 348 9 | 391 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 s | 50.0 0 0.0 s | 50.0 下 降 
od 环境 质量 竞争 力 10 1 10.0 2 20.0 7 70.0 下 降 
小 tt 20 6 30.0 2 10.0 12 60.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 4 44.4 3 33.3 2 22.2 下 降 
ar 经 济 与 环境 协调 竞争 力 1 | 4 40.0 2 20.0 4 40.0 下 降 
小 计 19 8 | 424 5 | 263 6 | 31.6 下 降 
m 
R H 135 w | 96 | 46 | 341 | 49 | 36.3 下 降 





从 图 8 -6-1 可 以 看 出 ， 黑 龙 江 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 ， 表 明 下 降 指 标 居 于 主导 地 位 。 表 8 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 黑 龙 江 省 环境 竞 
争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% ， 保 持 的 指标 有 46 
个 ， 占 指标 总 数 的 34. 1% ， 下 降 的 指标 为 49 个 ， 占 指标 总 数 的 36.3% 。 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 5 位 。 


8.6.3 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 8 -6 -2 和 表 8 -6-4 
所 示 。 


Ds OFF mits mas 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 











图 8-6-2 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 8 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 
面积 略 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 8 -6 -4 中 的 数据 进 一 
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表 8-6-4 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 









































































| | ag 25nn [teenies | tøma [aan 
| eee a 
二 级 指标 三 级 指标 a 比重 | | 比重 | 比重 比重 | oe He 
a jane 个 数 cw | 人 cw | 人数 tx | TI Gey 
| 生态 建设 竞争 力 8 1 js | s jos} 1 | J2.5| 1 1125| 优势 
生态 环境 | aco atm p | m a | oo| 2 |æ0| 7 jmo] ı [100] p% 
BOY | 生态 效 | j. | A . J% 
小 计 18 1 5.6 7 |38.9 8 | 44.4 2 ja 优势 
J 水 环境 竞争 力 u 0 00| 5 | 45.5 | 3 | 27.3 3 | 27.3 | 优势 
土地 环境 亮 争 力 13 3 3 a far} a 1 771 6 | 46.2 | 优势 
| xiaren 7 | o | oo} ri) s ja} 1 jiasi ma 
—X | | 
Boy | 森林 环境 竞争 力 8 12.5 s | 625 2 | 28.0 o 0.0 | 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 1 .1 | 3 | 33.3 1 wa 4 | 444 | 中 势 
| pasaren 7 {| 0 } oof | ao | 3 jaro} i faa | sop 
| 小 -并 T 55 $ [> 1} 2 |364) Is |273| 45 | 27.3 | 优势 
环境 治理 竞争 力 12 o | 00) 3 |250| 6 {soo| 3 [25.0 | Hg 
eek 了 环 缠 友好 竞争 力 n 0 0.0 | 0.0 6 | 54.5 s |45.5 | 劣势 
小 if 23 o 0.0 3 13.0 12 | $2.2 8 | 34.8 | 劣势 
4 La $ | ks * a a 
环境 安全 竞争 力 10 y 10.0 2 |20 3 | 30.0 4 | 40.0 | 劣势 
环境 影响 | | 
RON 环境 质量 竞争 力 w j o ooj 1 i Keh | s | $00) 4 | 4.0 ike S 
小 计 20 1 | so} 3 Jaso] 8 |400| s | 40.0] s% 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 tturl ot fart a taal 6 |67] 2% 
HEWA 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 | 10.0 6 | . 3 | 30.0) %9% 
竞争 力 - 4 
小 it 19 1 3 
eit 




















步 说 明 ，2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 
的 5.9% ; 优势 指标 为 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 9% ; 中 势 指标 有 50 个 ， 占 指标 总 数 的 
37.0% ; 劣势 指标 有 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% ;强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 
的 31.9%， 数量 与 比重 均 略 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 
指标 之 和 占 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 建设 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 ， 共 计 2 个 指 
标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 14. 3% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 2 个 ， 
占 二 级 指标 总 数 的 40% ,没有 中 势 指 标 ， 劣 势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 60% ， 上 
天 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ,使 得 黑龙 江 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 全 国 位 居 第 20 位 ， 
处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 黑龙 江 省 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深 人 
分 析 ， 为 提升 黑龙 江 省 环境 竞争 力 提 供 决策 参考 ， 表 8 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 
直接 影响 黑龙 江 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 8 -6-5 2009 年 黑龙 江 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





指标 


强势 指标 


[优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 
竞争 力 
(84) 


生态 示范 区 个 数 (1 个) 


公园 面积 .园林 绿地 面积 , 绿 


数 .自然 保护 区 面积 .工业 废 
水 排放 强度 、 化 肥 施 用 强度 
(7 个 ) 


化 覆盖 面积 、 自 然 保 护 区 个 | 


本 年 减少 大地 面积 ,工业 烟尘 排放 强度 (2 个 ) 





资源 环境 
竞争 力 
(55 个 ) 


替 地 面积 、 人 均 耕 地 面积 、 荒 
汉化 土地 面积 占 土地 总 面积 
的 比重 ,森林 面积 人 均 主 要 


有 人 色 金属 矿产 基础 饼 量 (5 | 


+) 


水 资源 总 最 .人 均 水 资源 量 、 
降水 量 、 供 水 总 最 、 节 灌 率 、 
土地 总 面积 .牧草 地 面积 、 人 
均 牧 草地 面积 、 工 业 烟 尘 排 
放 达 标量 、 林 业 用 地 面积 、 森 
林 种 盖 率 、 天 然 林 比重 、 森 林 


要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 最 、 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 人 
均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 、 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 
耗 , 能 源 生 产 弹性 系数 .能 源 
消费 弹性 系数 (20 个 ) 


WER TASB E| 


用 水 总 量 、 用 水 消耗 最、 城市 再 生 水 利用 率 , 园 地 
面积 、 人 均 园 地 面积 ,土地 资源 利用 效率 、 建 设 用 
地 面积 .单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 .单位 耕 
地 面积 农业 增加 值 ` 工 业 烟 尘 排放 总 量 .主要 黑 
色 金 属 矿产 基础 储量 ,人均 主 要 黑色 金属 矿产 基 
础 储量 主要 非 金属 矿产 基础 储量 人 均 主要 非 
金属 矿产 基础 储量 、 能 源 生产 总 量 (15 个 ) 





(0 个 ) 


“三 同时 "执行 合格 率 、 滑 坡 
泥石流 治理 面积 ,水 土 流失 
| 治理 面积 (3 个 ) 


上 废气 治理 设施 年 运行 费用 ,地 质 灾害 防治 投资 
| 额 .排污 费 收入 总 额 ,工业 固体 废物 处 置 利用 率 、 
工业 二 氧化 硫 消减 率 、 工 业 用 水 重复 利用 率 、 城 
市 污水 处 理 率 、 生 活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (8 个 ) 








地 质 灾害 直接 经 济 损失 (1 
* 


发 生地 质 灾害 起 数 、 琳 林 病 
| 息 队 害 防治 来. 人 均 工 业 刻 
水 排放 最 (3 个 ) 


| 自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾害 直接 经 济 损失 ,条 
林 火 灾 火 场 总 面积 、 受 火灾 森林 面积 、 人 均 烟 尘 
排放 量 、 人 均 化 学 需 氢 最 排放 量 、 人 均 化 肥 施 用 
量 、 人 均 农 药 使 用 量 (8 个 ) 





(19 个 ) 





人 口 密度 与 人 均 糙 地 面积 比 
差 (1 个 ) 


人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 
| 排放 晤 增长 率 比 差 、 工 业 增 
加 值 增 长 率 与 工业 国体 度 物 
排放 量 增长 率 比 差 (2 个 ) 





人 口 自 然 增 长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 益 、 
人 口 自然 增长 率 与 工业 图 体 废物 排放 量 增长 率 
比 差 、 人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 
差 . 人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 口 密 度 与 
人 均 矿产 基础 储量 比 差 .人 口 密 度 与 人 均 能 源 生 
产量 比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 
增长 率 比 差 . 地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 
增长 率 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 
差 (9 个 ) 
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上 海 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


上 海 市 简称 沪 ， 地 处 长 江 三 角 洲 前 缘 ， 东 濒 东海 ， 南 临 杭州 湾 ， 西 接 江苏 、 浙 江 两 省 ， 
北 接 长 江 入 海口 ， 处 于 我 国 南北 海岸 线 的 中 部 ， 交 通 便利 ， 腹 地 广阔 ， 地 理 位 置 优越 。 全 市 
面积 6340. 5 平方 公里 。2009 年 末 总 人 口 达到 1921 FA, AH CDP 达到 78989 元 , 万 元 
GDP 能 耗 为 0.727 吨 标 准 煤 。2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 旦 下 降 趋 势 ， 
2009 年 排名 第 14 位 ， 比 2008 年 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 处 于 居中 偏 上 地 位 。 


9.1 上 海 市 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


9.1.1 上 海 市 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 9 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
9-1-2 所 示 。 


表 9 -1-1 2008 ~2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































生态 环境 竞争 力 58.2 8 | 优势 | 60.6 6 | 优势 24 2 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 74| a | xe | 123| a | om | 49| 0 | 保持 
生态 示范 区 个 数 加 æ% | 风势 | 1.6| 26 | 风势 | 00| 0 | 保持 
公园 面积 2.9| 27 劣势 2.4| 27 劣势 | -0.5 0 | 保持 
园林 绿地 面积 8.6| 17 | 中 势 | 28.7 4 | 优势 | 20.1 13 | 上 升 
绿化 覆盖 面积 7.7) 19 中 势 | 26.9 4 优势 | 19.2 15 | 上 升 
本 年 减少 耕地 面积 16.0 | 27 劣势 | 16.0) 27 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 0.0| 31 劣势 oof 31 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 oof 31 劣势 0.0| 30 | 8% 0.0 1 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 | 16.0| 8 | 优势 | 87| 27 | 2% | -7.3| -19 | 下 降 
(2) 生 态 效益 竞争 力 oi] 2 | 强势 | 92.7| 3 | 强势 | os| -1 | 下降 
工业 废气 排放 强度 sao] 6 | 优势 | s3.7| 6 | 优势 | -03| o | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 96.0 3 | 强势 | 96.4 2 强势 0.4 1 | 上 升 
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续 表 
x -T 2008 E 2009 年 综合 变化 

tt | 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 几 度 | 得 分 | 排名 ese) 变化 | 变化 | aa 

工业 烟尘 排放 强度 ] iooo| 1 | a | 1000] 1 | 强势 | oo] o | 保持 
工业 粉尘 排放 强度 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 强度 95.4 3 强势 | 92.7 4 | 优势 | -2.7| -1 | 下 降 
工业 废水 中 化 学 需 气量 排放 强度 94.6| 6 | 优势 | 94.6] 6 | 优势 | 00| o | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 97.4| 3 |as |oo] 2 | 强势 | 26| 1 | EF 
工业 团体 废物 排放 强度 100.0 6 | 优势 | 100.0 6 | 优势 0.0 0 | 保持 
化 肥 施用 强度 75.6 7 | 优势 | 75.3 6 | 优势 | -0.3 —A 
农药 使 用 强度 76.8 21 ià 劣势 83.0 23 劣势 6.2 -2 下 降 























表 9-1-2 2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 



































| i 强势 指标 优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 
-级 指标 :| * 
级 指标 级 指标 | m pu | ET | an | AC] pee | EE] py | ER | ee 
| w | (%) (%) (%) 
— rrrTrr ts o [oof 2 [aol o foo] 6 [aso] sg 
— 生态 效益 竞争 力 | 10 4 |400| 5 50.0 0 0.0 1 10.0 强势 
小 |n 4 [222] 7 |389| o |00| 7 |38.9| 优势 


2008 ~ 2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 6 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 效益 竞 
PH: 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 生态 建设 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
22.2:38.9:0:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 
指标 占 主导 地 位 。 


9.1.2 ”上海 市 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 9~1-1 将 2008 ~2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 上 海 市 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 58 分 ,说 明 上 海 市 生态 环境 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 上 海 市 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 13. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5. 7 分 ; 到 2009 年 ， 上 海 市 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 11. 5 分 ， 高 于 全 国平 均 分 5.8 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 领 先 
地 位 。 
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生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 





图 9-1-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 上 海 市 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 12. 3 分 和 92.7 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 42.3 分 和 2.1 分， 前 
者 低 于 平均 分 11.7 分 ， 后 者 高 于 平均 分 17. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 生态 建设 竞 
争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 6.4 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
0.7 分 。 


9.1.3 上海 市 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 9 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 上 海 市 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 效 益 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞 
PALIT 2 位。 

从 基础 指标 来 看 ， 上 海 市 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指 标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 33.3% ， 平 均 分 布 在 生态 效益 竞争 力 和 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 3 个 ， 
占 指标 总 数 的 16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ，2009 年 上 海 市 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 2 位 。 


9.2 上海 市 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


9.2.1 上 海 市 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 9 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
9 -2 -2 所 示 。 


215 





环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 9-2-1 2008 - 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
‘a z p 得 分 | 排名 | 变化 
标 " 得 分 | 排名 | 人 光度 | 得 分 | 排名 RER] 变化 | 变化 | ag 
资源 环境 竞争 力 asaj is | oe [of 1 | ee | 17| 5 | 上 天 
(1) 水 环境 竞争 力 49.5| s | 优势 | 505| 4 | om | tol 1 | 上 和 
水 资源 总 量 0.6| 28 | 2% | os| 28 | 劣势 0.2 0 | 保持 
和 人均 水 资源 量 oo| 29 |% | oi] 27 | 风势 | 01| 2 | EH 
降水 量 oo| 3 | 多 势 | 02| 29 | se] 02| 1 | tH 
供水 总 量 18.2| 20 | 中 势 | 19.4| 19 | p% | 12| 1 | 上 升 
用 水 总 量 81.8] 12 中 势 | 80.6 | 13 中 势 | -1.2| -1 | 下 降 
CESLA 97.3| s | 优势 | 98.4| 5 | 优势 | 11| 0 | 保持 
PEK 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
WA 47.1) 10 | 优势 | 55.0 3 | 强势 7.9 7 | 上 升 
城市 再 生 水 利用 率 19.3 6 | 优势 | 19.5 7 | 优势 0.2| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 总 量 84.2| 15 | 中 势 | 842| 15 | 中 势 | oo| o | 保持 
生活 污水 排放 量 61.1) 28 劣势 | 62.3 | 27 劣势 1.2 1 上 升 
2) 士 地 环境 竞争 力 sa| 1 | 强势 | si| 1 | 强势 | -02| 0 | 保持 
土地 总 面积 ooj 31 |% | oo] 31 | 多 势 | oof 0 | 保持 
HeRR 0.1| 3 | 劣势 0.1| 30 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 oof 31 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 0.0| 30 劣势 0.0 | 30 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 0.0} 30 | %% | oo| 30 | 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 19] 29 劣势 1.9] 29 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 os| 30 | 劣势 os| 30 |% | oo 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 92.4 3 | 强势 | 92.4 3 强势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 48.2| 7 | 优势 | 466| 8 | 优势 | -1.6| -1 | 下降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 | 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 况 争 力 56.2 | 10 | 优势 | 57.5 7 | 优势 1.3 3 | 上 升 
工业 废气 排放 总 量 74.1 | 18 中 势 | 80.2 | 14 中 势 6.1 4 | 上 升 
工业 烟尘 排放 总 最 92.6 4 | 优势 | 93.1 4 | 优势 0.5 0 | 保持 
工业 粉 汪 排 放 总 量 98.7 3 | 强势 | 98.8 3 | 强势 0.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 79.7| 6 | 优势 | 82.6| 6 | 优势 | 29| o | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 7.8| 27 | 劣势 7.2| 27 | 劣势 | -0.6 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 1.6] 29 劣势 1.6] 29 劣势 0.0 0 | 保持 
_ 工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 19.5 | 24 HY | 17.3| 25 劣势 | -2.2 | -1 | 下 降 
(4) 森林 环境 竞争 力 0.0| 31 劣势 19| 31 劣势 1.9 0 | 保持 
林业 用 地 面积 0.0} 31 劣势 0.0} 31 劣势 0.0 0 | 保持 
森林 面积 oof 31 劣势 | oo| 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
RMR 0.1 30 劣势 92| 27 劣势 9.1 3 EA 
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# — 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 RBE 变化 | 变化 | aH 
人 工 林 面 积 0.0 ge | os| 2 | 上升 
天 然 林 比 重 0.0 HR | oo| 0 | 保持 
造林 总 面积 0.0 劣势 0.0 0 | 保持 
PRB 0.0 劣势 | oo| o | 保持 
活 立 木 总 蓄积 量 0.0 劣势 0.0 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 | 90 劣势 0.2 0 | 保持 
主要 黑色 金属 矿产 基础 销量 0.0 劣势 0.0 2 | EA 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储 最 0.0 劣势 0.0 2 | Lh 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 0.0 劣势 0.0| -2 | 下 降 
人 均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 证 0.0 劣势 ooj -2 下 降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.0 EY 0.0 2 EF 
人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0 劣势 0.0 2 上 升 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.0 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 0.0 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 喇 | 88.2 优势 1.6 1 tJ 
(6) 能 源 环境 竞争 力 | 81.3 强势 $.3 3 | 上 升 
能 源 生产 总 量 | 99.8 强势 | 02| 2 | rs 
能 源 消费 总 量 68.3 中 势 | -0.2 1 {tt 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.9 中 势 0.2| -1 | 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 81.4 优势 0.6 1 EF 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 90.7 优势 08| -1 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 86.6 优势 | -1.3 | -2 | 下 降 
能 源 消费 弹性 系数 93.1 强势 6.9 上 升 
甫 9 -2 -2 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
pate 强势 指标 中 势 指标 | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 Pa 比重 比重 比重 | Ra 
ant K KET Dia (%) | TH | cw 
水 环境 竞争 力 n 2 18.2 2 27.3 4 36.4 优势 

土地 环境 竞争 力 13 s | 38.5 1 0.0 7 | 53.8 | 强势 

大 气 环境 竞争 力 7 1 |143} 2 14.3 3 | 429| 优势 

pres 森林 环境 竞争 力 8 0 oo| 0 0.0 8 |100.0| 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 1 8 88.9 劣势 

能 源 环境 竞争 力 2 3 0 ooj 强势 

小 H 9 中 势 














2008 ~ 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 13 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 矿 
产 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
18.2:16.4:10.9:54.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


9.2.2 ”上海 市 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 9 -2 -1 将 2008 ~2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 上 海 市 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 41 分 ， 说明 上 海 市 资源 环境 况 
争 力 保持 中 等 水 平 。 


16Ls 6174 





图 9-2-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 上 海 市 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 0.2 分 ; 到 2009 年 ， 上 海 市 资 
源 环 境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 10. 2 分 ， 高 于 全 国平 均 分 1.6 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 上 海 市 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞 争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 50.5 分 、45.1 分 、57.5 分 、1.9 分 、9.2 分 和 86.6 分 , 土地 环境 竞争 力 和 能 源 环境 况 
争 力 得 分 即 为 最 高 分 ， 其 余 指 标 分 别 比 最 高 分 低 11.2 分 、3.7 分 、69.9 分 和 40.5 分 ， 前 三 
项 和 最 后 一 项 分 别 高 出 平均 分 7.6 分 、12.9 分 、3.3 分 、22.6 分 ， 森林 环境 竞争 力 和 矿产 
环境 竞争 力 分 别 低 于 平均 分 30.8 分 、9.0 分 ,与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 水 环境 竞争 力 、 大 气 
环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ,但 土地 环境 竞争 力 与 最 高 分 
的 差距 保持 不 变 ， 而 矿产 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


9.2.3 ”上 海 市 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 


218 


G1: 9 上 海 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 


标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 9 -2 -1 所 
Ro 

从 要 素 指标 来 看 ， 上 海 市 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 

竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 而 其 余 3 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 在 排 位 升降 
的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 上 升 了 5 位 ， 其 中 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 是 资源 
环境 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 上 海 市 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 17 个 ， 占 
指标 总 数 的 30. 9% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 
个 ， 占 指标 总 数 的 16. 4% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 指标 组 。 排 位 
上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 上 海 市 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 5 
位 。 


9.3 上海 市 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


9.3.1 上 海 市 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 9 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 表 
9 -3 -2 所 示 。 


表 9-3 -1 2008 ~2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 














































指 

标 得 分 | 排名 RER 得 分 | 排名 区 变化 | 变化 | 趋势 

环境 管理 竞争 力 [asa | 13 | pa | 44.8| 14 [aa | -03| -1 | 下降 
(1) 环境 治理 竞争 力 23.5 | 16 | 中 势 | 37 19 | 中 势 | -3.8| -3 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 29.5 7 | 优势 | 34.5| 8 | 优势 5.0| -1 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 41.3 | 16 | 中 势 | 32.6| 22 | 劣势 | -8.7| -6 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 17.8 | 15 | P% | 27.3| 14 | p% 9.5) 1 | 上 升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 15.5 | 16 | 中 势 | 18.0) 18 | 中 势 2.5| -2 | 下 降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 43.0 6 | 优势 | 30.1 8 | 优势 |-12.9| -2 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 27.8 | n 中 势 2.0| 16 | 中 势 |-25.8| -5 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 3.1| 18 | 中 势 | 0.5| 27 | 劣势 | -2.6| -9 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 oo| 21 | 劣势 | 0.0) 21 | 劣势 | 0.0) 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 0.0| 31 | 劣势 | oo} 31 | 劣势 0.0| o | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 92.2 2 | 强势 | 92.2| 2 | 强势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 se| 24 | 光 势 | se| 24 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 [ues | 2 | 9 | us| 22 | 劣势 | ooj 0 | 保持 











D sna 





















































续 表 
— — zos | ”2009 年 综合 变化 
= fi 目 。 | 得 分 | 排名 lesel 得 分 | wa wee aa | BE) RE 
(2) 环 境 友好 竞争 力 61.8 | 11 | 中 势 | 64.3 9 | 优势 2.5 2 | 上升 
SEB EAL At Toj 23 |z| 64| 25 | 9m] -06| -2 | FE 
MF fk i ie PA iE 17.6) 21 | 劣势 |13.8 | 22 | 劣势 | -3.8| -1 | FH 
工业 团体 废物 处 置 量 14| 25 | 劣势 | 12| 27 | 劣势 | -0.2| -2 | 下 降 
工业 团体 废物 综合 利用 率 97.2 | 3 | 强势 | 97.3 3 | 强势 | 0.1 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 71.9| s | 优势 |744| 4 | 优势 | 2.5| 1 | 上升 
工业 二 氧化 破 排放 达标 率 93.0| 13 | 中 势 |9.3| 5 | 优势 | 43| 8 | 上升 
T 业 二 氧化 硫 消 减 率 23.9 | 20 | 中 势 133.7 | 13 | 中 势 | 9.8| 7 | 上 升 
工业 废水 排放 达 体 率 98.4 | 3 | 强势 | 98.4 3 | 强势 | 0.0| 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 86.0 | 14 | 中 势 |85.2| 12 |H% | -08| 2 | tot 
城市 污水 处 理 率 88.6 4 | 优势 |100.0 1 | 强势 | 11.4 $ FEA 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 67.3 | 14 | 中 势 |716| 13 | 中 势 | 43 1 | 上 升 
表 9-3-2 2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ae | 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 

i na o dinaik ree 人 [ae | | ae EE me | | BO 
| 环境 治理 竞争 力 | 1 | 1 [sa] 2 |67| 3 [aso] 6 [soo] ag 
pois 环境 友好 竞争 力 n j 3 1273| 2 |2| 3 |2.3| 3 |27.3 | 优势 
a_i 23 | 4 [ma] 4 |17.4| 6 [261] 9 |31| p% 





























2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 2009 年 排名 第 14 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 竟 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
17.4:17.4:26.1:39. 1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 劣势 指标 占 主 
导 地 位 。 


9.3.2 上海 市 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 9 -3 -1 将 2008 ~2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 上 海 市 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 44 分 说明 上 海 市 环境 管理 竞 
争 力 处 于 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 上 海 市 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 19. 8 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2. 7 分 ; 到 2009 年 ， 上 海 市 
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FA 9-3-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 22. 0 分 ， 仍 高 于 全 国平 均 分 2.7 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 继续 在 全 国 
保持 中 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 上 海 市 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 19.7 分 和 64. 3 分 ， 比 最 高 分 低 31. 0 分 和 14.9 分 ， 前 者 低 于 平均 
分 4.0 分 后 者 高 于 平均 分 8.0 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 扩大 了 4. 4 分 ， 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.8 分 。 


9.3.3 上海 市 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 9 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 3 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管 理 竞争 力 下 降 
了 1 位， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 30. 4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下降 指 标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 上 海 市 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


9.4 ”上 海 市 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


9.4.1 上 海 市 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 9 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
9-4-2 所 示 。 
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5) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 9-4 -1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
































* 2008 年 2009 年 综合 变化 
i 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | RH 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 83.2| a | 优势 | soa] 5 | 优势 | -28| -1 | 下降 
(1) 环 境 安全 竞争 力 100.0| 1 | 强势 | 96.7| 3 | 强势 | -3.3| -2 | 下降 
自然 灾害 受灾 面积 100.0 1 强势 | 100.0 2 强势 0.0| -1 | 下降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 100.0 1 强势 | 51.6| 24 劣势 | -48.4| -23 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 100.0 1 强势 | 99.3 2 强势 | -0.7| -1 | 下 降 
100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
森林 火灾 次 数 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
受 火灾 森林 面积 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 100.0 1 强势 | 99.6 .3 强势 | -0.4| -1 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 防治 率 99.2 3 强势 | 97.7 5 优势 | -1.5| -2 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 71.2 | 17 中 势 | 68.8 | 19 H | -2.4| -2 | 下 降 
人 均 工业 废气 排放 量 40.9| 26 | gs | 49.2] 25 |g% | 8.3 1 | 上升 
人 均 二 氧化 硫 排放 最 60.8) 2 | 劣势 | 66.8] 2 | 劣势 6.0 0 | 保持 
人 均 烟 尘 排放 最 77.6 | 15 中 77.7 | 14 中 势 0.1 1 上 升 
人 均 工业 粉 侍 排放 量 99.4 2 强势 | 99.8 2 强势 0.4 0 | 保持 
人 均 工 业 废水 排放 量 51.8 | 24 劣势 | 49.6 | 25 GY | -2.2| -1 下 降 
人 均 生 活 污水 排放 量 0.0| 31 | 劣势 0.0| 31 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 92.7 5 优势 | 50.2 | 24 劣势 | -42.5| -19 | 下 降 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 99.9 7 | 优势 | 100.0 7 | 优势 0.1 0 | 保持 
人 均 化 肥 施用 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 农 药 使 用 量 94.4 8 优势 | 97.1 7 优势 2.7 1 | 上 升 























表 9-4 -2 2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 























an 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RAE 
指标 数 
标 个 数 œ) | 7 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 s [soo| 1 |100| o f oof 1 |100| 强势 
环境 影响 | 
RON 环境 质量 竞争 力 10 2 |20| 2 20.0 1 10.0 5 50.0 中 势 
小 20 wo [soo| 3 [iso] ı | sol 6 [300] 优势 
2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


























从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 2 个 指 


标 都 处 于 下 降 趋 势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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50.0:15.0:5.0:30.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 
9.4.2 上海 市 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 9 -4-1 将 2008 ~2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 上 海 市 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 80 分 ， 说明 上 海 市 环境 影响 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 


1000 982 


(3) 
o58 88823888 





环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 9-4-1 2008 ~2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 上 海 市 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 9. 1 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 7.4 分 ; 到 2009 年 ， 上 海 市 
环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 11. 3 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 6.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 继续 在 全 国保 持 领 
先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 上 海 市 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 96.7 分 和 68.8 分 ， 比 最 高 分 低 1.5 分 和 26.9 分 ， 但 前 者 高 出 平 
均 分 16.3 分 ， 后 者 低 于 平均 分 0.4 分 ;与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 环境 质量 竞争 力 和 环境 安全 
竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 扩 大 了 2.2 分 和 1.5 分 。 


9.4.3 上海 市 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 9 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质 
量 竞争 力 的 排名 都 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 15% ， 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% ， 主 
要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 
上 海 市 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 








223 





N ras ngs 


9.5 ”上 海 市 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


9.5.1 上 海 市 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 9 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 表 
9-5-2 所 示 。 


R9I-5-1 2008 - 2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
x - ts eH | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | — 
环境 协调 竞争 力 50.3| 30 | %% | 47.3| 30 [9] -3.0 0 | 保持 
DAF ASU P Ay 78.3| 1 | 强势 | 78.8) 1 | 强势 | os 0 | 保持 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 最 增长 率 比 差 70.1| 18 | 中 势 | 81.8) u | 中 势 | 11.7| 7 | 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 85.8| 10 | 优势 | 63.1) 25 | 8% |-22.7 -15 | FR 
AL ÉI RR K A 3 A BE HH tE 2 89.3| 4 | 优势 | 83.9| 15 | 中 势 | -5.4 -11 | 下降 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 68.7| 16 | +% | 95.9| 5 | 优势 | 27.2 n | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 郊 100.0| 2 | 强势 | 99.9| 2 | 强势 | -oi 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 耕 地 面积 比 凑 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 0.0 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 歼 盖 率 比 差 100.0| 1 | 强势 | 91.3! 5 | 优势 | -8.7 -4 | 下 降 
人 口 密 度 与 人 均 矿 产 基 础 储 最 比 着 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 0.0 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 0.0| 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | 0.9 0 | 保持 
02) 经济 与 环境 协调 竞争 力 [aoj 31 | mm | 26.6] 31 | 劣势 | -5. 引 0 | 保持 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 72.4| 17 | 中 势 | 38.1| 29 | 劣势 |-34. 引 -12 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 20.9| 29 | 劣势 | 32.5| 24 | HH) 11.6| 5 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 团体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 31.4| 28 | 劣势 | 0.3| 30 | 劣势 |-31.1| -2 | 下 降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 益 48.1) 19 | 中 势 | 20.5| 27 | 劣势 -27.6 -8 | 下 降 
AIT MS HAS A 3897K BE WEE He 2e 0.0| 30 | 劣势 | 3.5| 29 | 劣势 | 3.5 1 | 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 oof 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | 0.0 0 | 保持 
人 多 工业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 41.4) 22 | 劣势 | 53.2) 18 | 中 势 | 11.8 4 | 上升 
人 均 工业 增加 值 与 森林 烤 盖 率 比 差 0.0| 31 | 劣势 | 6.4| 30 | 劣势 | 64 1 |.E 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 ooj 31 | 劣势 | 2.4| 30 | 劣势 | 24 1 | EA 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 最 比 差 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | oo 0 | 保持 
表 9-5-2 2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
na | Bits | aema 
-级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RAE 
指标 数 | 个 数 (%) oe | Oe 个 数 (%) 个 数 (%) 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 | 9 3 [333] 2 [222] 2 [222| 2 [222] 强势 
pode | 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0| 0 0.0 1 10.0 8 | 80.0 | 劣势 
小 it 19 4 21.1 | 2 | 10.5 3 15.8 | 10 | 526 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 30 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 都 保持 不 变 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
21.1:10.5:15.8:52.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 主 
导 地 位 。 


9.5.2 ”上海 市 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 9 -5 -1 H 2008 ~2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 上 海 市 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 51 分 ， 说明 上 海 市 环境 协调 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 


po 


os8sssssss8 





环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 亮 争 力 


图 9-S5-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 上 海 市 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 16. 1 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 7.7 分 ; 到 2009 年 ， 上 海 市 环境 协调 竞 
争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 22.0 分 且 低 于 全 国平 均 分 12.3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 上 海 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 78. 8 分 和 26. 6 分 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 即 为 
全 国 最 高 分 ， 另 一 指标 比 最 高 分 低 52. 3 分， 前 者 高 出 平均 分 24.9 分 ， 后 者 低 于 平均 分 36.7 
分 ; 与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 ， 但 经 济 
与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3.5 分 。 


9.5.3 上海 市 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 9 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 


225 





D aasenane 


济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 均 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协调 竞争 力也 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 上 海 市 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 6 个 ， 占 指标 总 
数 的 31. 6% ,平均 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 
升 的 指标 数量 略 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 上 海 市 环境 
协调 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


9.6 ”上 海 市 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 上 海 市 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 等 于 下 降 指 标的 数量 ,但 在 外 部 因素 的 综 
合影 响 下 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 居 第 14 位 。 


9.6.1 上 海 市 环境 竞争 力 概要 分 析 
上 海 市 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 9 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 和 
排 位 变化 如 表 9 -6 -2 所 示 。 


表 9-6-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





项 所 属 全 国 与 最 高 分 全 国 与 平均 分 波动 
第 3 
"aoil 4 区 位 得 分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 | mam | 87E | ng 
~as | o 中 游 54.0 58.9 | -4.9 51.9 21 | 中 势 = 
2009 14 Hei si | 60.9 | -68 52.3 1.8 中 势 下 降 











表 9-6-2 2008 -2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 









































te — 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
EN A| 竞争 力 竞争 力 ROH ROA 竞争 力 RON 
< 28 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 58.2 i] 8 41.3 18 45.1 13 83.2 4 50.3 30 54.0 11 
2009 60.6 6 43.0 13 44.8 14 80.4 8 47.3 30 54.1 14 
得 分 变化 2.4 一 1.7 = -0.3 一 -2.8 = -3.0 = 0.1 — 
排 位 变化 - 2 一 5 - -1 一 -1 a= 0 一 -3 
RH 优势 中 势 中 势 | 中 势 劣势 
(1) 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 14 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 





位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 3 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 上 海 市 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 及 其 2 个 二 级 指标 资源 环境 竞争 力 
和 环境 管理 竞争 力 均 处 于 中 游 区 ， 生 态 环 境 竞 争 力 和 环境 影响 竞争 力 处 于 上 游 区 ， 而 环境 协 
调 竞 争 力 处 于 下 游 区 。 生 态 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 2 个 指标 为 优势 指标 ， 资 源 环境 竞 
争 力 和 环境 管理 竞争 力 为 中 势 指标 ， 环 境 协 调 竞 争 力 为 劣势 指标 。 
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(G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 得 分 为 54. 1 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 6.8 
Sy, 高 出 全 国平 均 分 1.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 上 海 市 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 0. 1 分 ， 但 与 
当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 缩 小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 和 2 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 2.4 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 协调 竞争 力 ， 下 降 了 3 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 环境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞 
争 力 ， 这 是 上 海 市 环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 ; 剩余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 各 有 2 个 二 级 指标 的 排 位 处 于 上 升 和 下 降 趋 势 ， 在 指 
标 排 位 升降 及 其 他 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ， 
在 全 国 排名 第 14 位 。 


9.6.2 上海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 9 -6 -1 和 表 
9 -6 -3 所 示 。 


DFE 口 保持 BEA} 


; : 

20 9 7 

| i — 

生态 环境 竞争 力 ”资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 9-6-1 2008 ~ 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 
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表 9 -6-3 2008 ~- 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 



































— 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 ak 

二 级 指标 三 级 指标 < 比重 比重 比重 

指标 数 
个 数 | %) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
rT | + 

生态 环境 生 才 建设 富 争 力 8 3 37.5 4 50.0 1 12.5 保持 
ypy ”| 生态 效 益 交 争 力 10 3 | 300 s | 50.0 2 |20 下 降 
小 “ 计 | is 6 | »3| 9 | 500] 3 |167| Er 
水 环境 竞争 力 n 5 | 45.5 4 | 364 2 | 18.2 ER 
土地 环境 竞争 力 B o oo | 12 | 92.3 1 7.7 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 5 1.4 1 14.3 上 升 
— 森林 环境 竞争 力 8 2 25.0 6 75.0 0 0.0 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 S 55.6 2 22.2 2 22.2 保持 
人 能源 环境 竞争 力 7 4 57.1 0 0.0 3 42.9 上 升 
小 计 s|- n [30.9 [29 [52.7 9 | 164 ER 























环境 竞争 力 绿 皮 书 



































续 表 
aa | 上 天 指标 保持 指标 下 降 指标 — 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
| BER | 个 数 | (%) | TH] (%) | TE | (%) 趋势 
环境 治理 竞争 力 2 1 8.3 5 | 4.7 6 | 50.0 下 降 
| 环境 友好 竞争 力 u 6 | 54.5 2 | 18.2 3 | 27.3 上 升 
小 H 23 7 30.4 7 30.4 9 39.1 下 降 
“环境 安全 竞争 力 一 10 0 00 s | soo 5 | 50.0 下 降 
— 环境 质量 竞争 力 10 a {x0 | s | soo | 2 | m0] rm 
小 计 20 3 15.0 10 50.0 7 35.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 4 44.4 3 33.3 保持 
bsg ERE SRE UML Js 10 s |soo| 2 | 20] 3 | 300] 保持 
[ 小 计 19 36.8 6 31.6 6 31.6 保持 
合计 | 3s | 40 29.6 61 45.2 34 25.2 下 降 


























从 图 9 -6-1 可 以 看 出 ， 


居 第 14 位 


9. 6.3 上海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 9 -6 -2 和 表 9 -6 -4 


R o 


从 图 9 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 略 低 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 地 位 。 表 9 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 
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ase OFF DS mas 


Maal 


生态 环境 竟 争 力 。 资源 环境 竞争 力 “环境 管理 竞争 力 “环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 








图 9 -6-2 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


上 海 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 略 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 9 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 上 海 市 环境 竞争 力 的 
135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% ， 保 持 的 指标 有 61 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45. 2% ， 下 降 的 指标 为 34 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 2% 。 尽 管 上 升 指标 的 数量 大 于 下 
降 的 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 
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RI-6-4 2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 


















































下 ne 强势 指标 | ”优势 指标 f 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | RKE 
指标 数 
TE cay: || TS | (%) THT (%) | TE | (% ) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo] 2/250) 0 | oo] 6 | 75.0) 4% 
生态 环境 | 
* 10 4 40.0 5 50.0 0 0.0 1 10.0 强 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 势 
小 计 18 4 22.2 7 38.9 0 | 0.0 7 38.9 优势 
水 环境 竞争 力 n 2 [is.2| 2 [is2| 3 [273] 4 | 364] 优势 
土地 环境 竞争 力 13 5 | 38.5 1 7.7 0 0.0 7 | 53.8 | 强势 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 2 | 28.6 1 14.3 3 42.9] 优势 
资源 环境 4 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 |100.0 | 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 o | oo| ı {na| o | oo| 8 | 88.9| g% 
能 源 环境 竟 争 力 7 2 | 28.6 3 | 42.9 | 2 | 28.6 0 0.0 | 强势 
4 — 
小 it $5 wo |182| 9 | 164] 6 | 10.9] 30 | 54.5| H% 
环境 治理 竞争 力 12 1 | 83) 2 1167) 3 |250| 6 | soo! t% 
环境 管理 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 u 3 | 27.3 2 | 18.2 3 | 27.3 3 27.3) 优势 
小 计 23 4 17.4 | 4 | 17.4 6 26.1 y 39.1 中 势 
环境 安全 竞争 力 10 s |sol| 1 | 1.0; o | oo! 1 | oo| 强势 
环境 影响 
10 2 |20.0| 2 |20. .0 „o| ps 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 | 20.0 1 | 10. s | 50.0| p% 
小 计 2 | i0 [soo| 31150| 1 | so] 6 | 30.0] wa 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 3 | 33.3 2 2 | 22.2 2 22.2] 强势 
环境 协调 六 与 环境 协调 竞争 力 10 1 [woj o | oo} 1 ji00| 8 | soo| g9% 
竞争 力 二 -| = 
小 H 19 4 |21 2 |105| 3 | 15.8 | 10 52.6 | 劣势 
合 it 135 32 | 23.7) 25 | 185 | 16 | 1.9] 62 | 45.9] oop 





























2009 年 上 海 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 32 个 ， 占 指标 总 数 的 23. 7% ; 
优势 指标 为 25 个 ， 占 指标 总 数 的 18. 5% ; 中 势 指标 有 16 个 ， 占 指标 总 数 的 11.9% ; 劣势 
指标 有 62 个 ， 占 指标 总 数 的 45. 9% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 的 42. 2% ， 数 量 
与 比重 均 低 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 
总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生态 效益 竞争 力 、 能 源 环 境 竞争 力 、 环 境 安 全 竞争 力 和 人 口 与 环境 协 
调 竞 争 力 ， 共 计 4 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 28. 6% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 优 势 指标 有 2 
个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 1 个 ， 
占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 这 保证 了 上 海 市 环境 竞争 力 的 中 势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 14 位 ， 处 
于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 上 海 市 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 上 海 市 环境 竞争 力 提 供 决策 参考 ， 表 9 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直接 
影响 上 海 市 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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江苏 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


江苏 省 简称 苏 ， 位 于 我 国 大 陆 东部 沿海 中 心 ， 位 居 长 江 、 淮 河 下 游 ， 东 濒 黄海 ， 东 南 与 
浙江 和 上 海 毗 邻 ， 西 连 安徽 ， 北 接 山东 。 全 省 面积 10. 26 万 平方 公里 ，2009 年 总 人 口 7725 
万 人 ， 人 均 GDP 达到 44744 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 0. 727 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 江苏 省 环 
境 竞争 力 的 综合 排 位 时下 降 趋 势 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 


优势 地 位 。 


10.1 


10.1.1 江苏 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 10-1-2 所 示 。 


江苏 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


表 10 -1-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































x 2008 年 2009 年 综合 变化 

, A 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | 优先 度 | 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 变化 | ae | as 

“生态 环境 竞争 力 61.6| 4 | 优势 | s| 3 | ww] oof 1 | cH 
(1) 生 态 建设 竞争 力 293| 4 | 优势 | 300| 5 | 优势 | 07| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
公园 面积 28.8 3 强势 | 26.5 3 强势 | -2.3 0 | 保持 
园林 绿地 面积 51.6 2 | 强势 | 53.3 2 | 强势 1.7 o | 保持 
ARAC LG vi 53.6 2 强势 | 52.4 2 强势 | -1.2 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 oij 29 |% 势 | oij 2 | ee | 00) o | 保持 
自然 保护 区 个 数 7.1| 25 |% | 9.1| 25 | HH] 20 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 Li| 24 劣势 0.9) 26 | 劣势 | -0.2 | -2 | FE 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 3.9| 2 | #% | 89] 26 | | so] -4 | 下 降 
(2) 生 态 效益 竞争 力 83.1| s | 优势 | 84.2| 4 | 优势 | 11 1 | E} 

工业 废气 排放 强度 85.5| 3 | 强势 | 860| 4 | 优势 | os! -1 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 92.8 | £ 优势 | 93.0 6 优势 0.2 2 | t* 
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江苏 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


江苏 省 简称 苏 ， 位 于 我 国 大 陆 东 部 沿海 中 心 ， 位 居 长 江 、 淮 河 下 游 ， 东 濒 黄海 ， 东 南 与 
浙江 和 上 海 紫 邻 ， 西 连 安徽 ， 北 接 山东 。 全 省 面积 10. 26 万 平方 公里 ，2009 年 总 人 口 7725 
FHA, AH GDP 达到 44744 元 ， 万 元 CDP 能 耗 为 0. 727 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 江苏 省 环 
境况 争 力 的 综合 排 位 旦 下 降 趋势 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 


优势 地 位 。 


10.1 江苏 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


10.1.1 江苏 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 10-1-2 所 示 。 


表 10 -1-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
































x 2008 年 2009 年 综合 变化 

—— ia gal 得 分 | 排名 变化 
标 R 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | KH 变化 | 变化 | 趋势 

生 坊 环境 竞争 力 les] a | am | ons] 3 | wm] oof 1| cn 
(生态 建设 竞争 力 293| 4 | 优势 | 300| 5 | 优势 | 07| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 1000| 1 | #9 | 100.0; 1 | 强势 | 00| 0 | 保持 
公园 面积 28.8| 3 | 强势 | 26.5| 3 | 强势 | -23| 0 | 保持 
园林 绿地 面积 51.6 2 强势 | 53.3 2 强势 1.7 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 53.6 2 强势 | 52.4 2 强势 | -1.2 0 保持 
本 年 减少 耕地 面积 01| 29 劣势 01) 29 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 7.1| 25 | 劣势 9.1| 25 | 劣势 2.0 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 1a 24 劣势 0.9| 26 劣势 | -0.2 -2 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 3.9 | 22 劣势 8.9| 26 劣势 5.0) -4 | FRR 
(2) 生 态 效益 竞争 力 83.1| s | 优势 | a2] 4 | 优势 | 11| 1 | EF 
工业 废气 排放 强度 85.5 3 强势 | 86.0 4 优势 os| -t 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 92.8| 8 | 优势 | 93.0] 6 | 优势 | 02| 2 | 上升 
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BR 

2008 年 2009 年 综合 变化 

na Jasu] us | we [ean] 27 | Be 2k 
工业 烟尘 排放 强度 os) a | ae | o1) a |am|-12| 0 | wir 
工业 粉尘 排放 强度 92.8 5 | 优势 | 94.8 s | 优势 2.0 0 | 保持 
[ 业 痰 水 排放 强度 81.9] 19 | 中 势 | 77.6| 18 | 中 势 | -4.3 1 | bet 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 49.2| 27 劣势 | 49.2 | 27 | 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 91.4 7 优势 | 100.0 7 | 优势 8.6 0 | 保持 
工业 固体 废物 排放 强度 100.0 1 强势 | 100.0 | 强势 0.0 0 | 保持 
化 肥 施 用 强度 58.4 18 中 势 | 58.8 19 中 势 0.4 -1 下 降 
Ak Bt A FAIR IE 84.6 | 16 | 中 势 | 89.2) 14 | 中 势 4.6 2 | 上 升 












































T 强势 指标 | 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 - - 
二 级 指标 :级 指标 ny 比重 | 比重 比重 比重 | RE 
指标 数 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
z 生态 建设 竞争 力 8 4 $0.0 | o 0.0 0 0.0 4 50.0 优势 
— 生态 效益 竞争 力 10 1 liwo] s [so | 3 |300| 1 |i00| w% 
小 计 s | s [ae | s [zs | 3 | 16.7 | 5 | 27.8 | 强势 








2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 3 位 ,在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
27.8:27.8:16.7:27.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


10.1.2 江苏 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 10 -1-1 将 2008 ~2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江苏 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 61 分 说明 江苏 省 生态 环境 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 苏 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10. 2 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 9. 1 分 ; 到 2009 年 ， 江 苏 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 9. 6 分 ， 高 于 全 国平 均 分 7.7 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 领先 
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2008 2009 | 2008 2009 (年份) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 10-1-1 2008 ~2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 苏 省 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 30. 0 分 和 84. 2 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 24.6 分 和 10.6 分 ， 分 别 
高 于 平均 分 6.0 分 和 8.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 缩小 了 2.2 分 ,生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.2 分 。 


10.1.3 江苏 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


-级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 10 -1 -1 所 
Ro 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 苏 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 上 升 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 苏 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 
22. 2% ， 平 均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 
于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 江苏 省 生态 环境 竞争 力 排名 
仍然 上 升 了 1 位 。 


10.2 江苏 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


10.2.1 江苏 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 10 -2 -2 fimo 
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表 10 -2-1 2008 ~2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































m 2008 年 2009 年 综合 变化 

*7 A 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | ma jean] BO | BB | RM 
资源 环境 竞争 力 | 29 | om | 321| —— 
( 门 水 环境 竞争 态 us| a |a| 29.2) 31 | wm | -26| 9 | 保持 
AR BE Nie ar} 19 中 势 97) 19 中 势 1.6 0 | 保持 
ABk BEE It 0.2| 23 | HH} 03| 22 | 劣势 Ot 1 | 
i a 12.8 23 劣势 35.4 20 中 势 2.6 s 上 升 
供水 总 最 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
HUKAM ooj 31 劣势 oof 31 LY 0.0 0 | 保持 
用 水 消耗 全 22.8 | 30 劣势 | 20.1 | 30 劣势 | -2.7 0 | 保持 
HKR so | 12 | 中 势 | 45.9] 16 | H% | -60| -4 | 下 降 
wae 28.2| 19 | +% | 27.0] 18 | 中 势 | -12| 1 | 上升 
城市 再 生 水 利用 率 | 73.8 3 强势 | 51.4 2 强势 | -20.4 1 EFR 
工业 瞩 水 排放 总 最 ooj 31 劣势 0.0| 31 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
生活 污水 排放 荆 46.4| 30 | 劣势 | 46.9| 30 | 劣势 0.5 0 | 保持 
TD 土地 环境 竞争 力 29.9| 19 | p% | 302] 19 |+| 03] 0 | 保持 
地 意 面积 58| u | am] sa| a | om | oo| 0 | 保持 
BE em BL 39.1 10 优势 | 39.1 10 优势 0.0 0 保持 
AH Bese itt BE 16.6} 24 | HM | 165) 24 | 劣势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 oo| 28 | g| 00| 2 | 风势 | 00) o | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.0| 29 劣势 0.0| 29 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 31.2} 16 | PH | 31.2] 16 | 中 势 oo) 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 sa| 23 | 劣势 5.5| 23 | 劣势 Or 0 | 保持 
土地 资源 利 用 效率 13.6 4 | 优势 | ii 4 | 优势 0.5 0 | 保持 
建设 用 地 面积 23.6| 29 | 劣势 | 23.6| 29 | 几 势 | ooj o | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 23.5 7 优势 | 24.6 7 优势 a 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 得 46.0 8 优势 | 47.7 7 优势 17 1 | 上升 
沙化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 87.2 | 23 劣势 | 87.2 | 23 劣势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面 税 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
“OKIE OO 486| 26 | #% | soo| 25 | 多 势 | ra| 1 | 上 天 
工业 废气 排放 总 最 37.2 28 劣势 46.0 29 劣势 8.8 of 下 降 
工业 烟 水 排放 总 号 43.8 | 23 劣势 | 421] 24 劣势 | -17| -1 | FR 
工业 粉 全 排放 总 最 63.2| 19 中 势 | 71.7| 18 中 势 8.5 1 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 总 区 26.8| 26 劣势 | 26.0] 26 劣势 | -0.8 0 | 保持 
工业 姻 尘 排放 达标 量 58.7 8 | 优势 | 594) 6 | 优势 0.7 2 | ER 
TA AY AS HE CS 。 40.4] 12 | pH | 3274 12 | 中 势 | -7.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 基 73.6 5 优势 | 72.3 6 优势 | -1.3| -1 | 下 降 
(4) 森林 环境 竞争 力 5.8 | 29 劣势 | 67| 29 劣势 0.9 0 | 保持 
林业 用 地 而 税 2.2| 28 劣势 2.8| 28 劣势 0.6 o | 保持 
RE 3.7| 27 劣势 4.3) 27 劣势 0.6 0 | 保持 
Se MK 7.7| 26 | #% | noj 2 | ee | 33| 1 | te 
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x 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 ~- 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 16.1 | 22 |g% |197| 2 | ee] 36| 1 | 上 上升 
天 然 林 比 重 | 4.2 29 GY | 31 30 劣势 | -11| -1 | 下 降 
造林 总 面积 12.1 18 中 热 | 9.5 21 劣势 | -2.6| -3 | 下 降 
森林 善 积 量 10| 27 | 多 势 | 15| 27 | 多 势 | os| o | 保持 
活 立 木 总 蓄积 量 1.7 27 劣势 | 21 26 劣势 0.4 1 bat 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 7.7 31 劣势 8.3 31 劣势 0.6 o | 保持 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 2.6 17 中 势 | 2.6 17 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 1.5 21 劣势 1.4 21 劣势 | -0.1 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.3 22 劣势 1.9 24 劣势 1.6| -2 | 下降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储 最 0.2 | 25 | HH | 11| 27 | 劣势 0.9| -2 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 45| 16 | HH | 46| 16 | p% 0.1 0 | 保持 
人 区 主要 非 金属 矿产 基础 储量 2.5 18 中 势 2.7 19 中 势 0.2| -! 下 降 
主要 能 源 矿产 基础 储量 14) 19 | p| 1.4 | 19 | 中 势 ooj 0 | 保持 
ASS) FE BEE AT Ae at AA AE 0.6 | 22 | £% | 0.6 | 2 | 劣势 0.0) o | 保持 
工业 团体 废物 产生 量 60.9 | 22 | 劣势 | 63.5 | 21 劣势 2.6 1 上 升 
(6) 能 源 环境 竞争 力 了 723 | 12 | ve | 66 a| is | py | -5.9| -2 | 下降 
人 能源 生产 总 量 | 95.6 7 | 优势 | 95.0 7 | 优势 | -0.6| 0 | 保持 
能 源 消 费 总 量 30.8 | 28 | 多 势 |269 | 28 | 劣势 | -3.9| 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 98.6 4 | 优势 | 98.9 4 | 优势 0.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 组 81.3 6 优势 | 81.0 6 优势 0 | 保持 
单位 规模 以 上 十 业 增 加 值 能 耗 84.9 16 中 势 | 85.5 15 中 势 1 上 升 
能 源 生产 弹性 系数 82.3 8 | 优势 | 83.0 6 | 优势 0.7 2 | ES 
能 源 消费 弹性 系数 86.6 12 中 势 | 25.6 16 ‘py | -61.0| -4 | 下 降 
表 10 -2-2 2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
‘aie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 = 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 “u 2 18.2 o 0.0 4 |364 5 | 45.5| 劣势 

土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 4 30.8 1 7.7 ? 53.8 中 势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 | 28.6 2 | 28.6 3 42.9 LM 

ye 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 o 0.0 o 0.0 8 | 100.0 劣势 

矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 0 0.0 4 | 44.4 s | 55.6| 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 o 0.0 4 | 57.1 2 | 28.6 1 14.3 | p 

小 计 55 3 5.5 4 10 | 2 13 23.6 29 $2.7 劣势 


2008 ~2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 30 位 ， 在 


全 国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 ; 有 4 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 分别 为 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞 争 
力 、 森 林 环境 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:18.2:23.6:52.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


10.2.2 江苏 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 10 -2 -1 将 2008 ~2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江苏 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 34 分 ， 说 明江 苏 省 资源 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 10 -2-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 苏 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 19. 4 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 8. 3 分 ; 到 2009 年 ， 江 苏 省 资源 环境 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 到 21.1 分 ， 低 于 全 国平 均 分 9.3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 江苏 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 苏 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞 争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 29.2 分 、30.2 分、50.0 分 、6.7、8.3 分 和 66.4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 32.5 分 、14.9 
分 、11.2 分 、65.1 分、41.4 分 和 20.2 分 ， 前 五 项 分 别 低 于 平均 分 13.7 分 、2.0 分 、4.2 
分 、26.0 分 、9.9 分 ， 能 源 环境 竞争 力 高 于 平均 分 2. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 土地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 况 
争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


10. 2.3 江苏 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 10 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 江 苏 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 出 
现 了 上 升 ， 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 而 其 余 四 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 在 指标 升降 的 综 
合影 响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 下 降 了 ! 位 ， 其 中 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 下 降 的 主要 
拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 苏 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 13 个 ， 占 指 
标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 10 个 ， 
占 指标 总 数 的 18. 2% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指 标 组 。 虽 然 排 位 下 
降 的 指标 数量 小 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 江苏 省 资源 
环境 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


10.3 ”江苏 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


10.3.1 江苏 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 10 -3 -2 所 示 。 


表 10 -3-1 2008 ~2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























2008 年 |] we 综合 变化 
n z 7 | 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 63.2| 3 | 强势 | 601| 3 | 强势 | -3 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 Ta 3 4 优势 41.6 4 | 优势 | -2.7| 0 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 76.2 3 | 强势 | 80.4 2 | 强势 4.2) 1 | £5r 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 48.8 | 1 | 中 势 | 33.2 | 21 | 劣势 |-15.6| -10 | FR 
废气 治理 设施 年 运行 费用 59.0 3 | 强势 | 92.8 4 | 优势 | 33.8| -1 | 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 48.7 | 4 | 优势 | 63.6) 2 | 强势 | 14.9) 2 | 上升 
废水 治理 设施 年 运行 费用 83.0 2 | 强势 | 52.4 3 | 强势 | -30.6| -1 | FH 
“三 同时 "执行 合格 率 26.4 | 24 | 多 势 | 3.3| 14 | 中 势 |-23.1| 10 | 上升 
地 质 灾害 防治 投资 额 25| 20 |+% | 86 9 | 优势 61) n | 上 升 
滑坡 泥石流 治理 面积 os| 18 | 中 势 | 08) 18 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 | 98| 24 | 劣势 | 9.8) 24 | 劣势 | 0.0) o | 保持 
土地 复 星 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 87.0) 3 | 强势 |87.0| 3 | 强势 | oof 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 48.1 2 | 强势 | 48.1 2 | 强势 0.0) o | 保持 
TERA RS j 79.9 2 | 强势 | 79.9 2 | 强势 | 0.0 0 | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

z 得 分 | 排名 | 变化 
标 H 得 分 | 排名 REE 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 亮 争 力 78.0 2 | 强势 | 74.5 2 | 强势 | -3.5| 0 | 保持 
EBE KAA s.s | 2 |as soi] 2 | 强势 | -8.7| 6 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 号 59.8 4 | 优势 | 501 6 | 优势 | -9.7| -2 | 下 降 
工业 固体 废物 处 置 量 2.1| 24 | 多 势 | 14| 25 | eo] -0.7| -1 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 浆 98.3| 2 | 强势 |98.4| 2 | 强势 | o 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 72.7 4 | 优势 | 73.7 7 | 优势 1,0) -3 | 下 降 
工业 二 氧化 破 排放 达标 率 97.2| 4 | 优势 | 96.1) 10 | 优势 | -1.1| -6 | 下降 
工业 二 氧化 硫 消减 率 48.9| 8 | 优势 |38.4| u | 中 势 |-10.5| -3 | 下 降 
工业 废水 排放 达 慰 率 96.8| 6 | 优势 | 97.6| 7 | 优势 | os| -1 | 下 降 
开业 用 水 重复 利 册 率 86.3 | 13 | 中 势 | 82.4 | 14 | 中 势 | -3.9| -1 | 下降 
城市 污水 处 理 率 98.1 3 | 强势 | 92.3 4 | 优势 | -5.8| -1 | 下降 
PE SR AG le A A BOE 90.4 3 | 强势 | 89.5 6 | 优势 | -0.9| -3 | 下降 





表 10 -3-2 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


































ne | 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 :级 指标 | wm 比重 比重 比重 | tet 
标 
| MER | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | TH | ia ae | Oo 
. 环境 治理 竞争 力 12 6 50.0 2 16.7 2 16.7 2 16.7 优势 
TETA 环境 友好 竞争 力 18.2 54.5 18.2 9.1 强势 
竞争 力 
小 计 34.8 34.8 17.4 13.0 强势 


























2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 3 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 都 
保持 不 变 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
34.8:34.8:17.4:13.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


10.3.2 江苏 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 10 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江苏 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 60 分 说 明江 苏 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 苏 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 1.7 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 20.8 分 ; 到 2009 年 ， 江 苏 省 
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图 10-3-I 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 6.7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 18.0 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 继续 保持 全 国 上 
游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 苏 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 41. 6 分 和 74. 5 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 9. 1 分 和 4.7 分 ， 但 分 别 比 平 
均 分 高 17.9 分 和 18.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩 
大 了 3.3 分 ,而 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 4.2 4 


10.3.3 江苏 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 10 -3 -1 所 
Ro 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友 
好 竞争 力 的 排名 都 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 也 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个 ， 占 指 
标 总 数 的 17.4% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 12 个 ， 占 指标 总 数 的 
52. 2% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 江苏 省 环境 管理 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


10.4 江苏 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


10.4.1 江苏 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
# 10-4 -2 所 示 。 
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表 10-4-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































P x 2008 年 2009 年 综合 变化 
a 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | REM! 得 分 | 排名 |R 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 80.0| 10 | 优势 | 79.0| u 中 势 | -1.0| -1 下 降 
(1) 环 境 安全 竞争 力 95.0 4 | 优势 | 93.9 4 | 优势 | -11 0 | 保持 
自然 灾害 受 灾 面 积 89.3| s | 优势 | a9] as | pm | -5.4| -7 | 下 降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 73.8| 19 H$ | 98.1 3 强势 24.3| 16 上 升 
自然 灾 宕 直接 经 济 损失 99.3 | 14 中 势 | 82.9 | n 中 势 | -16.4 3 | 上 升 
发 生地 质 灾 省 起 数 99.9 6 优势 | 99.6 9 优势 | -0.3| -3 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.6} 12 中 势 | 98.6) 12 中 势 | -1.0 0 | 保持 
森林 火灾 次 数 98.8| 12 | 中 势 | 97.7] n 中 势 | -11 1 | £9 
森林 火灾 火场 总 面积 99.8| 7 | 优势 | 100.0 s | 优势 0.2 2 | 上 升 
受 火 灾 森 林 面 积 99.9 9 优势 | 100.0 5 优势 0.1 4 上 升 
森林 病 虫 邮 雪 发 生 面积 94.9) 7 | 优势 | 93.5 6 | 优势 | -1.4 1 上 升 
森林 病 虫 鼠 省 防治 率 86.7 9 | 优势 | 93.5 7 | 优势 6.8 2 | 上 升 
(2) 环境 质量 竞争 力 69.2| 21 |% | 68.4| 2 | 劣势 | -08| o | 保持 
人 均 工业 废气 排放 量 65.0| 21 |% | 657| 2 | | or 1 | EF 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 76.0 | 15 中 势 | 77.1 15 中 势 Mt 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 83.0 | 10 优势 | 82.8 | u 中 势 | -0.2| -1 下 降 
人 均 工 业 粉 全 排放 最 82.6 9 | 优势 | 85.8 s | 优势 3.4 1 | £# 
ABST MBE AR HE Ci 22.3) 28 | 劣势 | 17.2) 27 | 劣势 | -5.1 1 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 量 72.8 | 26 劣势 | 71.3 | 27 g% | -1.5| -1 下 降 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 81.3 17 中 势 | 64.0 19 中 势 | -17.3| -2 下 降 
人均 工业 固体 废物 排放 量 100.0 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 化 肥 施 用 最 40.9] 19 | 中 势 | 4.8| 18 | age | oof 1 | 上 和 天 
人 均 农 药 使 用 量 72.1 18 中 势 | 81.4] 16 中 势 9.3 2 上 升 
表 10 -4 -2 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ae mene 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | home 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
~ 环境 安全 竞争 力 10 1 |0| s [soo| 4 | 400] 0 oo| 优势 
环境 影响 r | 
竞争 力 “| PR RE Js 10 1 | 100) 1 | 10.0] 6 |o] 2 | 20} 风势 
小 ik 20 2 [100] 6 | 300] 10 [soo] 2 |100| +% 
































2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 fir, 2009 年 排名 第 11 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 环 境 质 量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 指 标 都 
保持 不 变 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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10.0:30.0:50.0:10.0。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比重 与 中 势 指标 的 比重 相当 ， 表 明 中 势 
指标 占 主导 地 位 。 


10.4.2 ”江苏 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 10 -4 -1 将 2008 ~2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江苏 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 78 分 ， 说 明江 苏 省 环境 影响 竟 
争 力 保持 较 高 水 平 。 





2008 (年 份 ) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 10-4-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 苏 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 12.3 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.2 分 ; 到 2009 年 ， 江 苏 
省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 还 有 12.7 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 5. 1 分。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 中 游 地 
位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 苏 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 93.9 分 和 68.4 分 ， 比 最 高 分 低 4.3 分 和 27.3 分 ， 前 者 高 出 平均 
分 13.5 分 , 后 者 低 于 平均 分 0.8 分; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 扩大 了 0.6 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.7 分 。 


10.4.3 ”江苏 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 10 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安 全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 排名 均 保持 不 变 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 环 境 影 响 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 60% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 25% , 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 
在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 江苏 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 





241 





环境 竞争 力 绿 皮 书 


10.5 江苏 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


10.5.1 江苏 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 10 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 10-5 -2 所 示 。 


表 10 -5-1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 













































































—— F 2008 | 20094 综合 变化 
o RE an yg RE | 得 分 | 排名 | 变化 
bi 日 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 w | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 [57.417 [9 [s7.6| 22 | am] 02) -5 | 下降 
CD AE ESE SI SE Be J 49.5 | 20 | #9 | 51.6| 22 | 劣势 | 2.1 = | 下 降 
人 1 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 养 67.5| 20 |p% |640| 21 | 劣势 | -3.5 -1 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 其 69.9| 16 | 中 势 |60.6| 26 | 劣势 | -9.3 -10 | FE 
人 口 自然 增长 举 与 工业 辕 体 废物 排放 其 增长 率 比 差 88.6 | 5 | 优势 | 84.3| 14 | 中 和 势 | -4.3 -9 | 下 降 
人 人口 自然 增长 率 与 能 源 消费 晤 增长 率 比 差 49.7) 23 | 劣势 175.4| 15 | 中 势 | 25.7 8 | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 益 24.1| 5 | 优势 |23.8| 5 | 优势 | -0.3 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 覃 地 面积 比 盖 28.8 | 14 | 中 势 |28.5| 15 | 中 势 | -0. 引 -1 | 下 降 
er ora 32.6| 24 | 劣势 | 35.8| 24 | 劣势 | 3.2 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 艾 矿产 基础 储 最 比 状 25.4| 8 | 优势 |25.1| 8 | 优势 | -0. 引 9 | 保持 
L 人 口 密 虚 与 人 均 能 源 生 产量 比 冀 |76.6| 24 | 劣势 |77.5| 24 | 劣势 | 0.9 O | 保持 
2) 经济 与 环境 协调 竞争 力 se| 17 [asp Tons | 21 |se] -二 -4 | 下 了 
工业 增加 全 增长 素 与 工业 废气 排放 曼 增 长 率 比 关 wt] 7 | 优势 |809| n | 中 势 | 8-4 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 其 增长 率 比 差 75.2) 16 | 中 势 |78.3| 16 | 中 势 | 3.11 0 | 保持 
工业 增加 值 增 长 素 与 工业 国体 废物 排放 量 增长 奉 比 差 | 43.1 | 24 | 劣势 |30.8 | 27 | 劣势 |-12.3| -3 | FR 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 其 69.8| 6 | 优势 |96.7| 4 | 优势 | 26.9 2 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 风水 资源 量 比 凑 42.3) 27 | 劣势 |32.8| 28 | 劣势 | -9. 引 -1 | 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 桥 地 面积 比 荐 57.5| 24 | 劣势 | 46.8| 26 | 劣势 |-10.7| -2 | 下 降 
和 人均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 景 比 凑 95.9) 3 | 强势 |98.3| 2 | 强势 | 2.4 1 | EF 
ASS EMUSIC R BLM Fe 2E 49.4) 26 | BH) 38.4) 25 | 劣势 |-11.0 1 | EFA 
ABET. Mb SRE ALE Si A y Aal Ba HE, 2 40.8 a 
ABY J ki be 2 61.5 
R10-5-2 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— — | ”优势 指标 中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 : | ek 比重 比重 比重 | Ogee 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
vg | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 | 22.2 3 33.3 4 44.4 | 劣势 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 {too} 2 20.0 2 20.0 5 50.0 | 劣势 
小 计 19 1 5.3 4 21.1 5 26.3 9 47.4 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:21.1:26.3:47.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 


10. 5.2 江苏 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 10 -5-1 将 2008 ~2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江苏 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 58 分 ,说 明江 苏 省 环境 协调 竞 
争 力 保持 较 低 水 平 。 


oS 88sssss 








环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 10 -5 -1 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 苏 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 9.0 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 0.6 分 ; 到 2009 年 ， 江 苏 省 环境 协 
调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 11.7 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.0 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 落后 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 苏 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 51.6 分 和 61.5 分 ， 比 最 高 分 低 27.2 分 和 17.4 分 ， 
分 别 低 于 平均 分 2.3 分 和 1.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 
高 分 的 差距 缩小 了 1. 6 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 缩小 了 0.7 分 。 


10.5.3 ”江苏 省 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 10 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 4 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ,环境 协 
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调 竞争 力 下 降 了 5 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 苏 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26.3% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 47.4% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 
排 位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 江苏 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 5 位 。 


10.6 ”江苏 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 江苏 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 4 位 。 


10.6.1 江苏 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


江苏 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 10 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 10 -6 -2 所 示 。 


表 10 -6 -1 2008 - 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 








项 所 属 全 国 。 | 与 最 高 分 | ”全 国 ”| 与 平均 分 波动 
4 i r * 
| EA 区 位 | 得 分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 | mam | FFE | ag 
2008 3 kë 58.3 58.9 | 





+ -06 | 31.9 6.4 强势 | - 
2009 4 hii | ss 60.9 | -3.4 | 52.3 5.2 优势 下 降 


表 10 -6-2 2008 ~2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


























项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 | 环境 影响 环境 协调 环境 
华 a| 竞争 力 RPH 竞争 力 RPA RN 竞争 力 
ka 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 61.6 4 33.2 29 63.2 3 80.0 10 57.4 7 58.3 3 
2009 62.5 3 32.1 30 60.1 3 79.0 11 57.6 22 57.5 4 
得 分 变化 0.9 * “Li = -3.1 = -1.0 — 0.2 * -0.8 = 
sest | 一 | | 
naw |as | 强势 | 劣势 | 劣势 | 强势 | 强势 | ns | 中 势 | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 


























(1) 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 4 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 江苏 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 
力 2 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 2 个 指标 为 强势 指标 ， 环 
境 影 响 竞 争 力 为 中 势 指标 ， 环 境 协调 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 指标 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 得 分 为 57.5 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 3.4 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 5. 2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 苏 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0.8 分 ， 与 当 
年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 缩 小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 32 分， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 0.9 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 3.1 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 资源 环境 竞争 力 、 环 境 影 响 竞 争 力 和 环境 协调 竞 
争 力 ， 这 些 是 江苏 省 环境 竞争 力 下 降 的 拉力 所 在 ; 环境 管理 竞争 力 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 有 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 仅 有 1 个 二 级 指 
标的 排 位 出 现 了 上 升 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 排名 第 4 
位 。 


10.6.2 江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 10 -6 -1 和 表 
10 -6 -3 所 示 。 


DFE OM} Mts 














0 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 乃 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 10 -6-1 2008 ~2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 





表 10 -6-3 2008 ~ 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 


























na | _ 上升 指标 4 保持 指标 下 降 指标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 ) i 比重 比重 比重 
指标 数 heal | 3 7 

J (%) tE (%) ae (% ) ar 

生态 环 境 | 生态 建设 总 争 力 8 0 oo | 6 | 750 2 | 25.0 下 降 

竞争 力 生态 效益 况 争 力 10 3 | 3007) 5 50.0 2 20.0 | EH 

小 计 18 3 | 16.7 n 61.1 4 22.2 上 升 

水 环境 竞争 力 n | 4 36.4 | 6 54.5 1 9.1 保持 

土地 环境 总 争 力 la | a f| z7] | 923 | o | oo| 保 村 

大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 2 28.6 3 42.9 上 升 

hy 森林 环境 竞争 力 | a | afas] s |as] 2 | 250 | se 

矿产 环境 竞争 力 | 9 | 1 na} s |556 s | 33.3 保持 

能 源 环境 竟 争 力 7 2 | 28.6 4 | s71 1 |143 下 降 

小 计 | s 13 |23.6| 32 | ss.2 | 10 | 18.2 下 降 
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BR 

* Lote ”| 保持 指标 下 降 指标 

— sak eel man | 个 数 | OR | ne | ER | ome | OR | om 
环境 治理 竞争 万 | e 4 | 33.3 s | 41.7 3 | 25.0 保持 

ee 环境 友好 竞争 力 | ujoj 0.0 2 18.2 9 81.8 保持 
小 it 23 4 17.4 7 30.4 12 52.2 保持 

E i 环境 安全 竞争 力 | 10 7 70.0 t 10.0 2 20.0 保持 
e PRM R H 10 s 50.0 2 20.0 3 30.0 保持 
小 计 20 12 60.0 3 15.0 5 25.0 下 降 

人 晴 与 环境 协调 竞争 力 9 1 ma 4 44.4 4 44.4 下 降 

oes 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 4 | 40.0 1 | 10.0 s | soo 下 降 
小 ik 19 5 | 26.3 5 | 26.3 9 | 47.4 下 降 

全 H | 135 2 | 27.4 | 58 | 43.0 | 40 | 29.6 下 降 








从 图 10 -6 -1 可 以 看 出 ,江苏 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 10 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 江 苏 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 37 个 ， 占 指标 总 数 的 27. 49% ,保持 的 指标 有 58 个 ， 占 
指标 总 数 的 43.0% ， 下 降 的 指标 为 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉 
力 ， 使 得 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 4 位 。 


10.6.3 ”江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 10 -6 - 2 和 表 
10 -6 -4 所 示 。 


ote OF OF mas 





o 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 10 -6 -2 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 10 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ,表明 强势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 10 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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表 10 -6-4 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 













































































区 强势 指标 | 。 优势 指标 “| Pame | 劣势 指标 
四 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 | 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 4 |s00/ 0 | oo| o | 00] 4 | 50.0) 优势 
pith 生态 效益 竞争 力 10 1 |100| 5 | 500} 3 |300| 1 | 100) 优势 
小 计 18 s |28| s |28| 3 |167| 5 |27.8 | 强势 
水 环境 竞争 力 n 2 | 18.2 0 0.0 4 | 36.4 5 | 45.5 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 1|77| 4 |s| 1 |77| 7 | 53.8) p 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 | 28.6 2 | 28.6 3 | 42.9 | 劣势 
— o| 8 |iooo | 3 
gpg | 森林 环境 冯 争 力 8 o | 00! 0 | 00} ofo . 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 0 0.0 4 | 444 s | 55.6 | 劣势 
能 源 环境 竞争 力 7 o | oof 41s5. | 2 [Lase | a [isa | os 
小 计 | s 3 s 10 18.2 13 23.6 29 52.7 劣势 
环境 治理 竞争 力 r 6 [soo| 2 |167| 2 | 16.7] 2 | 16.7) 优势 
Tara | 环境 友好 竞争 力 au 2 | 18.2 | 6 | 545 2 | 18.2 1 | 9.1 | 强势 
小 tk 23 8 |34.8 8 |34.8| 4 |17.4 3 | 13.0 | 强势 
环境 安全 竞争 力 10 1} 100} s |s00) 4 | 4.01 o | oo| 优势 
AAPM 环境 质量 竞争 力 10 1 | 10.0 | 1 [iwo] 6 | 60.0 2 | 20.0] 劣势 
竞争 力 +— — 
小 H 20 2 |100| 6 | 30.0} 10 | 50.0] 2 | 10.0} p% 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 | 9 0 0.0 2 | 22.2 3 | 33.3 4 | 44.4 | 劣势 
环境 协调 ‘cin | | 3 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 | 10.0 2 | 20.0 2 [wo] s |500 | 风势 
小 ik 19 1|53| 4 far} s | 263] 9 |474| 劣势 
合 it 135 19 | 14a | 33 |244| 35 | 25.9 | 48 | 35.6] 优势 
一 





说 明 ，2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 19 个 ， 占 指标 总 数 的 
14.1%; 优势 指标 为 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24.4% ; 中 势 指标 有 35 个 ， 占 指标 总 数 的 
25. 9% ; 劣势 指标 有 48 个 ， 占 指标 的 35.6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 
38.5% ， 数 量 与 比重 均 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 
和 占 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 为 生态 效益 竞争 力 、 能 源 环 境 竞 争 力 、 环 境 治理 竞争 力 、 环 境 
友好 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 ， 共 计 5 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 35. 7% 。 反 映 到 二 级 指 
标 上 来 ， 强 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
20% ， 劣 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 这 保证 了 江苏 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 
在 全 国 位 居 第 4 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 江苏 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 江苏 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 10 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 江苏 省 环境 竞争 力 升 降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 10 -6-5 2009 年 江苏 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





优势 指标 劣势 指标 























指标 强势 指标 
MEETA TITEI 
E | MUON ARI LAL | AAEM BAe aL CLR RIT TTE 
竞争 力 ee eee caren ETETA ZS HS | CEL FARR" HC mH 8 MT BLUE AT 
8 个 ) | 积 工 业 DE .工业 度 水 中 所 所 排放 强 | 业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 (5 个 ) 
(S4) 
度 (5 个 ) 
AISA BEL JNA J oT AB 
— A ACE t, ILGA SIBE 
rt oped — BR ACT BLA I iB AIR 
Be UL BL He A — 
BA n BE BAR ye aw eH RTA A HE 
资源 环境 | OEK AA EA | 增加 值 .工业 烟尘 排 放 达 标 — 3 
RAJ |K HLEB toe | 最 ,工业 二 氧化 硫 排放 达标 | BTA ACEH A RB EE 
(55 个 ) | 总 而 积 的 比重 (3 个 ) it ee chat anar | AUER | AR BL ZA AE HE et 
wee nee mh 过 地 起 此 | SHOR BIRR BE TSA SH BUE ABLE 
acre meme mong | SERGI PCH EN GEATA 
Bite BBN AIE EN C PA A 
ESR J AE RA BA TM N PAE B 9 P= 2E E, 
MEMAR 个 ) 
SEDAT et ee | 废气 治理 设施 年 运行 费用 、 
水 治理 设施 处 理 能 力 、 废 水 | 地 质 灾害 防治 投资 额 .工业 
senap | 治理 设施 和 运行 次 用 土地 | 疾 体 度 物 综 合 利用 最、 工业 
Tey | MSR WCHL BSA Me te | AE ALR | SETS SRNE DEAE EAs e E RAIER A 
T | ETE MAES eae AE | = MUELEKEO Ek | EDERAL BE COL ABE ERC) 
ISIA RAIE," EE" ERA | 度 水 排放 达标 六 .城市 污水 
利用 产品 产值 ,工业 国体 朗 | 处 理 率 、\ 生 活 过 最 无 害 化 处 
物 综合 利用 率 (8 个) 理 率 (8 个 ) 
Peres Te Tos 
环境 影响 | 自然 灾 当 绝收 面积 占 受 灾 面 | 灾 火 场 总 面积 \ 受 火灾 森林 ; 
SEPI | BRUENE AISEE DEE | mB e at | 2S TAEAE E A BS AE AEK E C2 
(20 个 ) HAROM — — tr Tee 
均 工 业 粉 侍 排放 黄 (6 个 ) 
人 口 自然 增长 率 与 工业 庶 气 排放 重 增 长 率 比 关 、 
人 日 密 度 与 人 均 水 资源 量 比 | 人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 关 、 
— 差 \ 人 口 密 度 与 人 均 矿产 基 | A CSEE SARA La 人口 密 度 与 人 均 能 
SOT scam ints Aca | RSA BEBE A D Ae PE AA G | 下 生产 量 比 关 .工业 增加 值 地 长 来 与 工业 国体 上 
Cone) DBEA A) | AREETAN mc | seat RR ORI ae AMT Ms nS AS 
| ea Aas west am 5 A | BEBEBE eas ATi A BA ER E 
均 能 源 生产 晤 比 差 (4 个) | 2 ST AEBEK He 
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业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 (9 个 ) 


G.12 


11 


浙江 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


浙江 省 简称 浙 ， 位 于 我 国 东南 沿海 ， 地 处 长 江 三 角 洲 南 翼 ， 东 临 东海 ， 南 邻 福 建 ， 西 接 
安徽 、 江 西 ， 北 连 上 海 、 江 苏 。 全 省 面积 10.2 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 5180 FA, 
AH GDP 达到 44641 元 ， 万 元 CDP 能 耗 为 0. 741 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 
力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排名 第 6 位 ， 比 2008 年 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 处 于 优势 地 


位 。 


11.1 


11.1.1 浙江 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 11 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


RI -1-2 所 示 。 


浙江 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


表 11 -1-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































项 2008 年 2009 年 综合 变化 

* 分 | 排名 | 变化 

标 a 得 分 | 排名 nse 得 分 | 排名 jesul OF | BE an 

生态 环境 竞争 力 sao | 13 | po | sea | as | pee | 1.2| -2 | 下降 
(1) 生 态 建设 竞争 力 14.5 | 28 | 劣势 | 145 | 29 | 劣势 | 00| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 sao | 2 | 强势 | 563| s | 优势 | 23| -3 | 下降 
公园 面积 27.2 4 优势 | 26.4 4 优势 | -0.8 0 | 保持 
园林 绿地 面积 18.0 5 优势 | 18.1 6 优势 Or} -1 | 下降 
绿化 覆盖 面积 1.0 | s | 优势 | 18.1| 6 | 优势 | oif -1 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 5.8 28 劣势 5.8 28 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 7.4 24 劣势 | 63 26 劣势 | -1.1| -2 | 下 降 
自然 保护 区 面积 04| 28 | 劣势 | 02| 29 | 8% | -0.2| -1 | FRE 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
(2) 生 态 效益 竞争 力 81.8 8 优势 | 83.9 5 优势 2.1 3 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 85.2 s 优势 | 84.5 5 优势 | -0.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 93.2 | 7 | 优势 | 92.5 | 7 | 优势 | -0.7| 0 | 保持 
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2008 年 
指 is = 

i a 得 分 | 排名 | RINE) 得 分 
工业 烟 小 排放 强度 | 95.6 | 4 | 优势 | 929 
工业 粉尘 排放 强度 aa | 7 | 优势 | 91.0 
工业 废水 排放 强度 79.1 22 劣势 | 70.4 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 56.5 | 23 | 劣势 | 56.5 
工业 废水 中 氨 氨 排放 强度 79.1 16 中 势 | 99.9 
工业 固体 废物 排放 强度 99.9 8 | 优势 | 99.9 
化 肥 施 用 强度 73.3 8 | 优势 | 73.7 
农药 使 用 强度 67.9 | 26 劣势 | 78.1 





表 11 -1-2 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 























强势 指标 | ”优势 指标 | 。 中 势 指标 if 劣势 指标 
四 级 
-级 指标 :级 指标 。 | | em 比重 比重 比重 | RER 
指标 数 1 
tH w | DR | (%) | TH | (%) | 人数 | ae) 
E | 生态 建设 竞争 力 s 0 0.0 4 [soo] 0 oo| 4 |500 劣势 
yah 生态 效益 竞争 力 10 o |oo| 6|solj jioo| 3 | 30.0] 优势 
小 计 18 0 0.0 10 55.6 1 5.6 7 38.9 中 势 























2008 ~ 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 15 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:55.6: 5.6:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 蜡 势 和 优势 指标 占 
主导 地 位 。 


11.1.2 浙江 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 11 -1-1 将 2008 ~2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 浙江 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 54 分 ， 说明 浙江 省 生态 环境 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 浙 江 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 16. 9 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.4 分 ; 到 2009 年 ， 浙 江 
省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 16 分， 高 于 全 国平 均 分 1.3 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 
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生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 
图 11-1-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 
中 势 地 位 。 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 浙 江 省 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 14.5 分 和 83.9 分， 分 别 比 最 高 分 低 40.1 分 和 10.9 分， 前 
者 低 于 平均 分 9.5 分 ， 后 者 高 于 平均 分 8.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 浙 江 省 生态 建设 竞争 
力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.5 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2. 2 
分 。 


11.1.3 ”浙江 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 11 -1 -1 所 
Ko 

从 要 素 指标 来 看 ， 浙 江 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
BET 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 3 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 下 降 了 2 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 浙 江 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 1 个 ， 占 指 
标 总 数 的 5.6% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
44. 4% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 使 得 2009 年 浙江 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


11.2 浙江 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


11.2.1 浙江 省 资源 环境 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 11 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 11 -2-2 所 示 。 
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表 11-2-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































2008 年 — — 综合 变化 
# > 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 tet] 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 42.1 15 中 势 | 41.7 15 中 势 | -0.4| 0 | 保持 
(1) 水 环境 竞争 力 37.6 | 25 | 多 势 |375| — 
水 资源 总 最 18.6 11 中 势 | 23.0 9 优势 4.4 2 ER 
人 艾 水 资源 最 10| 16 | 中 势 | 12| 13 | 中 势 | 02) 3 | ba 
降水 量 20.4 | 16 | 中 势 |249| 16 | 中 势 | 45| 0 | 保持 
供水 总 最 36.2 12 中 势 33.2 4 中 势 -3.0| -2 下 降 
FAK AS Bt 63.8 | 20 中 势 | 66.8 18 中 势 3.0 2 上 升 
用 水 消耗 量 70.3 19 中 势 | 72.2 19 中 势 1.9| 0 | 保持 
耗 水 率 45.6 7 中 势 | 40.9 17 pe | -4.7 0 保持 
mee s34 | 4 | 优势 | 509] 6 | 优势 | -2.5| -2 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 1.4 24 劣势 2.1 22 劣势 0.7 2 上 升 
工业 废水 排放 总 重 23.0 | 28 | 劣势 | 20.7 | 30 | 多 势 | -23| -2 | 下 降 
生活 污水 排放 量 68.1 23 劣势 | 67.9 24 -1 下 降 
2) 土地 环境 克 争 力 355| s | 优势 | 356| 8 0 | 保持 
土地 总 面积 5.8 25 劣势 5.8 25 0 保持 
BE Mb IT BL 14.6 23 EM | 14.6 | 23 0 保持 
人 均 耕 地 面积 8.3 26 EY | 82) 26 0 保持 
牧草 地 面积 0.0 30 劣势 0.0 30 0 保持 
人 均 牧草 地 面积 oo | 30 | #% | 00 | 30 0 | 保持 
‘be eh ite BR 65.6 7 优势 | 65.6 7. 0 保持 
人 均 园 地 面积 197| 7 | 优势 | 197| 7 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 9.5 5 | 优势 | 95 5 0 | 保持 
建设 用 地 面积 59.8 7 中 势 | 59.8 | 17 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 33.0 3 强势 | 32.0 4 优势 | -1.0| -1 下 降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 62.3 4 优势 | 64.2 4 优势 1.9 0 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 2 强势 | 100.0 2 强势 0.0| 0 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 |100.0 1 | 强势 0.0| 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 52.2 20 中 势 | 53.5 [ai 劣势 1.3| -1 下 降 
卫 业 废气 排放 总 量 56.2 23 劣势 | 62.9 23 劣势 6.7 0 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 69.9 1s he | 65.6 16 中 势 -4.3| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 总 量 69.3 15 中 势 | 70.9 20 中 势 1.6| -5 下 降 
工业 二 人 氧化 硫 排放 总 重 5L2| 19 | 中 势 | 50.5 | 20 | 中 势 | -0.7| -1 | 下 降 
工业 烟尘 排放 达标 量 30.8 16 中 势 | 35.1 15 中 势 4.3 1 上 升 
工业 粉尘 排放 达标 量 33.9 15 中 势 33.3 i 中 势 -0.4 4 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 47.3 | 12 | 中 势 | 48.1 | 12 | 中 势 0.8| 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 35.6 13 中 势 | 36.6 13 q 中 势 1.0 0 保持 
林业 用 地 面积 14.8 17 中 势 15.1 19 中 势 0.3| -2 下 降 
森林 面积 26.9 | 13 | 中 势 |245| 14 | 中 势 | -24| -1 | 下 降 
森林 覆盖 率 85.7 3 | 强势 | 90.3 3 | 强势 4.6| 0 | 保持 
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BR 
s [2008 2009 年 ”| ”综合 变化 
* 得 分 | 排名 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE] | 变化 
人 工 林 面积 56.7 8 优势 | 51.6 10 优势 | -5.1| -2 | 
天 然 林 比重 54.0 | 18 中 势 | 54.4 | 17 | p$ oal 1 
造林 总 面积 0.9 | 30 劣势 | 3.0 | 26 | 劣势 2. ,| 4 
森林 蓄积 量 5.1 18 中 势 7.6 18 中 势 2s) 0 
活 立木 总 蓄积 量 5.9 | 18 中 势 | 8.4 | 18 | 中 势 25 0 
(5) 矿 产 环境 况 争 力 8.6 | 30 劣势 | 8.8 | 30 | 劣势 0.2 0 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.2 | 27 劣势 0.3 26 劣势 0.1 1 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.2 | 28 劣势 | 0.2 | 2 | 2% ooj 0 | 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 0.6|20 | esj os| 27 | om | oz| -7 | 下 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.5 | 23 劣势 | 07 | 29 | 劣势 0.2| -6 | 
主要 非 金 属 矿产 基础 储 基 0.8 | 21 劣势 | 09 | 21 劣势 On 0 | 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.7 | 2 劣势 | 0.8 | 20 | pH 0.1 1 | 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.0 | 29 劣势 | oo| 29 | 劣势 ooj o | 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.0 | 30 劣势 0.0 30 劣势 0.0 0 | 
“TIN Be M {soo | 2 | os | sos | n joe | raj | 
(6) 能 源 环境 竞争 力 76.0 | 9 优势 | 71.1 9 | 优势 | -4.9 ol 
能 源 生 产 总 量 97.8 4 优势 | 97.6 4 | 优势 | -0.2 0 
人 能 源 消费 总 量 53.0 | 23 劣势 | 52.1 | 23 | He | -0.9 0 
单位 地 区 生产 总 值 能 三 97.6 9 优势 | 97.8 9 | 优势 0.2 0 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 81.9 4 优势 | 81.6 s | 优势 | -0.3| -1 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 83.8 | 18 | ps | 82.9 | 20 | 中 势 | -09| -2 
能 源 生产 弹性 系数 83.4 7 优势 | 82.7 7 优势 0 
能 源 消费 弹性 系数 82.8 | 16 | 中 势 | 27.6 | n | 中 势 5 
表 11-2-2 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | WBE 
MEM | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | TH | ce) 
水 环境 竞争 力 11 0 0.0 2 18.2 6 54.5 3 27.3 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 2 |14| s [aes] i 77| 5 |38.5 | 优势 
大 气 环境 竞争 力 7 o 00 | 0 00 | 6 85.7 1 14.3 劣势 
evil 森林 环境 竞争 力 8 1 jazs}] a fazs} s Jonas} a jars | p% 
矿产 环境 竞争 力 9 o | œo] o | oof 2 |222| 7 |7.8 | 2% 
能 源 环境 竞争 力 7 o | ool 4 1571| 2 |286| 1 |14.3 | 优势 
小 计 55 3 ss| 2 [are] 2 |4o| 18 | 32.7 | em 














2008 ~ 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 15 位 ， 在 全 
国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 ! 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 ; 有 5 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 厂 
产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:21.8:40.0:32.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指标 占 主导 
地 位 。 


11.2.2 浙江 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 11 -2 -1 2008 ~2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 浙江 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 41 分 ， 说 明 浙 江 省 资源 环境 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 


(3) 
oSS3és882838883 





图 11 -2-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 浙 江 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10.5 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.6 分 ; 到 2009 年 ， 浙 江 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 到 11.5 分 ， 高 于 全 国平 均 分 0.3 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 中 势 
地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 浙 江 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 37.5 分 、35.6 分 、53.5 分 、36.6 分 、8.8 分 和 71.1 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 24.2 分 、 
9.5 分 、7.7 分 、35.2 分 、40.9 分 和 15.5 分 ， 六 项 指标 与 平均 分 的 差距 分 别 为 : 低 于 平均 
分 5.4 分 、 高 出 平均 分 3.4 分 、 低 于 平均 分 0.7 分 、 高 出 平均 分 3.9 分 、 低 于 平均 分 9. 4 
分 、 高 于 平均 分 7. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 浙 江 省 大 气 环 境 竞 争 力 、 土 地 环境 竞争 力 的 得 分 
与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 
高 分 的 差距 都 扩大 了 ， 而 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 。 
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11.2.3 浙江 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 11 -2 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 浙 江 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 出 
现 了 下 降 ， 而 其 余 5 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 资 源 环 境 竞争 力 的 排 位 也 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 浙 江 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21. 8% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 15 个 ， 
占 指标 总 数 的 27. 3% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 
组 。 虽然 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ,但 有 28 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 使 
得 2009 年 浙江 省 资源 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


11.3 浙江 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


11.3.1 浙江 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 - 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 11 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 11-3-2 所 示 。 


表 11 -3 -1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





























2008 年 2009 年 综合 变化 

* | 得 分 | 排名 | 变化 
— — 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE t | te | ange 

环境 管理 竞争 力 60.2| 4 | 优势 | 53.5| s | 优势 | -67 -1| 下降- 
《1) 环境 治理 竞争 力 Taal 3 | 强势 | 28.6| 9 | 优势 |-15.7| -6 | 下降 
环境 污染 治理 投 次 总额 100.0| 1 | 强势 | 42.8| 7 | 优势 |-57.2| -6 | 下 降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比 重 94.2| 2 | 强势 | 19.9| 25 | 劣势 | -74.3| -23 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 33.2| 9 | 优势 | 925] 5 | 优势 | 59.3| 4] 1A 
废水 治理 设施 处 理 能 力 36.2 6 | 优势 | 44.4 6 | 优势 8.2 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 70.5 4 | 优势 | 45.9 5 | 优势 |-24.6| -1| 下降 
“三 同时 "执行 合格 率 29.6| 9 | 优势 | 1.6) 26 | 劣势 | -28.0| -17 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 12.7 8 | 优势 | 104) 8 | 优势 | -2.3 0 | 保持 
滑坡 泥石流 治理 面积 2.8| 16 | 中 势 | 28| 16 | 中 势 | oo) of 保持 
水 土 流失 治理 面积 22.8| 17 | +% | 22.7| 17 | 中 势 | -0.1 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 27.3) 10 | 3 | 27.3) 10 | 优势 | 0.0, ofgi 
缴纳 排污 费 单 位 数 38.8) 4 | 优势 | 38.8 4 | 优势 0.0 0 | 保持 

HERS RUA BBL 40.2) 5 | 优势 | 402) 5 | 优势 0,0 0 | 保持 _ 
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续 表 
~ 2008 年 ”| ”2009 年 | 综合 交 化 
* | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优秀 度 | 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 变化 | 变化 | ange 
(2) 环境 友好 竞争 力 725| 4 |a| 29| 4 | 优势 | 0.4| 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 100.0| 1 |a% jooo] 1 | 强势 | ooj) 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 量 27.4| 15 | 中 势 |22.8 | 18 | 中 势 | -4.6| -3 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 量 2.8) 23 | 劣势 | 3.5| 21 | 劣势 | 0.7| 2 | 上 升 
工业 固体 废物 综合 利用 率 93.7| 5 | 优势 | 93.1 5 | 优势 | -0.6| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 署 利 用 率 70.3| 10 | 优势 |73.0 | 8 | 优势 27) 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 | 93.7| 10 | 优势 | 95.6 | 12 | 中 势 1.9| -2 | FBR 
工业 二 氧化 硫 消减 率 53.2| 7 | 优势 | 40.4| 8 | 优势 |-12.8| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 达标 率 87.1| 18 | 中 势 |93.9| 14 | 中 势 | 68| 4 | 上 升 
工业 用 水 重复 利用 率 80.4| 16 | 中 势 |799| 15 | p% | -05| 1 | 上升 
城市 污水 处 理 率 78.1| 9 | 优势 |78.4| 12 | 中 势 | 0.3) -3 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 | 88.6| 4 | 优势 | 99.1 2 | 强势 10.5| 2 | EF 
表 11-3-2 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
am 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
ae ri 指标 数 | 个 数 rag 个 数 ich 个 数 个 数 * ne 
— 

J 环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 8 66.7 2 16.7 2 16.7 优势 
re 环境 友好 竞争 力 | n a fwi] s tas] s fst a 91| 优势 
L 小 计 23 2 sju fans | 7 30.4 3 13.0 优势 




















2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 况 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:47.8:30.4:13.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


11.3.2 浙江 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 11 -3 -1 将 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 浙江 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 53 分 ， 说 明 浙江 省 环境 管理 竟 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 浙 江 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 4.7 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 17. 8 分 ; 到 2009 年 ， 浙 江 省 
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图 11-3-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 到 13. 3 分 ， 高 于 全 国平 均 分 11.4 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 领先 
地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 浙 江 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 28.6 分 和 72.9 SP, 分 别 比 最 高 分 低 22.1 分 和 6.3 分 但 分 别 高 
于 平均 分 4.9 分 和 16.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ,浙江 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩 
大 了 16. 3 分 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 扩大 了 0.3 分 。 


11.3.3 浙江 省 环境 管理 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 11 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 6 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 下 降 了 
1 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34. 8% ， 平 均 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 浙江 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


11.4 浙江 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


11.4.1 浙江 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 11 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
#11-4-2 所 示 。 
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表 11 -4-1 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































T 1 2008 年 2009 年 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | RGM) 得 分 | 排名 | MEK 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 78.7 | 14 | 中 势 | 76.7 | 14 | p% | -2.0 0 | 保持 
(1) 环 境 安全 竞争 力 89.0 | 13 | p$% | 84.5 | 10 | 优势 | -4.5 3 | 上 升 
白 然 灾害 受灾 面积 76.3 | 16 | P% | 93.9 9 | 优势 | 17.6 7 | 上 升 
白 害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 85.0 7 优势 | 62.0 | 21 劣势 | -23.0| -14 | 下 降 
害 直 接 经 济 损失 96.9 25 劣势 | 52.6 | 23 劣势 | -44.3 2 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 98.6 17 中 势 | 94.5 22 劣势 | -4.1| -5 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.4) 14 | 中 势 | 85.0 | 2 |2% 下 降 
森林 火灾 次 数 91.6 24 劣势 | 88.6 22 劣势 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 82.6 | 24 | g | 96.4 | 22 | oom EA 
受 火灾 森林 面积 77.3 27 劣势 | 85.7 23 劣势 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 96.3 6 优势 | 94.6 5 优势 上 升 
森林 病 虫 相 害 防治 率 91.4 6 | 优势 | 91.1 9 | 优势 下 降 
“(2) 环境 质量 竞争 力 na| 16 | # | 71.1 | is | mo ] Lit 
”人均 工业 废气 排放 量 63.4 | 22 | g4 | 648 | 21 | opm ER 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 76.4 14 中 势 | 77.7 13 中 势 上 升 
A ARA HEE 87.0 6 优势 | 86.0 7 优势 下 降 
AB) LB HEE 77.6 15 中 势 | 76.5 17 中 势 下 降 
人 艾 工 业 废水 排放 基 9.0 30 劣势 | 0.2 30 劣势 保持 
人 艾 生 活 污水 排放 基 76.5 24 劣势 | 74.9 | 23 劣势 上 升 
人 均 化 学 需 氧 基 排 放 遇 72.5 24 劣势 | 68.8 15 中 势 上 升 
和 人均 工 业 疗 体 废物 排放 量 99.5 n 中 势 | 99.7 10 优势 上 升 
人 均 化 肥 施 用 大 83.0 5 优势 | 82.3 5 优势 保持 
人 均 农 药 使 用 最 70.4 | 20 | 中 势 | 80.0 19 中 势 上 升 
表 11 -4-2 2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 优势 指标 | ”中 势 指 标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 3 30.0 o 0.0 7 70.0 优势 
naan 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 30.0 | 4 40.0 | 3 30.0 pi 
竞争 力 
小 计 20 o |oo] é [so] 4 [20] 10 |soo| 中 势 



































2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 14 位 ， 在 全 


国 处 于 中 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 质 量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 2 个 指 


标 均 处 于 上 升 趋势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 
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为 0:30:20:50。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 
11.4.2 ”浙江 省 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 11 -4-1 将 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 浙江 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 76 分 ， 说明 浙江 省 环境 影响 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 
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环境 影响 竟 争 力 


图 11 -4-1 2008 -2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 浙 江 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 13. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2. 9 分 ; 到 2009 年 ， 浙 江 省 
环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 分 还 有 15 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 2.8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 在 全 国 仍 处 于 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 浙 江 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 84. 5 分 和 71. 1 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 13.7 分 和 24. 6 分 ， 但 高 出 平 
均 分 4. 1 分 和 1.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 浙 江 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
0. 1 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2.7 分 。 


11.4.3 浙江 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 11 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 3 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 
力 排名 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指 标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 60% ,平均 分 布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 浙江 省 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


11.5 ”浙江 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


11.5.1 浙江 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 11 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
KN -5 -2 所 示 。 


表 11 -5 -1 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 










































































2009 年 综合 变化 

i eH | 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | 变化 | 变化 | ea 

环境 协调 竞争 力 51.9| n | 中 势 | 59.2| 18 | pe -21 -7| 下降 
CD) 和 人口 与 环境 协调 竞争 力 64.1| 3 | 强势 | 63.3| s | 优势 | -0. 引 -2 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 差 95.9 6 | 优势 | 96.3| 4 | 优势 | od 2| 上升 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 89.3| 9 | 优势 | 79.6| 10 | 优势 | -9.7 -1| 下降 
人 口 自 然 增 长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 70.0| 12 | 中 势 | 82.6) 17 | 中 势 | 12.6 -5 | 下降 
人 口 自 然 增长 来 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 98.4| 2 | 强势 | 94.7| 6 | 优势 | -3.7 -4| 下降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 最 比 关 16.5| 9 | 优势 | 16.6| 9 | 优势 | 0.1 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 8.7| 29 | 劣势 | 8.6| 29 | 劣势 | -0.1) 0} 保持 
AE E HE 5 EAK 28 97.6) 2 | 强势 | 93.5) 4 | 优势 | -41| -2| 下 降 
人 口 密 度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 16.5| 17 | PH] 16.4| 16 | 中 势 | -0.1 1 | 上 升 
L 人 口 理 度 与 人 均 能 源 生产 量 比 状 84.3| 20 | 9 | 85.0| 20 | 中 势 | o 0 | 保持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 60.6| 22 | 劣势 | 56.5| 27 | 劣势 | -4.1 -5| 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 80.0| 12 |P% | 65.2| 23 | 劣势 |-14.8 -11 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 84.1| 11 | 中 势 | 69.1| 17 | 中 势 |-15.0 -6| 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 46.0| 18 | 中 势 | 37.9) 24 | 劣势 | -8.1 -6| 下 降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 32.8| 26 | 劣势 | 37.4| 26 | 劣势 | 4.6 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 40.5| 28 | 劣势 | 36.4| 27 | 劣势 | -4.1| 1| 上升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 46.7| 27 | 劣势 | 40.8| 28 | 劣势 a -1| F 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 基 比 差 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 0. 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 79.0| 16 | 中 势 | 74.5| 16 | 中 势 | -4.5 0 | 保持 
和 人均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 37.8| 28 | 劣势 | 33.5) 28 | 劣势 | -4.3 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 63.4| 5 | 优势 | 69.7| 6 | 优势 | 6.3 -1| 下 降 

表 11-5 -2 2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

| na | Smee | tons | rons | sena | 。。 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RA 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

AL 5 RSE DHE SE 9 o 0.0 5 55.6 3 33.3 1 11.1 | 优势 
clan 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 1 10.0 2 20.0 | 6 60.0 | 劣势 
小 H 19 1 53| 6 jas] s |263| 7 |36.8 | +% 
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2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 7 (ir, 2009 年 排名 第 18 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:31.6:26.3:36.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 与 劣势 指标 的 比重 相当 。 


11.5.2 浙江 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 11 -5 -1 将 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 浙江 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 59 分 低 于 62 分 ， 说 明 浙江 省 环 
境 协调 竞争 力 保持 中 等 水 平 。 























= 807 78.9 
783 78 0. 8 
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2008 2009 2008 2009 Jermo 
环境 协调 况 争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 11-5-1I 2008 ~2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 浙 江 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 4.5 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3.9 分 ;到 2009 年 ， 浙 江 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 10. 1 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 0.4 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 中 
势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 浙 江 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 63. 3 分 和 56. 5 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 15.5 分 和 22.4 
分 , 但 前 者 高 出 平均 分 9.4 分 ， 后 者 低 于 平均 分 6.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 浙 江 省 人 口 与 环 
境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1. 3 分 ， 而 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 扩大 了 2.3 分 。 


11.5.3 浙江 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 11 -5 -1 所 
Fo 
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从 要 素 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 5 位 ,在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
调 竞 争 力 下 降 了 7 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 浙 江 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 15. 8% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 47.4% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ，2009 年 浙江 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 7 位 。 


11.6 浙江 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 浙江 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 大 于 上 升 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 6 位 。 


11.6.1 浙江 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


浙江 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 11 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 11 -6 -2 所 示 。 


表 11-6-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 

































项 所 属 全 国 ”| 与 最 高 分 | am | 与 平均 分 | wa 
年 4 a * 
人 NB * 区 位 得 分 | 最 高 分 | 的 关中 | 平均 分 | 的 差距 | REE | oy 
2008 4 上 游 58.0 58.9 51.9 6.1 优势 ~ 
Lit 55.9 60.9 52.3 3.6 优势 下 降 
表 11 -6-2 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
APA ROA RON ROH 竞争 力 











2009 56.1 15 | 41.7 15 | 53.5 5 76.7 14 | 59.2 18 55.9 6 
得 分 变化 1.2 一 |-04| 一 |-67 | — -20 | 一 |-27 | 一 |-2 
排 位 变化 = -2 一 0 一 | -1 一 0 A — -2 
RS E 中 势 | 中 势 | 中 势 | pe | 优势 | 优势 | 中 势 | ea | pe | 中 势 | 优势 | 优势 



































(1) 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 6 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 浙江 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 及 1 个 二 级 指标 环境 管理 竞争 力 处 
于 上 游 区 ， 为 优势 指标 ， 其 余 4 个 二 级 指标 均 为 中 势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 得 分 为 55.9 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 5.0 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 3.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 浙 江 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 2. 1 分 , 但 与 
当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 缩 小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞 争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 41 分， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 1.2 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 6.7 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 、 环 境 管 理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 浙江 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉力 所 在 ， 
剩余 2 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

《5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，3 个 二 级 指标 的 排 位 下 降 ， 下 降 的 拉力 大 于 上 升 的 动 
力 ，2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 2 位 ， 在 全 国 排名 第 6 位 。 


11.6.2 ”浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 11 -6 -1 和 表 
11 -6-3 所 示 。 


Ore OR? BEA 


50 28 | i 
: 

: == 

10 5 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 况 争 力 
图 11-6-1 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 








表 11 -6-3 2008 ~ 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 























an | ”上升 指标 E 保持 指标 下 降 指标 变化 

二 级 指标 三 级 指标 | it 比 
ad 指标 数 | 个 数 ee | 1% in 个 数 tos as 
生态 建设 竞争 力 ers | o 0.0 | 3 | 375 5 | 625 下 降 
生态 环境 | pease ey wo | + | 0! 6 | 60.0 3 | 300 ER 

竞争 力 A — fe S008 

小 it is tot 56 | 9 50.0 8 44.4 下 降 
水 环境 竞争 力 n | 4 | 34| a |23| ce | we 
土地 环境 竞争 力 We ot) y 0.0 12 92.3 1 17 保持 
大 气 环境 竞争 力 | 7 | 2 28.6 | 2 28.6 3 42.9 下 降 
— 森林 环境 竞争 力 8 | 2 | 25.0 | 3 jars | a fans | mis 
矿产 环境 竟 争 力 | 9 | 3 [333] 4 | aaa} 2 |22 保持 
| 能 源 环 境况 争 力 | AON DNE 14.3 | 4 57.1 2 28.6 保持 
| 小 计 55 ifs as | a | soo | is |as 保持 


























§) 环境 竞争 力 绿 皮 书 
































BR 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 
二 级 指标 三 级 指标 Pa 个 数 比重 个 数 比重 个 数 比重 aa 
(%) (%) (%) 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 7 58.3 4 33.3 下 降 
phi 环境 友好 竞争 力 u 5 | 45.5 2 | 18.2 4 | 36.4 保持 
小 it 23 6 26.1 9 39.1 8 34.8 下 降 
ED 环境 安全 竞争 力 10 6 60.0 0 0.0 4 40.0 eis 
Mar 环境 质量 竞争 力 10 6 60.0 2 20.0 2 20.0 上 升 
小 H 20 12 60.0 2 10.0 6 30.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 3 33.3 4 44.4 下 降 
st 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 4 40.0 5 50.0 下 降 
小 计 19 3 15.8 7 36.8 9 47.4 下 降 
全 it 135 34 | 25.2 | ss | 407 | 46 | 341 下 降 


从 图 11 -6-1 可 以 看 出 ,浙江 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 保持 指标 居于 主导 地 位 。 表 11 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 浙 江 省 环境 竞争 力 
上 升 的 指标 有 34 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 2% ,保持 的 指标 有 55 个 ， 占 
占 指标 总 数 的 34. 1% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉 


的 135 个 四 级 指标 中 ， 
指标 总 数 的 40. 7% ， 下 降 的 指标 为 46 个 ， 























力 ， 使 得 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 6 位 。 
11.6.3 浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 11 -6 - 2 和 表 


11 -6 -4 所 示 。 


从 图 11 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 略 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 11 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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图 11 -6 -2 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 
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表 11-6-4 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 













































































ie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 4 | 50.0 0 0.0 4 | 50.0 | 劣势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 6 | 60.0 1 | 10.0 3 | 30.0] 优势 
ay it 18 o 十 0.0 10 55.6 1 5.6 t 38.9 中 势 
水 环境 竞争 力 u 0 0.0 2 | 18.2 6 | 54.5 3 | 27.3 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 5 | 38.5 1 7.7 5 | 385 | 优势 
大 气 环境 竞争 力 学 0 0.0 0 0.0 6 85.7 1 14.3 劣势 
ey 森林 环境 竞争 力 8 1 |125 1 | 125 5 | 625 1 |125| p% 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 0 0.0 2 | 22.2 7 | 77.8 | 劣势 
能 源 环境 竞争 力 4 7 0 0.0 4 | 57.1 2 | 28.6 1 | 14.3 | 优势 
小 计 55 3 5. s|» [as 22 | 40.0 18 | 32.7 中 势 
环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 8 | 66.7 2 | 16.7 2 | 16.7 | 优势 
mara i 2 | 18 2 s [ass] 1 | 9. 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 u L2 3 7.3 . .1 | 优势 
小 | 2 2 | a7] u [478] 7 |34| 3 | 130] 优势 
环境 安全 竞争 力 10 o | 00} 3 |300} o | oo| 7 | 70.0} 优势 
mae 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 4 | 40.0 3 | 30.0 | p% 
竞争 力 十 — 
小 计 20 o | 00} 6 |30] 4 | 200 | 10 | 50.0 | 中 势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 5 | 55.6 3 | 33.3 1 | at | 优势 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 | 10.0 1 | 10.0 2 | 20.0 6 | 60.0 | 劣势 
竞争 力 十 4 + 
小 计 19 1 5.3 6 31.6 5 26.3 7 36.8 中 
合 计 7 135 6 4.4] 45 | 33.3] 39 | 28.9] 45 | 33.3 | 优势 





说 明 ，2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 
4.4% ; 优势 指标 为 45 个 ， 占 指标 总 数 的 33.3%; 中 势 指标 有 39 个 ， 占 指标 总 数 的 
28.9% ; 劣势 指标 有 45 个 ， 占 指标 总 数 的 33. 3% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 
的 37.8% ， 数 量 与 比重 均 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 
指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 效益 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 能 源 环 
境 竞争 力 、 环 境 治 理 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 ， 共 计 5 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 
35.7% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 4 
个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 80% ， 这 保证 了 浙江 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 6 
位 ,处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 浙江 省 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 浙江 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 11 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 浙江 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 





表 11 -6-5 2009 年 浙江 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





= — 


优势 指标 


劣势 指标 





生态 示范 区 个 数 .公园 面积 、 
园林 绿地 面积 .绿化 覆盖 面 
积 , 工 业 废 气 排放 强度 .工业 
二 氧化 硫 排 放 强度 .工业 烟 
全 排 放 强度 .工业 粉尘 排放 
强度 .工业 固体 废物 排放 强 
度 化肥 施用 强度 (10 个 ) 


本 年 减少 耕地 面积 .自然 保护 区 个 数 .自然 保护 
区 面积 .自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 . 工 
业 刻 水 排放 强度 .工业 度 水 中 化 学 需 氧 量 排放 强 
度 ,农药 使 用 强度 (7 个 ) 





指标 “| 强势 指标 

生态 环境 

HH | (0 个 ) 

as 个 ) 

资源 环境 沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 


的 比重 , 芒 漠 化 土地 面积 占 
土地 总 面积 的 比重 森林 大 
盖 率 (3 个 ) 


水 资源 总 量 、 节 灌 率 . 阅 地 面 
积 、 人 均 网 地 面积 .土地 资源 
利用 效率 .单位 建设 用 地 非 
农 产 业 增加 值 .单位 寿 地 面 
积 农业 增加 值 ,人 工 林 面 积 、 
能 源 生产 总 量 .单位 地 区 生 


| 产 总 值 能 耗 . 单 位 地 区 生产 


总 值 电 耗 ,能 源 生 产 弹性 系 
数 (12 个 ) 


城市 再 生 水 利用 率 .工业 废水 排放 总 量 ,生活 污 
水 排放 量 .土地 总 面积 ,耕地 面积 .人 均 耕 地 面 
积 ,牧草 地 面积 .人均 牧草 地 面积 .工业 废气 排放 
总 量 .造林 总 面积 .主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 、 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 .主要 有 色 金 属 
矿产 基础 储量 .人 均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储 
县 、 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 .主要 能 源 矿 产 基 
础 鱼 节 、 人 均 主 要 能源 矿产 基础 储量 能源 消费 
BRIT) 








“综合 利用 产品 产值 、 
垃圾 无 害 化 处 理 率 (2 


| 环境 污染 治理 投 次 总额、 度 


气 治理 设施 年 运行 费用 、 废 
水 治理 设施 处 理 能 力 、 废 水 


| 治理 设施 年 运行 费用 、 地 质 


灾害 防治 投资 额 . 土 地 复明 
面积 占 新 增 奋 地 面积 的 比 
重 .缴纳 排污 费 单位 数 .排污 
费 收 入 总 额 .工业 因 体 废物 
综合 利用 率 .工业 因 体 废物 


| 处 置 利用 率 .工业 二 氧化 硫 


消减 率 (11 个 ) 


| 环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 、 
“三 同时 "执行 合格 率 、 工 业 固体 废物 处 置 量 (3 
个 ) 





环境 影响 
RPN 
(20 4) 


(0%) 


自然 灾害 受灾 面积 、 森 林 病 
虫 鼠 害 发 生 面积 、 森 林 病 虫 
鼠 害 防治 率 、 人 均 烟尘 排放 
量 、 人 均 工 业 因 体 废物 排放 
HASEENO) 


自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 .自然 灾害 直 
接 经 济 损失 ,发 生地 质 灾害 起 数 、 地 质 灾害 直接 
经 济 损失 ,森林 火灾 次 数 ,森林 火灾 火场 总 面积 、 
SEAR EMG HG BRAS TW BE HE CE AS 
业 废水 排放 量 `. 人 均 生活 污水 排放 重 (10 个 ) 





环境 协调 
RPH 
(19 个 ) 





人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工 业 
废气 排放 量 比 差 (1 个 ) 





人 口 自 然 增长 率 与 工业 度 气 
排放 量 增长 率 比 差 ` 人 口 自 
然 增 长 率 与 工业 废水 排放 量 
增长 率 比 差 .人 口 自然 增长 
率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 
HAD BES ASK 
MH AL EE A .a 
盖 率 比 差 .人 均 工 业 增 加 值 
与 人 均 能 源 生产 量 比 差 (6 


人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 、 工 业 增 加 值 增长 
率 与 工业 度 气 排放 量 增长 率 比 差 . 工 业 增 加 值 增 
长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 , 地 区 生 
产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 .人 均 工 
业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工 业 增 加 值 
与 人 均 寿 地 面积 比 差 .人均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 
| 产 基础 储量 比 差 (7 个 ) 





ee ee ee 
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安徽 省 简称 皖 ， 位 于 华东 腹地 ， 地 跨 长 江 、 淮 河中 下 游 ， 东 连 江苏 、 浙 江 ， 西 接 湖 北 、 
河南 ， 南 邻 江西 ， 北 靠山 东 。 全 省 总 面积 13. 96 万 平方 公里 ，2009 年 年 末 总 人 口 为 6131 万 
A, AHJ CDP 达到 16408 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1.017 吨 标 准 煤 。2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 
竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 比 2008 年 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 优 


势 地 位 。 


12.1 安徽 省 生态 环境 竞争 力 评 价 分 析 


12.1.1 安徽 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 12 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 12 -1-2 所 示 。 


表 12 -1-1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



























































2009 年 综合 变化 7 
得 分 | 排名 | 变化 
生态 环境 竞争 力 49.8 | 22 劣势 | 55.3 | 16 中 势 5.5 6 上 升 

(D 生 态 建 设 竞 4 力 | 195| 16 | a | 23| m — 
生态 示范 区 个 数 el 12 | we | 266) n | we | oof 1 | Ea 
公园 面积 15.6 10 优势 14.3 11 中 势 -1.3 zi 下 降 
园林 绿地 面积 15.2 7 优势 16.3 7 优势 Lat 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 17.3 6 | 优势 | 16.8 7 | 优势 | -0.5| -1 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 | 56.5| 20 中 势 | 56.5 | 20 中 势 0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 | 267 8 优势 | 37.0 9 优势 | 10.3| -1 | 下降 
自然 保护 区 面积 1.1| 25 | 8% 1.3} 21 劣势 0.2 4 | EF 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 | 16} 29 |gs) 9.3| 2 | ae] 77| alra 
(2) 生 态 效益 竞争 力 [70.1] 23 | | 773] as | qe | 721 8 | bor 
工业 废气 排放 强度 32.3] 23 |% | 66| 19 | ee | 93] 4 | EF 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 81.1| 15 中 势 | 81.6| 15 中 势 0.5 0 | 保持 


267 






































2008 年 2009 年 综合 变化 

"o g 目 | wm | 排名 | 全 和 度 | 得 分 | ma jese OF | BE | Oe 
工业 烟尘 排放 强度 68.7| 18 | p% | 65.9] 18 | p% | -28| 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 强度 46.6| 24 | 劣势 | 57.6| 24 | HH} 11.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 强度 79.3 | 21 劣势 | 72.9 | 21 劣势 | -6.4 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 79.6 | 14 中 势 | 79.6) 14 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨 氨 排放 强度 52.6| 27 | £% | 99.8) 24 | 劣势 | 47.2 3 | ER 
工业 固体 废物 排放 强度 100.0 2 | 强势 | 100.0 s | 优势 ooj -3 | 下降 
化 肥 施 用 强度 58.6 7 he | 59.0 18 中 势 0.4 -1 下 降 
农药 使 用 强度 78.5 | 20 中 势 | 85.3 | 19 中 势 6.8 1 上 升 


表 12 -1-2 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

















































me 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Ree 
指标 数 | 个 数 | a | 个 数 | ca) 四 四 +H | (% ) 

生态 建设 竞争 力 8 o |oo|3 1|35| 3 25.0 | 中 势 

vie 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 | 6 | 60.0 30.0 中 势 
小 计 18 0.0 22.2 27.8 











2008 ~ 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 6 位 ，2009 年 排名 第 16 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
GH, 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0.0:22.2:50.0:27.8。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比 重 小 于 中 势 指标 的 比重 ,表明 中 势 指 
标 占 主导 地 位 。 


12.1.2 安徽 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 12 -1 -1 将 2008 ~2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 安徽 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 49 分， 且 呈 现 上 升 趋势 ， 说明 
安徽 省 生态 环境 竞争 力 由 较 低 水 平 转向 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 安 徽 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 22 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 2.7 分 ; 到 2009 年 ， 安 徽 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 16. 8 分 ， 高 于 全 国平 均 分 0.5 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 中 势 地 
位 。 
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图 12 -1-1 2008 -2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 安 徽 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 22. 3 分 和 77. 3 分 ， 分 别 比 全 国 最 高 分 低 32.3 分 和 17.5 分 ， 前 项 
低 于 全 国平 均 分 1.7 分 ， 后 项 高 于 全 国平 均 分 2.0 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 生态 建设 竟 
争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 了 4. 3 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 
了 7.3 分 。 


12.1.3 安徽 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 12 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 安 徽 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ,生态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位， 生态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 8 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 升 
了 6 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 安 徽 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 33. 3% ， 平 均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ， 且 上 升 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 安徽 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 6 
位 。 


12.2 安徽 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


12.2.1 安徽 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 12 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 12 -2-2 所 示 。 
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R12-2-1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































2008 年 2009 年 综合 变化 
指 — 目 | ] 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | RH 变化 | 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 38.0| 21 || 375] 23 |a% | -os| -2 | FR 
(1) 水 环境 竞争 - 39.4| 24 |z% | 38.9| 24 | ao | -os| 0 | 保持 
Tk BEW G E 15.2 B 中 势 18.0 15 中 势 2.8 -2 下 降 
ASS AR BEB it 0.6) 19 | 中 势 0.8| 18 | 中 势 0.2 1 | 上 升 
降水 量 20.7| 15 | 中 势 | 25.1| 15 | p% 4.4 0 | 保持 
供水 总 量 45.5| 8 | 优势 | saij 7 | 优势 | 56| 1 | 上升 
用 水 总 最 54.5| 24 | HH | 48.9| 25 | HH | -5.6| -1 | FBR 
FAR FE fit 63.5 | 25 HY | 60.2) 27 | 劣势 | -3.3| -2 | 下降 
耗 水 率 47.6| 16 | 中 势 | 47.0) 15 | 49% | -0.6 1 | ER 
节 灌 率 11.6| 24 劣势 | 10.5 | 24 劣势 | -11 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 11.0 12 中 势 7.3 13 中 势 | -3.7 -1 | 下 降 
工业 废水 排放 总 量 74.5 | 17 中 势 | 71.6) 19 中 势 | -2.9| -2 | 下 降 
生活 污水 排放 量 78.5| 18 | 中 势 | 79.1 | 18 | 中 势 0.6 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 28.1| 28 | g% | 28.1| 28 | g% | ool 0 | 保持 
土地 总 面积 8.0 | 22 劣势 8.0| 22 劣势 0.0 0 | 保持 
tt tt BR 47.4 8 | 优势 | 47.4 8 | 优势 0.0 0 | 保持 
A BE Sb hi BY 27.2) 14 | 中 势 | 27.2] 14 | 中 势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 ooj 21 劣势 0.0} 21 劣势 0.0 0 | 保持 
和 人均 牧草 地 面积 ooj 21 劣势 0.0| 21 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 33.5 15 中 势 | 33.5 15 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 7.7| 21 | 劣势 7.8 | 20 | 中 势 0.1 1 | 上 升 
土地 资源 利用 效率 2.8| 13 中 势 3.0) 13 中 势 0.2 0 | 保持 
建设 用 地 面积 34.7 | 26 劣势 | 34.7 | 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 3.7| 27 | 劣势 | 41| 26 | 49% 0.4 1 | 上 升 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 21.7| 19 中 势 | 20.6| 19 中 势 | -1.1 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 98.0 | n p$ | 98.0) n 中 势 0.0 0 | 保持 
荒 淡化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 52.4 | 19 中 势 | 54.4 | 18 中 势 2.0 1 | 上 升 
工业 废气 排放 总 量 60.9 | 22 劣势 | 69.9 | 22 劣势 9.0 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 55.7 19 中 势 | 56.0 19 中 势 0.3 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 其 42.1 | 27 劣势 | 50.6 | 27 劣势 8.5 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 65.7| 13 中 势 | 64.4) 13 中 势 | -1.3 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 45.4 12 中 势 | 44.4 13 中 势 -10| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 62.4 3 优势 | 55.3 5 优势 | -7.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 33.4| 17 | 中 势 | 34.9| 16 | 中 势 Ls 1 | ER 
(4) 森林 环境 竞争 力 20.8 | 21 劣势 | 21.5| 23 劣势 0.7 -2 | 下 降 
林业 用 地 面积 93] 3 |s| os| 23 | ae | os| 0 | 保持 
森林 面积 16.1 | 18 p$ | 15.0 | 21 劣势 | -1.1| -3 | FR 
森林 歼 盖 率 34.7| 16 | 中 势 | 36.9] 18 | 中 势 | 22| -2| 下 降 























270 





指 项 





人 工 杀 面积 

天 然 林 比重 

造林 总 面积 

BR BU 

ie ARS A Be 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 

主要 黑色 金属 矿产 基础 情 量 

人 均 主 要 黑色 念 属 矿产 基础 储量 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 

人 均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 

人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 



























主要 能 源 矿 产 基础 储量 

人 区 主要 能 源 矿产 基础 储量 
cumin | on | at | oom | os 
(6) eM EB Js 69.4 | 16 | 65.9 

能 源 生产 总 量 85.0 | 22 | 劣势 | 82.3 

能 源 消费 总 量 74.2 | 17 | 中 势 | 72.7 

单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.7 15 中 势 | 96.9 


单位 地 区 生产 总 值 电 耗 73.7 | u 中 势 | 73.3 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 硅 85.9 | 15 | 中 势 | 84.9 
人 能源 生产 弹性 系数 67.2 17 中 势 | 67.7 
能 源 消费 弹性 系数 61.8 | 27 | 劣势 | 23.3 





























水 环境 竞争 力 
土地 环境 竞争 力 13 7.7 | 7.7 劣势 
大 气 环境 竞争 力 | | 0.0 14.3 中 势 
资源 环境 | | 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 劣势 
矿产 环境 竞争 力 劣势 
能 源 环境 竞争 力 








小 计 




















2008 ~ 2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 2 位 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 ; 有 
2 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
1.8:10.9:56.4:30.9。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比重 低 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指 
标 占 主导 地 位 。 


12. 2.2 安徽 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 12 -2 -1! 将 2008 ~2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 安徽 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 40 分 ， 说明 安徽 省 资源 环境 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 





2008 2009 | 2008 2009 |( 年份 ) 
矿产 环境 | 能 源 环境 


图 12 -2-1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 安 徽 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 14. 6 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 3. 5 分 ; 到 2009 年 ， 安 徽 省 资源 环境 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 15.7 分 ， 低 于 全 国平 均 分 3.9 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 落后 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 安 徽 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 38.9 分 、28.1 分 、54.4 分 、21.5 分 、12.0 分 和 66.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 22.8 分 、 
17.0 分 、6.8 分 、50.3 分 、37.7 分 和 19.7 分 ， 分 别 低 于 平均 分 4.0 分 、4. 1 分, 高 于 平均 
分 0.2 分 ， 低 于 平均 分 11.2 分 、6.2 分 ， 高 于 平均 分 2.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 大 气 
环境 竞争 力 和 土地 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 能 源 环境 
竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


12.2.3 ”安徽 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 12 -2 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 安 徽 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环 
境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 而 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 其 余 
2 个 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竟 争 力 下 降 了 2 位 ， 其 中 森林 
环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 下降 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 安 徽 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 
指标 总 数 的 16.4% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 16 
个 ， 占 指标 总 数 的 29. 1% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 
降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 安徽 省 资源 环境 竞争 力 排名 下 降 了 
2 位 。 


12.3 ”安徽 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


12.3.1 安徽 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 12 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 12 -3 -2 所 示 。 


表 12 -3 -1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































2008 年 | 2009 年 综合 变化 
| | 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | nye 
环境 管理 竞争 力 si| s | agp | soa] 7 [em] -17| -2 FRR 
(1) 环境 治理 竞争 力 ~ Jor o | wm | s| n [ee] -sa| -2 | re 
环境 污染 治理 投资 总 额 | 26.7) 10 | 优势 | 29.9| 13 | e| 3.2| -3 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 60.4| 6 | 优势 | 52.5| 10 | 优势 | -7.9| -4 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 16.1) 17 | p% j| 25.4) 16 | 中 势 | 9.3| 1 | 上 升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 31.2} 9 | 优势 | 38.1| 9 | 优势 | 6.9| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 | 29-6) 12 | #9) 19.9| 12 中 势 | -9.7| 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 26.5| 23 | BH) 1.9| 17 | 中 势 |-24.6| 6 | EF 
地 质 灾害 防治 投资 额 (uss! 10 | 优势 | 69| 12 |p% | -4.6| -2 | 下降 
滑坡 泥石流 治理 面积 | aa] 10 优势 | 7.4| 10 | 优势 | oo 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 20.1| 19 |% | 19.9| 19 | 中 势 | -0.2| 0 | 保持 
土地 复 暴 面 积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 ooj 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 22.0| 10 | 优势 | 22.0) 10 | 优势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 16.9| 14 | 中 势 | 16.9| 14 | p% 0.0| 0 | 保持 
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BR 
F 2008 年 2009 年 综合 变化 

"O a u (unl aa annl na |w enn 22 | BH | BH 
(2) 环 境 友 好 竞争 力 os! s | 优势 |68.4| 5 | 优势 | -04| 0 | 保持 
“ 三废 "综合 利用 产品 产值 23.9| 10 | 优势 |20.3| 11 | 中 势 | -3.6| -1 | FRR 
工业 圈 体 瞩 物 综合 利用 量 49.6 7 | 优势 | 46.1 7 | 优势 | -3.5 0 | 保持 
工业 团体 废物 处 置 最 13.5 | 15 | 中 势 | 12.7 | 14 | 中 势 | -0.8 tta 
EAk BS Os Be k Fe A 83.8 8 | 优势 84.2 9 | 优势 | 0.4| -1 | FE 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 68.6 | 13 | 中 势 171.4| u | 中 势 | 2.8 2 | 上 升 
工业 二 氧化 厂 排 放 达 标 素 94.0| 8 | 优势 |96.3| 9 | 优势 | 23) -1 | 下 降 
工业 二 氢化 在 消减 率 78.6 3 | 强势 | 69.7 3 | 强势 | -8.9 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 94.7 8 | 优势 | 95.1 10 | 优势 0.4) -2 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 97.7| 4 | 优势 |96.8| 4 | 优势 | -0.9| 0 | 保持 
城市 污水 处 理 率 86.4| 6 | 优势 | 87.6| 8 | 优势 | 1.2| -2 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 38.6 | 25 | 劣势 | 45.4 | 23 | 劣势 6.8 2 | 上升 


表 12 -3 -2 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 




























ne 强势 指标 | 优势 指 妹 AR 中 势 指标 ia 劣势 指标 

-级 指 栋 级 指标 | 比重 比重 比重 比重 | RHE 
pe it | ca | MH (%) | 个 数 | (%) ata 

7 环境 治理 竞争 力 n 1 fsa | a |33| 7 [s833] 0 | oo | 中 势 

环境 管理 

. 27. 9.1 

apy ANRH | U forj 6 {ss} 3 [ars 优势 

小 it 2 | 87 10 | 43.5 4.3 优势 

















2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 7 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
PI, 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:43.5:43.5:4.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 
指标 占 主导 地 位 。 


12.3.2 安徽 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 12 -3 -1 将 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 安徽 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 50 分 ， 说明 安 徽 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 安 徽 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 12. 8 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 9. 7 分 ; 到 2009 年 ， 安 徽 省 


274 


GiIl-12 安徽 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 


($) 
Bsssgssagsg 













os 





《年 份 ) 









2008 2009 
环境 管理 竞争 力 


2008 2009 
环境 友好 竞争 力 
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BH 12-3-1 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 16.4 分 ， 高 于 全 国平 均 分 8.3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 不 过 仍 在 全 国保 持 领先 
地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 安 徽 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 27.3 分 和 68.4 分 ， 比 最 高 分 低 23. 4 分 和 10. 8 分 ， 但 分 别 高 于 平 
均 分 3.6 分 和 12. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
4.0 分 ， 而 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 扩大 了 1.1 分 。 


12.3.3 安徽 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 12 -3 - 1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 安 徽 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 2 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 下 降 了 
2 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 安 徽 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21.7% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34. 8% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 安徽 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


12.4 安徽 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


12.4.1 安徽 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 12 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 12 -4-2 所 示 。 
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表 12 -4-1 2008 - 2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































x 2008 年 2009 年 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 |nse| 得 分 | 排名 esel 变化 | 变化 | ae 
环境 影响 竞争 力 80.6 6 优势 | 79.2 9 优势 | -1.4| -3 | 下 降 
《1) 环 境 安全 竞 凶 力 88.5| 15 | PH | 82.9] 13 | 中 势 | -5.6 2 | E} 
自然 灾害 受灾 面积 71.8) 18 中 势 | 71.7) 24 劣势 | -0.1| -6 | FRE 
白 然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 79.3) n 中 势 | 100.0 1 | 强势 | 20.7) 10 | EH 
自然 灾害 直接 经 济 损失 97.6 | 21 劣势 | 47.3) 24 | 劣势 | -50.3| -3 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 93.3| 24 | 劣势 | 92.2] 23 | 劣势 | -11 1 | 上 升 
地 质 灾 害 直 接 经 济 损失 92.0) 25 | 劣势 | 95.0| 19 | 中 势 3.0 6 | 上 升 
森林 火灾 次 数 95.8| 20 | 中 势 | 95.4| 18 | 中 势 | -0.4 2 | 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 97.2) 18 | 中 势 | 99.2| 16 | 中 势 2.0 2 | EA 
受 火灾 森林 面积 96.7| 20 | +% | 97.2 | 16 | p% 0.5 4 | 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 76.0| 19 | p% | 72.1| 17 | 中 势 | -3.9 2 | 上 升 
aH CELERA 82.0| 13 |as | 773] 18 | ge | -47| -s | 下降 
(2) 环 境 质量 竞争 力 750| 10 | 优势 | 765| s | ee | 15| 2 | 上 天 
人 均 工业 废气 排放 量 72.8| 17 | p% | 76.1| 12 | 中 势 3.3 5 | 上 升 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 85.6 4 优势 | 86.1 4 优势 0.5 0 | 保持 
人 均 烟 尘 排 放 基 81.4| 13 p$ | 81.4 | 13 中 势 0.0 0 | 保持 
粉尘 排放 量 63.3| 19 | 中 势 | 649| 21 |g% | Lej -2 | FH 
人 均 工 业 废 水 排放 最 80.2 9 优势 | 75.8 | n 中 势 | -4.4| -2 | 下 降 
人 均 生 活 污水 排放 量 91.0 8 优势 | 90.4 6 优势 | -0.6 2 上 升 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 89.0 8 | 优势 | 89.1 8 | 优势 0.1 0 | 保持 
人 均 工 业 固体 废物 排放 量 100.0 2 强势 | 100.0 s 优势 0.0| -3 | FH 
人 均 化 肥 施 用 量 31.7 | 23 劣势 | 31.8 | 23 劣势 0.1 0 | 保持 
AHA t t it 55.4 | 27 劣势 | 69.7 | 28 劣势 | 14.3) -1 下 降 
表 12 -4 -2 2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— she | me arar 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
= = è | 比重 比重 比重 REE 
CO ope | TOE | ae | OE | rae | RR) ome | Oe 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 | 0 oo| 6 | 60.0] 3 |30.0 优势 
环境 影响 | 
apy | CRIBS 10 o |oo] 4 | 40.0} 3 |30] 3 | 300] 优势 
小 if 20 1 i 5.0 4 20.0 9 45.0 6 30.0 优势 



































2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 9 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 质量 竞争 力 和 环境 安全 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 
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从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5:20:45:30。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指 标 占 主导 地 位 。 


12.4.2 ”安徽 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 12 -4 -1 将 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 安徽 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 79 分 说明 安徽 省 环境 影响 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 


(>) 
coS88sSSsess 





环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 12 -4-1 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 安 徽 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11.7 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4. 8 分 ; 到 2009 年 ， 安 徽 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 还 有 12. 5 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 5.3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 在 全 国 继续 保持 上 
游 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 安 徽 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 82. 9 分 和 76.5 分 ， 比 最 高 分 分 别 低 15.3 分 和 19. 2 分 ， 但 分 别 高 
出 平均 分 2.5 分 和 7.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩 
小 了 1.7 分 , 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3. 8 分 。 


12.4.3 ”安徽 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 12 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 安 徽 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质 
量 竞争 力 的 排名 都 上 升 了 2 位 ， 但 受 外 部 因素 的 影响 ， 环 境 影响 竟 争 力 下 降 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 安 徽 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% ， 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 
受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 安徽 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 
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12.5 ”安徽 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


12. 5.1 安徽 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 12 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 12 -5 -2 所 示 。 














































































表 12 -5-1 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
项 2008 年 2009 年 综合 变化 
te 095 | ease | 排名 |[ 变化 
bi 目 得 分 | 排名 度 得 分 * 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
_ 环 境 协调 竞争 力 [03.2] 6 | 优势 |669| 3 | 强势 | 37 3 | 上 天 
(人 口 与 环境 协调 竞争 力 53.6| 9 | 优势 |57.1| 10 | 优势 | 3.5) -1 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 98.5| 3 | 强势 | 64.0| 20 | 中 势 |-34.5| -17 | 下 降 
人 吕 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 基 增 长 率 比 益 45.6| 27 | 劣势 | 78.0| 12 | 中 势 | 32.4 15 | 上 升 
人 口 白 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 益 46.1| 21 | 劣势 | 85.8 | 10 | 优势 | 39. 11 | 上升 
人 口 自 然 增长 闵 与 能 源 消费 量 增长 率 比 郑 91.8| 5 | 优势 186.2| 11 | 中 势 | -5.6 -6 | 下降 
人 日 密度 与 人 均 水 喜 源 最 比 关 13.9 | 10 | 优势 | 13.8| 10 | 优势 | -0.1| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 莽 29.1| 13 | 中 势 |29.0| 14 | 中 势 | -0 中 -1 | 下降 
人 口 宁 度 与 森林 米 盖 率 比 莽 49.3) 17 | 中 势 |51.4| 19 | 中 势 | 2.1| -2 | 下 降 
人 口 侯 度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 基 19.2| 13 | 中 势 | 18.6| 13 | 中 势 | -0.6 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 93.4| 12 | 中 势 |95.0| 11 | p9 id 1 | 上升 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 69.4| 9 | 优势 |733| 5 | 优势 | 39 4 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 废气 排放 量 增长 率 比 益 59.7 | 25 | 劣势 | 79.9 | 12 | Ho a 13 | 上 升 
[ 业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 93.3| 6 | 优势 |68.4| 18 | 中 势 |-24.9| -12 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 辕 体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 | 79.9| 11 | 中 势 |87.3| 6 | 优势 | 7.4 5 | 上 升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 最 增长 率 比 差 55.3 | 14 | 中 势 | 88.8 | 7 | 优势 | 33. 7 | EF 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 其 比 差 90.0| 9 | 优势 |86.1| 8 | 优势 | -3.9 1 | 上升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 88.6| 12 | 中 势 |91.8| 11 | 中 势 | 3.2 1 | 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 423| 20 | 中 势 | 42.3] 2 | 劣势 | 0.0 -2 | FRE 
人 均 上 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 82.5| 14 | 中 势 |80.0| 9 | 优势 | -2.5 5 | 上升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 90.3| 9 | 优势 |87.1| 10 | 优势 | -3.2 -1 | FR 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 22.7| 23 | 风势 |27.5| 22 | 劣势 | 4 1 | 上升 
表 12 -5 -2 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ae 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 

| 指标 数 | 个 数 (%) | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
， | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 | 222 7 17.8| 0 0.0 | 优势 
ale 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 o |oo|s |so| 3 |30| 2 |20.0 | 优势 
小 计 19 0 0.0 l Rs 36.8 | 10 52.6 2 10.5 强势 
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2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 3 位 ,在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 经 济 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 人 口 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:36. 8: 52.6:10.5。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比 重 明显 小 于 中 势 指 标的 比重 ,表明 中 势 
指标 占 主导 地 位 。 


12.5.2 安徽 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 12 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 安徽 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 63 分 ， 说明 安 徽 省 环境 协调 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 
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图 12 -5-1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 安 徽 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 3.2 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5.2 分 ; 到 2009 年 ， 安 徽 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 2.4 分 ， 且 高 于 全 国平 均 分 7.3 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 在 全 国保 持 领先 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 安 徽 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 57. 1 分 和 73.3 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 21.7 分 和 5.6 
分 ,分 别 高 出 平均 分 3.2 分 和 10.0 分 ;与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 
与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 缩小 了 5.7 分 。 


12. 5.3 ”安徽 省 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 12 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 安 徽 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 1 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 4 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 协 
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调 竞争 力 上 升 了 3 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 安 徽 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 52. 6% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 
数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 安徽 省 环境 协调 竞争 力 排名 波动 上 升 了 3 位 。 


12.6 ”安徽 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 安徽 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ,但 上 升 的 幅度 较 大 ， 
上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 1 位 ,在 全 国 居 
第 8 位 。 


12. 6.1 安徽 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
安徽 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 12 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 12 -6 -2 所 示 。 


表 12 -6-1 2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




































































项 所 属 Si | 与 最 高 分 | ”全 国 | 与 平均 分 波动 
~E E | 区 位 | 得 分 | 最 高 分 | pam | 平均 分 | 的 类 中 | REE | ay 
2008 9 上 游 54.2 58.9 -4.7 51.9 2.3 优势 一 
2009 8 上 游 55.5 60.9 -5.4 52.3 3.2 优势 EF 
表 12 -6 -2 2008-2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 A 竞争 力 REA KA 竞争 力 竞争 力 KEN 
k 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 49.8 | 22 38.0 21 52.1 5 80.6 6 63.2 6 54.2 9 
2009 55.3 16 37.5 23 50.4 7 79.2 $ 66.9 3 55.5 8 
得 分 变化 5.5 二 |= — -1.7 | 一 -Lå = T — 13 | 一 
排 位 变化 一 6 一 -2 一 -2 一 -3 一 3 一 1 
HE 中 势 | 中 势 | 劣势 | oe | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 强势 | 强势 | 优势 | 优势 
(1) 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 8 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 





位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 安徽 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 
(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 及 其 3 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ， 
其 中 ， 环 境 协调 竞争 力 指 标 为 强势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 指标 为 优势 指 
标 ， 生 态 环境 竞争 力 为 中 势 指标 ， 资 源 环境 竞争 力 为 劣势 指标 。 
(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 得 分 为 55.5 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 5.4 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 3.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 安 徽 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 1.3 分 ， 但 与 
当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 也 扩大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 37 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 5.5 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 1.7 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 安徽 省 环境 竞争 力 的 上 升 动力 所 在 ， 有 3 个 指标 处 于 下 
降 趋 势 ， 为 资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 有 2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ，3 个 二 级 指标 的 排 
位 出 现 了 下 降 ， 在 指标 排 位 升降 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 的 综 
合 排 位 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 排名 第 8 位 。 


12.6.2 ”安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 12 -6 - 1 和 表 
12-6 -3 所 示 。 


Gre 口 保持 MB Ltt 











生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 12 -6 -1 2008 ~2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 12 -6 -3 2008 ~ 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




















— — * 
上 天 指标 保持 指标 TENE | 
二 级 指标 三 级 指标 by 比重 比重 wm | 变化 
4 a 指标 数 

| TH (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 

生态 建设 竟 争 力 8 3 37.5 2 25.0 3 37.5 下 降 

— 生态 效益 竞争 力 10 3 30.0 5 50.0 2 20.0 ER 
竞争 力 + 

小 计 18 6 | 33.3 7 | 38.9 s | 27.8 上 升 

水 环境 竞争 力 11 3 27.3 3 27.3 5 45.5 保持 

土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 u 84.6 0 0.0 保持 

大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 5 71.4 14.3 上 升 

— 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 3 37.5 s 62.5 下 降 

矿产 环境 竞争 力 9 o 0.0 6 | 66.7 3 | 33.3 下 降 

能 源 环 境况 争 力 7 3 | 429 2 | 2.6 2 | 28.6 EA 

小 计 55 9 |164| 30 | sas | 16 | 29.1 下 降 





























281 






































续 表 

上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ne 比重 比重 比重 — 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
环境 治理 竞争 力 12 2 16.7 7 58.3 3 25.0 下 降 
— 环境 友好 竞争 力 了 3 27.3 3 27.3 5 45.5 保持 
BRA 小 计 23 5 21.7 10 43.5 8 34.8 FR 
环境 安全 竞争 力 10 7 | 70.0 o | oo 3 | 30.0 LH 
AAEN 环境 质量 竞争 力 to | 2 20.0 4 40.0 4 40.0 上 升 
Rea 小 计 20 9 45.0 4 20.0 7 35.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 T 4 33.3 2 22.2 4 44.4 下 降 
ada 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 7 | 70.0 0 0.0 3 | 300 ER 
小 计 19 w | s26| 2 |s| 7 |368| 上 天 
合 计 135 39 28.9 53 39.3 43 31.9 上 升 





从 图 12 -6 -1 可 以 看 出 ， 安 徽 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 略 小 于 下 降 
指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 12 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 安 徽 省 环境 竞争 
力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 39 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 9% ,保持 的 指标 有 53 个 ， 
占 指标 总 数 的 39. 3% ， 下 降 的 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31.9% 。 虽 然 指 标 上 升 的 数量 小 
于 指标 下 降 的 数量 ， 但 上 升 的 幅度 较 大 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 安徽 省 








环境 竞争 力 排 位 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 8 位 。 
12. 6.3 ”安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 12 -6 -2 MH 


12 -6 -4 所 示 。 


从 图 12 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指 标 居于 主导 地 位 。 表 12 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 
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生态 环境 竞争 力 = 资源 环境 竞争 力 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


图 12 -6-2 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


=k 
环境 协调 竞争 力 
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表 12 -6-4 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 










































































aie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Re 
MER | 个 数 | (%) | 个 至 | (%) | TE | (%) | TE | (% 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo| 3|375| 3 | 375] 2 | 25.0] 中 势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 6 60.0 3 30.0 | 中 势 
小 H 18 o | oo} 4 | 222] 9 | 500! 5 | 27.8] 中 势 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 1 91 7 | 63.6 3 | 27.3 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 1 7.7 6 46.2 5 38.5 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 | 14.3 4 |571 2 | 28.6 | 中 势 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 0 0.0 4 50.0 4 50.0 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 o | oof 3 |333| s |ss6| 1 [na| aoe 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 0 0.0 5 | 71.4 2 | 28.6 | 中 势 
小 计 55 1 1.8 6 10.9 31 56.4 17 30.9 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 1 83| 4 |333| 7 |583| o | oo] p% 
环境 管理 
mpy | 环境 友好 竞争 力 n 1 91| 6 | 545] 3 [273] 1 | 9.1 | 优势 
小 计 23 2 8.7| 10 |43.5| 10 |43.5| 1 | 4.3 | 优势 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 0 0.0 6 | 60.0 3 | 30.0 | 优势 
环境 影响 
环境 质量 竞争 力 10 o | oo| 4 |40| 3 | 300] 3 | 300] 优势 
竞争 力 + 
小 计 20 1 50| 4 | 200] 9 | 45.0] 6 | 300] 优势 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 0 0.0 2 | 22.2 7 | 77.8 0 0.0 | 优势 
* 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 5 | 50.0 3 | 30.0 2 | 20.0 | 优势 
RON -十 
小 å 19 0 0.0 7 |368 | 10 | 52.6 2 | 10.5 [as 
e it 135 4 3.0 | 31 | 23.0 | 69 | 51.1 | 31 | 23.0] 优势 





安徽 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 3. 0% ; 优势 
指标 为 31 个 ， 占 指标 总 数 的 23. 0% ; 中 势 指标 69 个 ， 占 指标 总 数 的 51. 1% ; 劣势 指标 
有 31 个 ， 占 指标 总 数 的 23. 0% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 25. 9% ， 数 量 与 
比重 均 略 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 
指标 总 数 一 半 以 上 的 只 有 环境 友好 竞争 力 1 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 7. 1% 。 反 映 到 
二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 优 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指 
标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指 
标 总 数 的 20% ,保证 了 安徽 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 8 位 ， 处 于 上 游 
区 。 

为 了 进一步 明确 影响 安徽 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 安徽 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 12 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 安徽 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 12 -6 -5 2009 年 安徽 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





劣势 指标 








优势 指标 | 
He BB TT] 
积 、 自 然 保 护 区 个 数 .工业 固 
体 度 物 排放 强度 (4 个 ) 


自然 保护 区 面积 、 自 然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 
比重 ,工业 粉尘 排放 强度 .工业 废水 排放 强度 | T. 
业 废 水 中 氨氮 排 放 强度 (5 个 ) 





指标 强势 指标 
生态 环境 
KRHA | (0 个 ) 
《18 个 ) 
ER 荒 资 化 土地 面积 占 土地 总 面 
积 的 比重 (1 个 ) 


供水 总 量 、 大 地 面积 .工业 粉 
全 排放 达标 量 、 主 要 黑色 人 金 
属 矿产 基础 储量 .人 均 主要 
黑色 金属 矿产 基础 储量 、 主 
要 能 源 矿产 基础 储量 (6 个 ) 


用 水 总 量 ,用 水 消耗 量 、 节 灌 率 土地 总 面积 \ 牧 
草地 面积 .人均 牧草 地 面积 ,建设 用 地 面积 .单位 
建设 用 地 非 农 产业 增加 值 、 工 业 废气 排放 总 量 、 
工业 粉尘 排放 总 量 ,林业 用 地 面积 、 森 林 面 积 、 天 
然 林 比 重 ,造林 总 面积 .工业 固体 废物 产生 量 .能 
源 生产 总 量 .能源 消费 弹性 系数 (17 个 ) 





环境 管理 | 土地 复姓 面积 占 新 增 糙 地 面 
竞争 力 | 积 的 比重 .工业 二 氧化 硫 消 


环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 
方 生产 总 值 比重 \ 刻 水 治理 
设施 处 理 能 力 、 滑 坡 泥石流 
治理 面积 \ 缴 纳 排污 费 单位 
数 . 工 业 固体 废物 综合 利用 
重工 业 固体 废物 综合 利用 
率 . 工 业 二 氧化 硫 排放 达标 
率 、 工 业 废水 排放 达标 率 、 工 
业 用 水 重复 利用 率 、 城 市 污 
水 处 理 率 (10 个 ) 


生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (1 个 ) 





体 度 物 排放 量 (4 个) 
二 


人 均 二 氧化 硫 排 放量 .人 均 
生活 污水 排放 量 、 人 均 化 学 
需 氧 量 排放 量 . 人 均 工 业 固 


自然 灾害 受灾 面积 自然 灾害 直接 经 济 损失 、 发 
生地 质 灾害 起 数 、 人 均 工业 粉尘 排放 量 、 人 均 化 
肥 施 用 量 ` 人 均 农药 使 用 量 (6 个 ) 





(23 个 ) | 减 率 (2 个 ) 
十 
HAET 自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 
— 积 比重 (1 个 ) 
(20 个 ) 
环境 协调 
REA | (0 个 ) 
(19 个 ) 








人 口 自 然 增长 率 与 工业 固体 
废物 排放 量 增长 率 比 壮 .人 
口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 
差 . 工 业 增 加 值 增长 率 与 工 
业 固 体 废物 排放 量 增长 率 比 
差 . 地 区 生产 总 值 增长 率 与 
能 源 消费 量 增长 率 比 差 、 人 
均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 
量 比 差 、 人 均 工 业 增加 值 与 
森林 覆盖 率 比 差 、 人 均 工 业 
增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 
比 差 (7 个 ) 





人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 、 人 
均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 (2 个 ) 
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福建 省 简称 浆 ， 地 处 中 国 东 南 沿 海 ， 紫 邻 浙 江 、 江 西 、 广 东 ， 与 台湾 隔 海 相 望 ， 是 中 国 
大 陆 距离 东南 亚 和 大 洋 洲 海上 距离 最 近 的 省 份 之 一 ， 也 是 中 国 与 世界 交往 的 重要 窗口 和 基 
地 。 全 省 土地 面积 12. 14 万 平方 公里 ，2009 EEKAN 3627 FA, A GDP 达到 33840 
T, 万 元 GDP 能 耗 为 0. 811 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 


变 ，2009 年 排名 第 7 位 ， 与 2008 年 相 比 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 处 于 优势 地 位 。 


13.1 福建 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


13.1.1 福建 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 13 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 


表 13 -1-2 所 示 。 


表 13 -1-1 2008 ~2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





























2008 年 2009 年 综合 变化 

标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 pe ae aa 
生态 环境 竞争 力 547| 14 | 中 势 |58 | | me] aa] 3 | 上 和 
(1) 生 态 建设 竞争 力 18.9 | 20 | 中 势 | 21.2 | 19 | p9% 2.3 1 上 升 
生态 示范 区 个 数 12.7 | 15 | 中 势 | 18.8 | 15 | p% 6.1 0 | 保持 
公园 面积 14.8 | 13 | 中 势 | 150 | 10 | 优势 | 02 3 | 上 升 
园林 绿地 面积 97| 16 |+% | 98| 17 | 中 势 | 01| -1 | 下 降 
绿化 覆盖 面积 13.7 | 13 | 中 势 | 10.4 | 17 | p$ | -3.3| -4 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 69.6 | 16 | 中 势 | 69.6 | 16 | p% 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 24.0 | 11 | 中 势 | 34.3 | 10 | 优势 | 10.3 1 | 上升 
自然 保护 区 面积 10| 27 | 劣势 | 1.2 | 24 | 劣势 0.2 3 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 21| 28 | £% | 98 | 2 |2% 7.7 4 | 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 78.5 | 11 | 中 势 | 82.1 9 | 优势 3.6 2 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 82.6 7 优势 | 81.4 8 优势 | -1.2| -1 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 90.5 9 优势 | 89.8 9 优势 | -0.7 0 | 保持 
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项 
指 = 目 





工业 烟尘 排放 强度 

工业 粉尘 排放 强度 

工业 废水 排放 强度 

工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 

工业 国体 废物 排放 强度 

化 肥 施 用 强度 

农药 使 用 强度 




































二 级 指标 三 级 指标 















生态 建设 竞争 力 4 |50.0| 2 | 25.0 中 势 
生态 效益 况 争 力 10 o | 00 6 


计 


生态 环境 
竞争 力 



























5 | 27.8 中 势 


小 





2008 ~2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 11 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建 设 竞 争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0.0:44.4:27.8:27.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 优 势 指标 
占 主导 地 位 。 


13.1.2 福建 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 13 -1-1 将 2008 ~ 2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 福建 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 54 分 说明 福建 省 生态 环境 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 福 建 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 17. 1 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.2 分 ; 到 2009 年 ， 福 建 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 14. 3 分 ， 高 于 全 国平 均 分 3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 居中 偏 
上 地 位 。 
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[a] 
2008 2009 | 2008 2009 
生态 建设 竞争 力 


| 2008 2009 |era 
生态 环境 竞争 力 


生态 效益 竞争 力 


图 13 -1-1 2008 ~ 2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 指 标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 福 建 省 生态 建设 竞争 力 和 生 
态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 21.2 分 和 82. 1 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 33. 4 分 和 12.7， 前 者 
低 于 平均 分 2. 8 分 ， 后 者 高 于 平均 分 6. 8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 福 建 省 生态 建设 竞争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3. 8 分， 生态 效 益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.7 
分 。 


13.1.3 福建 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 13 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 福 建 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 

升 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 升 
了 3 位 。 
从 基础 指标 来 看 ， 福 建 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 
指标 总 数 的 44. 4% ， 平 均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 ;下 降 指 标 有 4 
个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% ,平均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 
升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 福建 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 
位 。 





13.2 福建 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


13.2.1 福建 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 13 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 13 -2-2 所 示 。 
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表 13 -2 -1 2008 - 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































P 2008 年 2009 年 综合 变化 
a n 得 分 | 排名 | 变化 
标 B 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 [ter] 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 47.2 5 优势 | 46.3 6 优势 | -0.9| -1 | 下 降 
《1) 水 环境 竞争 力 45.3 | 1 中 势 | 44.4 | 13 中 势 | -0.9| -2 | 下 降 
水 资源 总 二 22.6| 9 | 优势 | 19.7| 13 | P% | -2.9| -4 | FRE 
人 均 水 资源 量 17| 10 | 优势 15| n 中 势 | -0.2| -1 | 下 降 
降水 量 25.9| 14 | p% | 26.8 | 13 | p% 0.9 1 | EA 
供水 总 量 32.8 | 14 | 中 势 | 33.9| 13 | p% Ll 1 上 升 
用 水 总 量 67.2 | 18 中 势 | 66.1| 19 中 势 | -1.1| -1 | 下 降 
用 水 消耗 最 84.3| 13 | p% | 84.4| 13 | 中 势 0.1 0 | 保持 
耗 水 率 76.9| 2 | 强势 | 73.7] 2 | 强势 | -3.2| 0 | 保持 
节 灌 率 39.8| 12 | +% | 37.8| 13 | 中 势 | -2.0| -1 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 0.1| 28 劣势 0.2) 28 劣势 0.1 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 46.3 | 26 劣势 | 44.4 | 26 劣势 | -1.9 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 79.7| 17 | 中 势 | 79.7| 17 | p% 0.0| 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 39.4| 2 | 强势 | 395] 2 | 强势 | oij) o | 保持 
土地 总 面积 69| 23 | | 69| 23 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
耕地 面积 9.5| 24 劣势 9.5| 24 劣势 0.0 0 | 保持 
ABB R 81] 28 |g% | sij 27 | HH] 00 1 | EF 
牧草 地 面积 0.0| 26 劣势 0.0| 26 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.0} 28 | 多 势 | ooj 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 62.3 8 优势 | 62.3 8 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 27.1 4 | 优势 | 27.3 4 | 优势 0.2 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 40| 10 优势 4.2| 10 优势 0.2 0 | 保持 
建设 用 地 面积 76.3| 10 | 优势 | 76.3| 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 24.2 6 优势 | 25.4 6 优势 1.2 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.2 7 优势 | 99.2 7 优势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 况 争 力 56.7 8 优势 | 57.0 9 优势 0.3| -1 | 下降 
工业 废气 排放 总 量 77.3| 15 | 中 势 | 79.4| 15 | 中 和 势 2.1 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 86.4 7 | 优势 | 86.5 7 | 优势 0.1 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 69.3 | 15 中 势 | 72.9 | 17 中 势 3.6| -2 | 下 降 
氧化 硫 排放 总 量 72.2 9 | 优势 | 70.9 9 | 优势 | -1.3 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 14.2 | 24 劣势 | 13.7 | 24 劣势 | -0.5 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 33.5 | 16 中 势 | 30.3 | 14 中 势 | -3.2 2) 2A 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 28.2| 18 中 势 | 28.9 | 21 劣势 0.7| -3 | 下 降 
(4) 森林 环 境 竞争 力 46.6 7 | 优势 | 45.4 8 | 优势 | -1.2| -1 | 下 降 
林业 用 地 面积 20.6 | 1 中 势 | 20.7| 13 中 势 0.1| -2 | 下 降 
森林 面积 37.2 | 10 优势 | 32.2 | u 中 势 | -5.0| -1 | 下 降 
Eis bad 100.0| 1 | as | 100.0] 1 | 强势 | ooj 0 | 保持 
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— — 
续 表 
2009 年 | sawe 
* 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 79.3 4 | 优势 | 69.5 5 | 优势 | -9.8| -1 | 下 降 
天 然 林 比重 53.4| 19 | 中 势 |533| 19 | ta | -0.1| 0 | 保持 
造林 总 面积 4.3 23 劣势 3.6 24 劣势 | -0.7| -1 | 下 降 
森林 蓄积 量 19.6 7 | 优势 | 21.5 8 | 优势 1.9| -1 | 下降 
活 立 木 总 蓄积 最 21.6 7 | 优势 | 23.3 8 | 优势 17| -1 | 下 降 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 10.8 23 劣势 sp 112 25 | 劣势 0.4| -2 | 下 降 
主要 时 色 金属 矿产 基础 储量 52| 12 | PH] 51 13 | p% | -01| -1 | 下降 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 62| 13 | 中 势 | 61 13 | p% | -0.1 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.7| 19 | 中 势 | 3.5 | 2 | 劣势 2.8| -2 | 下 降 
人 均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 0.9 21 劣势 41 24 劣势 3.2| -3 | 下 降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 7.6 13 中 势 6.9 14 p% | -0.7| -1 下 降 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 8.9 4 中 势 8.7 14 中 势 | -0.2 0 | 保持 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.4 24 劣势 0.4 24 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 04| 25 | 8% | 04 | 25 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
工业 图 体 废物 产生 量 72.9 | 17 {2 naj 19 | ey | -18| -2 | 下降 
(6) 能 源 环境 竞争 力 35.5 | 10 | 优势 | 71.9 7 | 优势 | -3.6 3 | 上 升 
能 源 生 产 总 最 Tous | o | i [ona] s | 优势 | -04| i| EF 
能 源 消费 总 量 74.4 16 中 势 | 72.6 17 中 势 | -1.8| -1 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 0.0 31 劣势 | 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 80.2 7 | 优势 | 79.5 7 | 优势 | -0.7 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 86.0 | 13 | 中 势 | 86.3 | 14 | 中 势 0.3| -1 | 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 83.5 6 | 优势 | 82.3 8 | 优势 | -1.2| -2 | 下 降 
能源 消费 弹性 系数 74.8 | 20 | 中 势 | 28.0 9 | 优势 | - u | 上 升 
表 13 -2 -2 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
me | 强势 指标 “| wama 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Ret 
ob (a (%) te (%) | HE * (% ) 

水 环境 竞争 力 n 1 |91| o f oof s [727] 2 |18.2| p9 

土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 6 | 46.2 0 0.0 5 | 38.5 强势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 | 28.6 3 | 42.9 2 | 28.6 | 优势 

ivi 森林 环境 竞争 力 8 1 fizs| 3|35| 3 [37s] 1 [125| 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 0 0.0 5 | 55.6 4 | 44.4 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 is 0 0.0 4 | 57.1 2 | 28.6 1 14.3 优势 

小 计 4 | 7.3 27.3 | 优势 

















2008 ~2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 6 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 





N snae nans 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 能 源 环 境 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 土地 环境 竞争 力 ; 有 4 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 水 环境 
竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
7.3:27.3:38.2:27.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


13.2.2 福建 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 13 -2 -1 将 2008 ~2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 福建 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 46 分 ， 说明 福建 省 资源 环境 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 








图 13 -2-1 2008 ~ 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 福 建 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 5.4 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5.7 分 ; 到 2009 年 ， 福 建 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 6.9 分 ， 高 于 全 国平 均 分 4.9 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 继续 在 全 国保 持 
领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 福 建 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 
环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 
得 分 分 别 为 44.4 分 、39.5 分 、57.0 分 、45.4 分 、11.2 分 和 71.9 分 , 分 别 比 最 高 分 低 
17.3 分 、5.6 分 、4.2 分 、26.4 分 、38.5 分 和 14.7 分, 其 中 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 高 出 平均 分 1.5 
分 、7.3 分 、2.8 分 、12.7 分 和 7.9 分 ， 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 低 于 平均 分 7 分 ; 与 2008 
年 相 比 ， 福 建 省 土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 
差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 
差距 都 扩大 了 。 
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13.2.3 ”福建 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 13 -2 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 福 建 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 出 
现 了 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 而 其 余 四 个 竞争 力 的 排 位 都 下 降 了 ， 在 升降 的 
综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 福 建 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 10.9% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 20 个 ， 
占 指标 总 数 的 36.4% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 
指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 福建 省 资源 环境 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


13.3 ”福建 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


13.3.1 福建 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 13 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 13 -3 -2 所 示 。 


表 13 -3 -1 2008 ~2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 47.3| 10 | 优势 | 46.2 Mn 中 势 -tij -! 下 降 
《1) 环境 治理 竞争 力 26.7| 13 | 中 势 |21.5 | 14 | p% | -5.2| -1 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 16.0| 18 | 中 势 | 18.5| 21 | 劣势 | 2.5| -3 | 下 降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 28.5| 26 | 劣势 | 10.7 | 27 | 劣势 |-17.8| -1 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 15.9) 18 | 中 势 | 35.5 | n | 中 势 | 19.6| 7 | 上升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 30.8| 10 | 优势 |37.2| 10 | 优势 | 6.4| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 17.7} 17 | 中 势 |21.2| 10 | 优势 | 3.5| 7 | 上 升 
“三 同时 "执行 合格 率 100.0| 1 | 强势 | 61.8 3 | 强势 | -38.2| -2 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 14.3| 7 | 优势 | 4.6| 15 | 中 势 | -9.7| -8 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 57| 12 | 中 势 | 5.7| 12 | 中 势 | 00| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 13.5] 2 | g% | 13.6] 22 | 劣势 | 0.1| 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 大 地 面积 的 比重 25| 26 | 劣势 | 2.5 | 26 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 30.0| 7 | 优势 |30.0| 7 | 优势 | oo 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 15.5| 16 | 中 势 | 15.5 | 16 | 中 势 ooj 0 | 保持 
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BR 
. 2008 年 | 2009 年 | 信人 次 化 

* 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 feng Rer 变化 | 变化 | 趋势 

(2) 环 境 友 好 竞争 力 63.3| 10 | 优势 |654| s | 优势 | 21| 2 | 上 和 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 10.5 | 18 | 中 势 | 19.6| 12 | 中 势 | 91 6 | 上 升 
工业 团体 废物 综合 利用 量 30.8 | 11 | 中 势 | 34.6 9 | 优势 | 3.8 2 | ER 
工业 团体 废物 处 置 量 2.5 | 12 | 中 势 |12.0| 15 | 中 势 | -9.5| -3 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 率 73.3 | 13 | 中 势 | 86.6 7 | 优势 | 13.3 5 | 上 升 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 WS | 6 | 优势 |73.7| 6 | 优势 | 22) 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 97.8 3 | 强势 | 97.2 6 | 优势 | -0.6| -3 | 下降 
工业 二 氧化 硫 消减 率 21.5 | 22 | 劣势 | 18.6 | 25 | 劣势 | -2.9| -3 | 下降 
工业 度 水 排放 达标 率 97.9 | 4 | 优势 | 98.5 2 | 强势 | 0.6| 2 | 上 升 
工业 用 水 重复 利用 率 88.8 | 10 | 优势 |83.0| 13 | 中 势 | -5.8| -3 | FRE 
城市 污水 处 理 率 72.8 | 12 | P% |814 9 | 优势 | 86 3 | 上升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 86.3| 6 | 优势 |91.7| 5 | 优势 | 5.4 1 | 上升 
二 级 指标 三 级 指标 be 入 | 比重 | 个 数 | 比重 | 个 数 | 比重 | 个 数 | 比重 | e 

(%) (%) (%) (%) 

环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 3 Tse 4 33.3 4 33.3 中 势 

eld 环境 友好 竞争 力 u 1 | 91 | 6 |s45] 3 [273] 1 9.1 | 优势 

小 | z |2 [earl 9 fai] 7 [os| s [27| +% 


























2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位，2009 年 排名 第 11 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 竞 
GAs 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:39. 1:30.4:21.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 高 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指 标 占 主导 地 位 。 


13.3.2 福建 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


13 -3 ~1 将 2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 福建 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 46 分 ,说 明 福建 省 环境 管理 况 
争 力 保持 中 等 偏 上 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 福 建 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 17. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.9 分 ; 到 2009 年 ， 福 建 省 
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环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 13 -3-1 2008 ~2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 指 标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 20.6 分 ， 高 于 全 国平 均 分 4.1 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 管理 况 争 力 与 最 高 分 的 差距 旺 扩大 趋势 ， 处 于 全 国 中 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 福 建 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 21.5 分 和 65. 4 分 ， 比 最 高 分 分 别 低 29.2 分 和 13. 8 分 ， 但 分 别 低 
于 平均 分 2. 2 分 和 高 于 平均 分 9. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 福 建 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 商 
分 的 差距 扩大 了 5. 8 分 ， 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.4 分 。 


13. 3.3 ”福建 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 13 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 福 建 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ,环境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 及 其 他 因素 的 影响 下 ， 环 
境 管理 竞争 力 下 降 了 1 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 福 建 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 34. 8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34. 8% ， 平 均 分 布 在 环境 友好 竞争 力 和 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 福建 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 
位 。 


13.4 ”福建 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


13.4.1 福建 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 13 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 13 -4-2 所 示 。 
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表 13 -4 -1 2008 -2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































T we 2009 年 综合 变化 
指 项 

标 a 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 |R 
环境 影响 竞争 力 76.7 18 中 势 | 71.6 21 劣势 
(1) 环 境 安全 竞争 力 85.2 | 17 | 中 势 | 75.7 | 24 | 劣势 
自然 灾害 受灾 面积 95.3 6 优势 | 96.6 7 优势 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 90.3 2 强势 | 82.8 5 优势 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.2 | 15 | pH | 84.8 | 10 | 优势 
发 生地 质 灾害 起 数 96.1 | 20 | 中 势 | 91.3 | 25 | 劣势 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.2 | 16 | 中 势 | 97.2 | 15 | p% 
森林 火灾 次 数 89.7 | 25 | g% | 73.4 | 27 | 劣势 
森林 火灾 火场 总 面积 75.5 | 26 | 2% | 84.0 | 28 | 劣势 
受 火灾 森林 面积 55.2 | 30 劣势 | 0.0 31 劣势 
MG MO BEE BL 83.4 | | pe | 83.0 | s | 优势 
森林 病 虫 鼠 害 防治 率 60.8 | 24 | FH | 56.0 | 25 | 劣势 
(2) 环 境 质量 竞争 力 70.5 | 19 | p% | 68.7 | 20 | 429% 
人 均 工 业 商 气 排放 量 73.1 | is | es | 72.2 | 17 | oe 
AH = it at HEREC Hit 80.8 7 | 优势 | 81.2 8 | 优势 
人 均 烟 和 排放 量 87.7 4 | 优势 | 88.7 5 | 优势 
人 均 工 业 粉 企 排放 量 67.1 18 中 势 | 67.6 20 中 势 
和 人均 工 业 废 水 排放 量 9.8 29 EY 0.0 31 劣势 
人 均 生 活 污水 排放 量 79.4 | 19 | 中 势 | 78.0 | 20 | p9% 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 87.3 | 11 | p$% | 65.9 | 18 | p9% 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 98.9 | 13 | 中 势 | 98.7 | 13 | p% 
人 均 化 肥 施用 基 59.3 | 15 | 中 势 | 59.0 | 15 | #9% 

人 均 农药 使 用 量 .7 | 24 劣势 | 73.6 | 24 劣势 11.9 0 | 保持 

表 13 -4-2 2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 4 40.0 1 10.0 | 5 50.0 劣势 

en 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 2 |20.0| 6 |60.0| 2 | 20.0 中 势 

小 计 20 o |oo|s jso] 7 |350| 7 |35.0| sm 






































2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 在 


全 国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 下 降 趋势 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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0.0:30.0:35.0:35.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主 
导 地 位 。 


13.4.2 ”福建 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 13 -4 -1 将 2008 ~2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 福建 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 77 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 说 明 福 
建 省 环境 影响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
30 
70 
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图 13 -4-1 2008 ~2009 年 福建 省 环境 彩 响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 福 建 省 环境 影响 竟 争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 15. 6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.9 分 ; 到 2009 年 ， 福 建 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 20. 1 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 下 游 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 福 建 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 75.7 分 和 68.7 分 ， 比 最 高 分 低 22.5 分 和 27 分 ， 且 低 于 平均 分 
4.7 分 和 0.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 福 建 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 的 得 分 与 最 高 
分 的 差距 分 别 扩大 了 7.7 分 和 1.6 分 。 


13.4.3 ”福建 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 13 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 福 建 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
降 了 7 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 降 
了 3 位 ， 其中， 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 福 建 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 15% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 14 个 ， 占 指标 总 数 的 
70% ， 平 均 分 布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 福建 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 
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13.5 ”福建 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


13.5.1 福建 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 13 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 13 -5 -2 所 示 。 


表 13 -5 -1 2008 - 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































2008 年 2009 年 综合 变化 

* ry 优 | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | | 得 分 | 排名 | 度 | te arja 
环境 协调 竞争 力 63.5| 4 | 优势 |65.0| 9 | 优势 | 1.5| -5| 下 降 
(1) 入 口 与 环境 协调 竞争 力 soj 4 | 优势 |63.5| 4 | 优势 | 2.5| 0 | 保持 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 88.4| 13 | 中 势 |90.8| 7 | 优势 | 2.4| 6| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 凑 100.0| 1 | 强势 |99.9| 2 | 强势 |-0.1| -1 | 下降 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 51.1| 18 | 中 势 |85.2| 12 | 中 势 | 34.1| 6| 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 100.0| 1 | 强势 |93.8| 9 | 优势 | -6.2| -8 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 10.2| 13 | 中 和 势 | 9.8) 16 | 中 势 | -0.4| -3| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 ooj 31 |! 0.0} 31 | 劣势 | ooj 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 烤 益 率 比 差 90.2| 4 | 优势 |90.7| 6 | 优势 | 0.5| -2 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 10.2| 22 | 劣势 | 10.1| 22 | 劣势 | -0.1| 0| 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 94.8| 9 | 优势 | 95.4| 9 | 优势 | 0.6 0 | 保持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 65.2| 15 | 中 势 | 66.0| 15 | 中 势 | 0.8| 0| 保持 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 100.0| 1 | 强势 |79.5| 13 | 中 势 |-20.5| -12 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 82.8| 12 | 中 势 | 80.9| 45 | 中 势 | -49| -3 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 64.7| 16 | 中 势 |65.4| 16 | 中 势 | 0.7 0 | 保持 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 63.1| 8 | 优势 |91.3| 5 | 优势 | 28.2| 3| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 变 源 量 比 差 64.9| 21 | 劣势 | 59.8 | 22 | 劣势 | -5.1| -1| 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕地 面积 比 其 69.3| 18 | 中 势 | 64.0| 19 | 中 势 | -5.3| -1| 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 67.3| 10 | 优势 | 72.7| 11 | 中 势 | 5.4| -1 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 40.9| 27 | 劣势 | 40.1| 24 | 劣势 |-0.8| 3| 上 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 61.1| 23 | HH} 56.8) 23 | BH) -4.3 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能源 生 产量 比 差 44.4| 16 | 中 势 |50.1| 15 | 中 势 | 5.7| 1| 上 升 

表 13 -5 -2 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 [ 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

gg | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 wt | 4 | 44.4] 2 |222| 2 |22.2 | 优势 
ey 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 o 0.0 1 10.0 | 6 | 60.0} 3 30.0 | 中 势 
小 计 19 1 5.3 3 26.3 8 42.1 5 26.3 优势 
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2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ，2009 年 排名 第 9 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 都 保持 不 变 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:26.3:42.1:26.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 中 势 指标 所 占 比重 
最 大 ， 表 明 中 势 指 标 占 主导 地 位 。 


13.5.2 福建 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 13 -5 -1 将 2008 ~2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 福建 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 63 分 ,说 明 福 建 省 环境 协调 竞 
争 力 处 于 较 高 水 平 。 


80 
0 


{oma 
66.4 Bees 
60 i 
50 : - ri 
40 H 
w : fero es 
20 i 
10 H 
0 t 
2008 2009 2008 

















66.0 
2009 2008 2009 《年 份 ) 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 况 争 力 


图 13 -5-I 2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 福 建 省 环境 协调 况 争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 2.9 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5.5 分 ; 到 2009 年 ， 福 建 省 环 
境 协 调 竞 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 4.3 分 ， 高 于 全 国平 均 分 5.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 在 全 国 仍 处 于 上 游 地 
位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 福 建 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 63.5 分 和 66 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 15.3 分 和 12.9 
分 ， 但 高 出 平均 分 9. 6 分 和 2.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 福 建 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 
与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩小 了 2 分 和 2.6 分 。 


13. 5.3 ”福建 省 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竟 争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 13 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指标 来 看 ， 福 建 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
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济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 都 保持 不 变 ， 但 受 外 部 因素 的 影响 ， 环 境 协 调 竞 争 力 下 降 了 5 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 福 建 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 3% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 47.4% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 福建 省 环境 协调 竞争 力 排 名 下 降 了 5 位 。 


13.6 福建 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 福建 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 福建 省 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 在 全 


国 居 第 7 位 。 

13.6.1 福建 省 环境 竞争 力 概要 分 析 

福建 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 13 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 13 -6 -2 所 示 。 


表 13 -6-1 2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 











Ht 所 属 全 国 与 最 高 分 全 国 与 平均 分 波动 
—* | 区 位 | 得分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 | 的 差距 | nex | ns 
2008 7 të 55.7 58.9 -3.2 51.9 3.8 优势 ot 
2009 7 上 游 55.6 60.9 -5.3 52.3 3.3 优势 保持 

















表 13 -6 -2 2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 




















项 生态 环境 | 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 | 环境 
EN RPA RON 竞争 力 RON 竞争 力 竞争 力 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 54.7 14 47.2 s 47.3 10 76.7 18 F 63.5 4 55.7 7 
2009 57.8 i 46.3 6 46.2 u 71.6 21 65.0 9 55.6 7 
得 分 变化 3.1 = -0.9 = -1.1 =. -5.1 = Ls = -0.1 一 
排 位 变化 = 3 一 -1 一 -1 一 -3 一 -5 一 o 
taw | 中 势 | te | 优势 | 优势 | 中 势 | 中 势 | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 




















(1) 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 7 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 保持 不 变 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 福建 省 环境 竞争 力 呈 保持 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 福建 省 环境 竞争 力 及 资源 环境 竞争 力 、 环 境 协 调 竞 争 
力 2 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ， 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 个 指标 为 优势 指 
W, 生态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 2 个 指标 为 中 势 指标 ， 环 境 影响 竞争 力 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 福建 省 环境 竞争 力 得 分 为 55. 6 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 5.3 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 3.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 福 建 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0. 1 分 ， 与 当 
年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 但 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 46 分， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 为 生 
态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 3.1 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 5. 1 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 ， 其 他 4 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 分 别 为 资源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 
影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽管 1 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 相 
比 于 排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 较 小 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 作用 下 ，2009 年 福建 省 环境 竞 
争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 排名 第 7 位 。 


13.6.2 福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 13 -6 - 1 和 表 
13 -6 -3 所 示 。 ` 


Ore ORÈ BE 





生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 13 -6 -1 2008 ~- 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 





表 13 -6-3 2008 ~ 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 
































上 升 指标 | 保持 指标 下 降 指 标 ok 

二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 
| 指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
“enn 生态 建设 竞争 力 8 4 50.0 2 25.0 2 25.0 LA 
à 生态 效益 竞争 力 10 4 40.0 4 40.0 2 20.0 上 升 

竞争 力 + — 

小 计 [18 8 | 44.4 6 | 33.3 4 | 22.2 ER 
水 环境 竞争 力 n 2 18.2 5 | 45.5 4 | 36.4 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 t |: ee 12 92.3 0 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 4 57.1 2 28.6 下 降 
森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 2 25.0 6 75.0 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 4 44.4 5 55.6 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 2 28.6 2 28.6 3 42.9 上 升 
小 计 55 6 | io9 | 29 52.7 20 36.4 下 降 




















299 





环境 竞争 力 绿 皮 书 
































续 表 

上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ae 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) B: 
环境 治理 竞争 力 12 * 16.7 6 50.0 4 33.3 下 降 
rara 环境 友好 竞争 力 n 6 54.5 1 9.1 4 36.4 上 升 
er 小 计 23 s | 34.8 7 | 30.4 8 | 34.8 下 降 
环境 安全 竟 争 力 10 3 30.0 o 0.0 7 70.0 下 降 
环境 质量 竞争 力 10 o 0.0 3 30.0 7 70.0 下 降 
小 计 20 3 15.0 3 15.0 14 70.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 | 22 3 | 33.3 4 | 444 保持 
pei 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 | 30.0 2 | 20.0 5 | 50.0 保持 
小 计 19 s | 26.3 5 | 26.3 9 | 47.4 下 降 
合 计 135 30 | 22.2 | so | 37.0 | ss | 40.7 保持 





从 图 13 -6 -1 可 以 看 出 ， 福 建 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 ， 表 明 下 降 指标 居于 主导 地 位 。 表 13 -6 - 3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 福 建 省 环境 竟 
争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22.2% ,保持 的 指标 有 50 
个 ， 占 指标 总 数 的 37% ， 下 降 的 指标 为 55 个 ， 占 指标 总 数 的 40. 7% 。 虽 然 上 升 指标 的 数量 
小 于 下 降 指 标的 数量 ， 但 保持 指标 所 占 比重 较 大 ， 且 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 福建 











省 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 居 第 7 位 。 
13.6.3 ”福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 13 -6 - 2 和 表 


13 -6 -4 所 示 。 


从 图 13 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 福建 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 13 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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图 13 -6 -2 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结 构图 
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表 13 -6-4 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 










































































T asne | 优势 指标 | Pamm | ”劣势 指标 
-级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo] 2 [25.0] 4 | 500) 2 | 25.0) 中 势 
生态 环境 
10 0 0.0 6 60.0 1 10.0 3 30.0 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 | + 优势 
小 H 18 0 0.0 8 | 44.4 s | 27.8 s | 27.8 | 中 势 
水 环境 竞争 力 n 1 9.1 0 0.0 8 | 72.7 2 | 18.2 | 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 2 |14| 5142| o | ooj s | 385) 强势 
KAT HH 7 o | oof 2 |26| 3 |429| 2 |28.6 | 优势 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 3 | 37.5 3 | 37.5 1 12.5 | 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 o 0.0 5 55.6 4 | 44.4 | 劣势 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 | 57.1 2 | 28.6 1 14.3 | 优势 
+ 
小 计 55 4 | 7.3] a5 |23| 21 | 382] 15 |273| 优势 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 3 | 25.0 4 | 33.3 4 | 333 | p% 
riche 环境 友好 竞争 力 n 1 91 6 | 54.5 3 | 27.3 1 9.1 | 优势 
小 计 23 2 |87| 9 | 391] 7 | 30.4] s |217] H% 
环境 安全 竟 争 力 10 0 0.0 4 40.0 1 10.0 5 50.0 劣势 
环境 影响 
环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 2 | 20.0 6 | 60.0 2 | 20.0 | 中 势 
RON 一 < 上 
小 计 20 o |00| 6 |30| 7 |350| 7 |35.0 | 劣势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 ji 1 11.1 4 | 44.4 2 | 22.2 2 |222| 优势 
i 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 oo} 1 | 100 6 | 60.0 3 | 30.0 | p% 
小 H 19 53| s |23| 8 |42.1| 5 |263| 优势 
合 it 135 7 | s2| 43 | 31.9) 48 |35.6 | 37 |27.4| 优势 





说 明 ，2009 年 福建 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 
5.2% ; 优势 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31.9% ; 中 势 指标 48 个 ， 占 指标 总 数 的 35. 6% ; 
劣势 指标 有 37 个 ， 占 指标 总 数 的 27. 4% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 37.0% ， 数 
量 与 比重 均 明 显 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 
级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生态 效益 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 环 境 友 
好 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 ， 共 计 5 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 35.7% 。 反 映 到 二 
级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 
占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ,保证 了 福建 省 环境 竞 
争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 7 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 福建 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 福建 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 13 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 福建 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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指标 


表 13 -6-5 2009 年 福建 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 


强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 
竞争 力 
(18 个 ) 


(0 个 ) 


公园 面积 、 自 然 保 护 区 个 数 、 
工业 废气 排放 强度 、 工 业 二 
氧化 硫 排放 强度 .工业 烟尘 
排放 强度 .工业 废水 中 化 学 
震 氧 量 排放 强度 .工业 废水 
中 氨氮 排放 强度 .工业 固体 
废物 排放 强度 (8 个 ) 


自然 保护 区 面积 自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 
比重 ,工业 废水 排放 强度 ,化 肥 施用 强度 ,农药 使 
用 强度 (5 个 ) 





资源 环境 
RON 
(55 4) 


ft x TF i BAAR 
SAYA CEL He EAE i MT BR dhi 
ok tA bich EEEa i 
盖 率 (4 个 ) 


园地 面积 ` 人 均 园 地 面积 , 土 
地 资源 利用 效率 ,建设 用 地 面 
积 ,单位 建设 用 地 非 农 产 业 增 
加 值 . 沙 化 土地 面积 占 土 地 总 
面积 的 比重 .工业 烟尘 排放 总 
晤 工业 二 氧化 硫 排放 总 量 、 
人 工 林 面积 ,森林 蓄积 最 、 活 
立木 总 蓝 积 量 、 能 源 生产 总 
最 ,单位 地 区 生产 总 值 电 耗 、 
能 源 生产 弹性 系数 ,能 源 消 费 
弹性 系数 (15 个 ) 


城市 再 生 水 利用 率 ,工业 废水 排放 总 量 土地 总 
面积 .耕地 面积 、 人 均 耕 地 面积 、 牧 草地 面积 、 人 
均 牧 草地 面积 、 工 业 烟 尘 排 放 达 标量 、 工 业 二 氧 
化 硫 排放 达标 最、 造林 总 面积 ,主要 有 色 金 属 矿 
产 基础 储量 ,人均 主 要 有 色 金 赂 矿产 基础 储 最 、 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 人均 主要 能 源 矿产 基础 
储量 ,单位 地 区 生产 总 值 能 耗 (15 个 ) 





环境 管理 
竞争 力 
(23 个 ) 


“三 网 时 "执行 合格 率 、 工 业 
上 废水 排放 达标 率 (2 个 ) 


废水 治理 设施 处 理 能 力 、 废 
水 治理 设施 年 运行 费用 、 缴 
纳 排污 费 单位 数 . 工 业 固体 
废物 综合 利用 量 .工业 固体 
废物 综合 利用 率 、 工 业 固体 
废物 处 置 利 用 率 、 工 业 二 氧 
化 硫 排放 达标 率 、 城 市 污水 
处 理 率 、 生 活 垃圾 无 害 化 处 
理 率 (9 个 ) 





环境 污染 治理 投资 总 额 \ 环 境 污染 治理 投资 总 客 
占 地 方 生产 总 值 比重 、 水 土 流失 治理 面积 .土地 
复 时 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 .工业 二 氧化 硫 
消减 率 (5 个 ) 





环境 影响 
RA 
(20%) 


(0%) 


自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾 
害 绝收 面积 占 受灾 面积 比 
重 、 自 然 灾害 直接 经 济 损失 、 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面 积 、 人 
均 二 氧化 硫 排 放量 、 人 均 烟 


全 排放 量 (6 个 ) | 


发 生地 质 灾害 起 数 .森林 火灾 次 数 、 森 林 火 灾 火 
场 总 面积 、 受 火灾 森林 面积 ,森林 病 虫 鼠 害 防治 
率 , 人 均 工 业 废水 排放 量 、 人 均 农药 使 用 量 (7 
个} 





环境 协调 
Rtn 
(19 个 ) 





人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 
排放 量 增长 率 比 差 (1 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
排放 量 增长 率 比 差 . 人 口 自 
然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 
PRAT EY RR 
RREAN EEA 
能 源 生产 量 比 差 、 地 区 生产 
总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 
长 率 比 差 (5 个 ) 





人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 , 人 口 密度 与 人 均 
矿产 基础 储量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 寞 
源 量 比 差 人 均 工业 增加 值 与 森林 歼 盖 率 比 益 、 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 (5 
个 ) 
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江西 省 简称 米 ， 地 处 中 国 东南 偏 中 部 长 江 中 下 游 南 岸 ， 东 邻 浙 江 、 福 建 ， 南 连 广东 , 西 
靠 湖南 ， 北 毗 湖 北 、 安 徽 而 共 接 长 江 。 全 省 土地 总 面积 16. 69 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 
口 4400 FA, A GDP 达到 14781 元 ,万 元 GDP 能 耗 为 0.928 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 江 
西 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 ，2009 年 排名 第 10 位 ， 比 2008 年 上 升 了 7 位 ， 在 全 国 处 于 
优势 地 位 。 


14.1 江西 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


14.1.1 江西 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 14 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 “ 
表 14 -1-2 所 示 。 


表 14 -1-1 2008 ~2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































2008 年 2009 年 综合 变化 
* > 得 分 | 排名 | 变化 
标 Gd 得 分 | 排名 ran] 得 分 | 排名 wen) 变化 | 变化 | ag 
生态 环境 竞争 力 | 52.0 17 中 势 | 56.8 13 中 势 | 48 4 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 ani | 12 Tes | 263 | 9 | 优势 | s2 2i tt 
生态 示范 区 个 数 12.7 | 15 | 中 势 | 23.4 | 14 | 中 势 | 10.7 1 上 升 
公园 面积 9.2| 19 | 中 势 | 96| 18 | 中 势 | 04 1 | EA 
园林 绿地 面积 8.1| 19 | 中 势 | 89| 18 | p% | os 1 上 升 
绿化 覆盖 面积 7.7| 20 | 中 势 | 8.9| 18 | 中 势 | 1.2 2 | EF 
本 年 减少 耕地 面积 75.4 3 中 势 | 75.4 13 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 46.3 4 | 优势 | 64.6 2 强势 | 18.3 2 FER 
自然 保护 区 面积 24| 16 | 中 势 | 25| 14 | 中 势 | 01 2 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 5.3 20 中 势 | 16.8 15 中 势 | 11.5 5 ER 
Q)EBHREEA 727 上 19 |e [m2] 16 fae | 45| 3 | EF 
工业 废气 排放 强度 73.6 | 16 | 中 势 |752 | 15 | 中 势 | 1.6 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 146| 19 | ea | 75.0 | 19 | a9 | o4 0 | 保持 
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RR 
= 2008 年 j 2009 年 综合 变化 

se a 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 nse Se | BB) Oh 
工业 烟尘 排放 强度 74.9 17 中 势 | 74.7 16 中 势 | -0.2 1 上 升 
工业 粉 全 排放 强度 37.3 | 27 | 多 势 | soo| 26 | $% | 127| 1 上 升 
工业 废水 排放 强度 11.8 | 26 | #9% |673| 26 | HH | -45| o 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 83.4 | 12 | 中 势 | 83.4 | 12 | p% ooj 0 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 75.7 18 中 势 | 99.9 18 中 势 | 24.2 0 保持 
工业 固体 废物 排放 强度 96.9 19 中 势 | 96.5 22 劣势 | -0.4 | -3 下 降 
化 肥 施 用 强度 68.7 11 中 势 | 68.4 n 中 势 | -0.3 0 保持 
农药 使 用 强度 62.6 | 27 | 多 势 |740| 27 | 2% | 11.4| 0 保持 





表 14 -1-2 2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 



































优势 指标 中 和 势 指 标 | ”劣势 指标 
四 级 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 

PHL (%) | THY (%) | THT om) | THT (5) 
生态 建设 竞争 力 8 1 12.5 0 0.0 7 87.5 0 0.0 优势 
生态 环境 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 6 60.0 4 40.0 中 势 
RA 
小 H 18 1 5.6| 0 oo | 13 |722| 4 | 222 中 势 




















2008 ~ 2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 位 ，2009 年 排名 第 13 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.6:0:72.2:22.2。 强 势 、 优 势 和 劣势 所 占 比重 明显 小 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指标 占 
主导 地 位 。 


14.1.2 江西 省 生态 环境 竟 争 力 比较 分 析 


图 14 -1 -1 将 2008 ~2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 57 分 ,但 呈现 上 升 趋势 ， 说 明 
江西 省 生态 环境 竞争 力 中 等 水 平 进入 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 19. 8 分 的 差距 ， 且 与 全 国平 均 分 相 比 ,还 低 了 0.5 分 ; 到 2009 年 ， 江 西 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 15. 3 分 ， 高 于 全 国平 均 分 2. 0 分 。 总 的 来 
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图 14 -1 -1 2008 ~2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


说 ，2008 ~ 2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 从 稍微 落后 全 国 水 
平 到 略微 领先 全 国 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 西 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 26.3 分 和 77.2 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 28. 3 分 和 17.6 4h, 分别 高 于 
平均 分 2.3 分 和 1.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 
了 6.7 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 4.6 分 。 


14.1.3 江西 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 14-1-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 西 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 3 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 升 
了 4 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 西 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 55. 6% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指 标 组 ; 下 降 指 标 有 1 个 ， 占 指标 总 数 的 
5.6% ,分布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 
得 2009 年 江西 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 


14.2 江西 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


14.2.1 江西 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 14 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 14-2-2 所 示 。 
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表 14 -2 -1 2008 ~2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



























































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
标 p 得 分 | 排名 [ese 得 分 | 排名 ase] 变化 | 变化 as 
资源 环境 竞争 力 45.3 7 | 优势 | 44.5 8 | 优势 | -0.8| -1 | Fm 
(1) 水 环境 竞争 力 ais | 18 | +e | 43.0 | 16 | 中 执 12] 2 | EF 
水 资源 总 最 29.6 7 | 优势 | 28.8 7 | 优势 | -08 0 | 保持 
人 均 水 资源 量 18 7 | 优势 | 18 8 | 优势 oof -1 | 下 降 
降水 量 33.9 8 优势 | 35.4 n 中 势 15| -3 | 下 降 
人 殿 水 总 量 39.5 9 优势 | 41.4 9 优势 1.9 0 | 保持 
用 水 总 量 60.5 | 23 | £% | 586 | 23 | 劣势 | -1.9 0 | 保持 
用 水 消耗 量 69.6 20 中 势 | 73.1 18 中 势 3.5 2 | 上 升 
耗 水 率 50.4 13 中 势 | 57.9 8 优势 7.5 s ER 
TAE 3.7 29 劣势 3.6 29 劣势 | -0.1 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 3.5 | 21 | SH] 3.6 | 19 | 中 势 0.1 2 | 上 升 
工业 废水 排放 总 量 3.8 | 19 | 中 势 |740| 18 |% | 02| 1 | 上 升 
生活 污水 排放 最 85.3 14 中 势 | 84.4 15 中 势 | -0.9| -1 | 下 降 
(2) 土 地 环境 竞争 力 29.1 | 25 | 劣势 | 29.1 | 24 | 劣势 0.0 1 | 上 升 
士 地 总 面积 97) 4 | pe | 97| 14 |e] oof 0 | 保持 
耕地 面积 22.4 u pe | 22.4 u 中 势 0.0 0 | 保持 
人均 耕地 面积 17.3 | 19 | 中 势 | 17.2 | 19 | p% | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 0.0 19 中 势 0.0 19 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.0 | 20 | 中 oo | 20 | p% ooj o | 保持 
园地 面积 27.4 | 13 | 中 势 | 27.4 | 13 | 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 网 地 面积 9.0 17 中 势 9.0 17 中 势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 19 | 14 | 中 势 | 19 | 14 | p9% 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 63.7 | 22 | 劣势 | 63.7 | 2 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 6.0 15 中 势 7.2 14 中 势 1.2 1 | 上 升 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 37.8 n 中 势 | 36.8 n 中 势 | -1.0 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.0 | 12 | 中 势 | 99.0 | 12 | 中 势 0.0 0 | 保持 
荒 汉 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 56.4 9 + 优势 | 57.2 8 | 优势 0.8 1 | a 
工业 废气 排放 总 量 81.5 | 12 | 中 势 | 83.7 | u | p$% 2.2 1 | EA 
工业 烟尘 排放 总 量 mA 13 中 势 | 73.3 13 中 势 2.2 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 46.2 26 劣势 | 54.3 26 劣势 8.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 65.2 1s 中 势 | 64.2 14 中 势 | -1.0 上 升 
工业 烟尘 排放 达标 量 28.7 17 中 势 | 26.3 18 中 势 | -2.4| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 57.1 6 | 优势 51.0 6 | 优势 | -6.1 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达标 量 33.9 | 16 中 势 | 34.2 17 中 势 0.3| -1 下 降 
(4) 森林 环境 竞争 力 47.6 6 优势 | 47.1 7 优势 | -0.5| -1 | 下 降 
林业 用 地 面积 2.7 | 10 | 优势 | 23.9| 11 | 中 势 | 02 -1 | 下降 
森林 面积 45.4 7 优势 | 41.0 7 优势 | -4.4 0 | 保持 
森林 覆盖 率 88.0 2 强势 | 91.9 | 2 强势 3.9 0 | 保持 
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* BR 
2008 ae 2009 年 综合 变化 
" 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | RHR) 得 分 | 排名 | RH 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面积 61.1 6 Tas 56.3 8 优势 | -4.8| -2 | 下 降 
天 然 林 比 重 70.6| 13 | 中 势 |702| 14 | 中 势 | -0.4| -1 | 下降 
造林 总 面积 37.0 | 9 | 优势 | 26.4 | 10 | 优势 |-10.6| -1 | 下 降 
森林 蓄积 量 143| 9 | 优势 | 176| 9 | 优势 | 3.3| 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 最 16.2 9 | 优势 | 19.7 9 优势 3.5 0 | 保持 
《5) 矿 产 环境 竞争 力 11.5 20 中 势 | 11.8 22 劣势 03| -2 下 降 
主要 风色 金属 矿 产 基础 储量 zs | i |as | 24] i8 | —— 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 25| 17 | 中 势 | 24| 17 | p% | -0.1 0 | 保持 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 8.8 9 | 优势 | 91 14 | 中 势 0.3| -5 | 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 8.7 s | 优势 | 8.9 | 16 | p% 0.2| -8 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 13.5 9 | 优势 | 13.9 9 | 优势 0.4 0 | 保持 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 13.0 | 12 | 中 势 | 14.3 | un | p% 1.3 1 | 上 升 
主要 能 源 矿产 基础 储量 0.7 22 劣势 0.7 22 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 os| 23 |% 势 | os| 23 | 多 势 | oof) o | 保持 
工业 固体 废物 产生 最 58.6 | 24 | 劣势 | 59.5 | 25 | HOR 0.9| -1 下 降 
(6) 能 源 环境 亮 争 力 77.9 6 | 优势 | 71.9 6 | 优势 | -6.0 0 | 保持 
能 源 生产 总 量 957| 6 | | 952| © | 优势 | -os| 0 | 保持 
能 源 消费 总 重 3.4) 7 | 优势 | 822| 6 | 优势 | -12| 1 | EF 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.3 | 24 | HH | 96.5 | 24 | 劣势 0.2| 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 77.8 9 优势 | 77.4 10 优势 | -0.4| -1 下 降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 89.4 7 | 优势 | 88.8 9 | 优势 | -0.6| -2 | 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 72.8 u 中 势 | 74.3 14 中 势 1.5| -3 下 降 
— — ni EE EC We t Sa 
表 14 -2 -2 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
wie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 bi 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 | (% ) on | te rm | | TE! ey 

水 环境 竞争 力 u o | oo| 4 [341 5 |45| 2 |182| H$% 

土地 环境 竞争 力 13 1 77| o | ooj n |ss6s| 1 |77| 2% 

大 气 环境 竞争 力 7 o | oo} 1|143| s jaa] 1 |143| 优势 

aed 森林 环境 竞争 力 8 1 |2s| 5 | 625) 2 | 250} o | oo| 优势 

d 矿产 环境 竞争 力 $ o 0.0 1 11.1 5 55.6 3 33.3 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 | 57.1 2 | 28.6 1 14.3 优势 

小 it 55 2 | 26| is [273] 30 [ses] s |145| 优势 




















2008 ~ 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 1 位 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 能 源 环境 竞争 力 ; 有 
2 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
3.6:27.3:54.5:14.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 比重 ,但 中 势 指标 占 主导 地 
位 。 


14.2.2 江西 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 14-2 -1 将 2008 ~2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 44 分 ， 且 呈 保 持 趋势 ， 说 明江 
西 省 资源 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 





图 14 -2 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 7. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3.8 分 ; 到 2009 年 ， 江 西 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 为 8. 7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 3. 1 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 但 继续 在 全 国保 持 
较 高 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 西 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 43.0 分 、29.1 分 、57.2 分 、47.1 分 、11.8 分 和 71.9 分 , 分 别 比 最 高 分 低 18.7 分 、 
16 分 、4 分 、24.7 分 、37.9 分 和 14. 7 分 , 分 别 高 出 平均 分 0.1 分 ， 低 于 平均 分 3.1 分 ， 高 
于 平均 分 3. 0 分 、14.4 分 ， 低 于 平均 分 6. 4 分 ， 高 于 平均 分 7.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 
省 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 土地 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 都 缩小 了 ， 但 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 o 


14.2.3 江西 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 14 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 西 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环 
境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 能 源 环境 竞争 力 保持 不 变 ， 而 其 余 三 个 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 
升 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 西 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 18. 2% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 16 个 ， 占 指标 总 数 的 
29. 1% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 
位 上 升 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 江西 省 资源 环境 竞争 力 排 名 下 降 1 位 。 


14.3 ”江西 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


14.3.1 江西 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 14 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 14-3 -2 Ro 


表 14 -3 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 维 度 分 析 表 














页 2 | oœ | 

标 | ae | me jasu wo | ma |e ikl ae bo 

环境 管理 竞争 力 41.9] 19 | 中 势 |429| 16 | 中 势 | 1.0| 3 | 上升 
(1) 环境 治理 竞争 力 17.7 | 24 | 劣势 | 17.2 | 23 | 劣势 | -0.5 1 | 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 7.5 | 25 | 劣势 | 14.8 | 24 | 劣势 | 7.3 1 | 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 20.3 | 29 | 劣势 | 23.6 | 23 | 劣势 | 3.3 6 | 上 升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 14.0 | 23 | 劣势 |20.9| 18 | PH) 69) 5 | EA 
废水 治理 设施 处 理 能 力 14.2 | 18 | 中 势 | 23.3 | 15 |% | 9.1 3 | 上 升 
废水 治理 设施 年 运行 费用 13.0 | 21 | 劣势 | 11.2| 18 | pH | -1.8 3 | 上 升 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1 | 12 | 中 势 | 0.5 | 30 | 劣势 |-26.6| -18 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 28| 19 | 中 势 | 67| 13 | 中 势 | 3.9 6 | 上 升 
滑坡 泥石流 治理 面积 wat | 7 | 优势 | 14.1| 7 | 优势 | oo|) 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 40.4 | 13 | 中 势 |41.0| 13 | 中 势 | 0.6 0 | 保持 
土地 复 垦 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 1.2| 23 | 劣势 | 1.2| 28 | 劣势 | 0.0 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 36.2| 5 | 优势 |36.2| 5 | 优势 | ooj 0 | 保持 
HRCA SM 16.1 | 15 | 中 势 |16.1| 15 | 中 势 | OO 0 | 保持 
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RR 
z 2008 年 2009 年 综合 变化 
者 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 — 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 60.8 | 13 | 中 势 | 62.9] 12 | 中 势 | 2.1| 1 | 上升 
"三废 "综合 利用 产品 产值 16.2 | 16 | 中 势 | 18.7 | 13 | p$% £5) Sc} BH 
工业 图 体 废物 综合 种 用 最 25.5 | 18 | 中 势 |23.6| 17 | eH] -1.9| 1 | 上升 
工业 固体 废物 处 置 最 65.2| 4 | 优势 | 60.8 | s | 优势 | -4.4| -1 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 率 383.3 | 28 | 多 势 |42| 28 | 劣势 | 2.9| 0 | 保持 
工业 国体 废物 处 置 利用 率 65.2| 16 | 9% | 67.7) 16 | HH] 2.5| 0 | 保持 
氢化 硫 排 放 达 标 率 93.9| 9 | 优势 | 93.8| is | p] -03| -6 | 下降 
TRILAR 75.7) 4 | 优势 |61.1| 4 | 优势 |-14.6| 0 | 保持 
TEM RE A HER APE 90.2) 15 | 中 势 |92.1| 17 |p% 19| -2 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 素 77.7| 18 | 中 势 | 67.3 | 19 | 中 势 |-10.4| -1 | F 
城市 污水 处 理 率 25.8 | 28 |g% | 69.9] 18 | pH) 443] 10 | 上升 
TEU TE Hed NS 74.8} 10 | 优势 |798| 9 | 优势 | soj 1 | 上升 
表 14 -3 -2 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
a na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
Wi ee es | EER ss | esene 
环境 治理 竞争 力 二 12 o 0.0 2 16.7 6 50.0 4 33.3 劣势 
r 环境 友好 竞争 力 u 0 0.0 3 21.3 7 63.6 1 9.1 中 势 
| 小 tt 23 o 0.0 5 21.7 | 13 56.5 s 21.7 中 势 











2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 16 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 况 
争 力 和 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:21.7:56.5:21.7。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比 重 小 于 中 势 指标 比 重 ， 表 明 中 势 指标 占 
主导 地 位 。 


14.3.2 江西 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 14 -3-1 将 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 43 分 ,说 明江 西 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 23.0 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 0.5 分 ; 到 2009 年 ， 江 西 省 环境 
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ce) 


2008 2009 2008 
环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 





图 14 -3 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 23.9 分 ， 高 于 全 国平 均 分 0.8 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 中 势 地 
位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 西 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 17. 2 分 和 62.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 33.5 分 和 16. 3 分 ， 分 别 低 于 
平均 分 6.5 分 和 高 于 平均 分 6. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 扩大 了 1. 1 分 ， 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.4 分 。 


14.3.3 江西 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 14 -3 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 西 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治 理 竟 争 力 和 环境 友 
好 竞争 力 的 排名 均 上 升 了 1 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 升 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 西 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 43. 5% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 
21.7% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 大 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ,使 得 2009 年 江西 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


14.4 ”江西 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


14.4.1 江西 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 14 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 14 -4 -2 所 示 。 
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表 14 -4 -1 2008 ~2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



























































P 2008 年 2009 年 综合 变化 

* 得 分 | 排名 | 变化 

标 R 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 [tee see [hates eeke 
环境 影响 竞争 力 73.7 | 23 | 劣势 | 77.7 | 12 | p$ 40| n 上 升 
(1) 环 境 安全 竞争 力 72.0 | 28 劣势 | 81.6 16 中 势 9.6| 12 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 a| 28 |gs [so] 17 |p% | 348 n | ee 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 45.8 | 30 | 劣势 | 82.6 7 | 优势 | 36.8| 23 | 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 95.8 28 劣势 | 66.1 18 中 势 | -29.7| 10 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 90.0 | 26 劣势 | 95.6 19 H 5.6| 7 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 98.5 | 19 | 中 势 | 95.8 | 17 | 中 势 | -27| 2 上 升 
森林 火灾 次 数 88.7 26 劣势 | 81.9 24 劣势 | -6.8| 2 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 1.2 | 27 |2% | 91.8 | 25 | SH | 20.6) 2 上 升 
受 火灾 森林 面积 61.0 | 29 | 劣势 | 70.0 | 27 | 劣势 90) 2 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面 积 73.5 | 20 | 9 | 67.8 | 21 |g% | -5.6| -1 | 下降 
RAAB EK 42.1 | 27 |% | 85.8 | 14 | 中 势 | 43.7] 13 | LH 
《2) 环 境 质量 竞争 力 75.0 9 | 优势 | 74.9 | u 中 势 | -0.1| -2 | 下 降 
人 均 工业 庶 气 排放 最 822| s | 优势 | 822| s | em | oo] o | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 78.5 n 中 势 | 79.1 10 优势 0.6 1 ER 
人 均 烟 侍 排放 最 83.8 9 | 优势 | 85.7 8 | 优势 1.9| 1 | 上 升 
人 均 工业 粉尘 排放 量 51.8 | 24 | HH | 54.2 | 24 | 劣势 2.4| 0 | 保持 
人 均 工 业 废水 排放 量 68.4 18 中 势 | 67.0 | 18 中 势 | -1.4| 0 | 保持 
人 均 生 活 污水 排放 量 91.7 6 | 优势 | 89.6 7 | 优势 | -2.1| -1 下 降 
人 均 化 学 需 氧 最 排放 最 87.7 10 优势 | 69.5 14 中 势 | -18.2| -4 下 降 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 95.9 | 18 | 中 势 | 94.0 | 20 | 中 势 | -19| -2 | 下降 
人 均 化 肥 施 用 量 63.6 n 中 势 | 63.1 n 中 势 | -0.5 0 保持 
人 均 农药 使 用 量 44.8 | 29 | HH | 61.9 | 29 | HH | 17.1| 0 | 保持 

表 14 -4 -2 2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ae me 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 = 级 指标 i 比重 比重 比重 比重 | RABE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 o |oo|l|1jools 
环境 影响 

竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 4 40.0 4 40.0 2 20.0 中 势 
it 20 0 0.0 5 0| 9 45.0 6 30.0 中 势 



































2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 11 位 ，2009 年 排名 第 12 位 ， 


在 全 国 处 于 中 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
GH; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ,指标 的 优 劣 度 结构 
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为 0:25.0:45.0:30.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 比重 ， 且 中 势 指标 占 主导 地 
位 。 


14.4.2 江西 省 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 14 -4 -1 将 2008 ~2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 73 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明江 
西 省 环境 影响 竞争 力 由 较 低 水 平 转向 中 等 水 平 。 


100.0 98.2 
* 


CEB) 





环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 
图 14 -4-1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 指 标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 18.6 分 的 差距 ， 且 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 2. 1 分; 到 2009 年 ， 江西 省 环 
境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 还 有 14.0 分 的 差距 ， 高 于 全 国平 均 分 3, 8 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 升 人 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 西 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 81. 6 分 和 74.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 16. 6 分 和 20. 8 分， 但 高 出 平 
均 分 1.2 分 和 5.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
0. 1 分， 环境 安 全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 11.4 分 。 


14.4.3 江西 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 14 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 江 西 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安 全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 12 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 
AT 11 位， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 西 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 指 
标 总 数 的 55% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 20% , 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 
得 2009 年 江西 省 环境 影响 竟 争 力 排名 上 升 了 11 位 。 
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14.5 江西 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


14.5.1 江西 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 14 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 


表 14 -5 -2 所 示 。 


表 14 -5 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 








































2008 年 2009 年 
tt 

标 得 分 | 排名 | | 得 分 区 
环境 协调 竞争 力 58.1| 15 | 中 势 | 65.9| 6 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 52.5| 13 | 中 势 | 57.0| u 
人 口 自 然 增 长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 92.4| 10 | 优势 | 61.5| 22 
和 人口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 其 49.3| 24 | 劣势 | 73.8| 16 
和 人口 自 然 增 长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 其 36.7| 24 |£% | 76.7) 20 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 66.8| 17 | 中 势 | 72.9| 18 
人 口 密 度 与 人 均 水 资源 最 比 差 9.2) 17 | 中 势 | 9.0| 18 
人 口 密 度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 9.9| 26 | KH) 9.8| 26 
人 口 密度 与 森林 米 痊 率 比 差 96.9} 3 | 强势 |100.0| 1 
人 口 密 度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 9.2| 25 | 劣势 | 9.1| 24 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 saj 10 | 优势 | 95.0| 10 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 61.8| 19 | 中 势 | 71.6| 6 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 莽 98.0| 3 | 强势 |100.0| 1 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 65.7| 21 | 劣势 |100.0| 1 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 43.7 | 22 | 劣势 |100.0| 1 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 59.6| 12 | +% | 80.5| 12 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 90.2| 8 | 优势 | 85.4| 9 

人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 99.7| 2 | 强势 | 99.1 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 33.8 | 25 | 劣势 | 37.9| 24 
人 均 工业 增加 值 与 森林 醒 盖 率 比 其 28.4| 29 | 劣势 | 22.8| 29 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 85.2| 13 |P% | 81.5| 13 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 18.6 | 28 | 劣势 | 23.4| 26 




















表 14 -5 -2 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 























E [asme | 优势 指标 “| remm | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 k 比重 em | | em 比重 | RE 
指标 数 
个 数 (%) 人数 (%) tf (%) 1 (%) 
xem 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 11.1 1 11.1 4 | 44.4 3 33.3 | 中 势 
— 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 4 |o] 1 10.0} 2 |20] 3 |300| 优势 
小 计 19 5 26.3 2 10.5 6 31.6 6 31.6 优势 
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2008 ~2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 9 位 ，2009 年 排名 第 6 位 ,在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
26.3:10.5:31.6:31.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 之 和 大 于 劣势 指标 所 占 比 重 ， 表 明 强势 和 
优势 指标 占 主导 地 位 。 


14.5.2 江西 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 14 -5 -1 将 2008 ~2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 江西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 58 分 ， 且 皇上 升 趋势 ， 说 明江 
西 省 环境 协调 竟 外 力 由 中 等 水 平 转向 较 高 水 平 。 
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图 14 -5 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 江 西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 8. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0. 1 分 ; 到 2009 年 ， 江 西 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 3. 4 分 ， 高 于 全 国平 均 分 6.3 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~- 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 升 人 全 国 上 游 水 平 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 江 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 57 分 和 71.6 分 ， 比 最 高 分 低 21.8 分 和 7.3 分, 且 
两 者 高 出 平均 分 3.1 分 、8.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 
高 分 的 差距 缩小 了 4 分 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 11.6 分 。 


14.5.3 ”江西 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 14 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 江 西 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 13 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 
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K) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


协调 竞争 力 上 升 了 9 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 江 西 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 47.4% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 
数 的 26. 3% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ， 且 上 升 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 江西 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 9 位 。 


14.6 江西 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 江西 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 7 位 ， 在 全 国 居 第 10 位 。 

14.6.1 江西 省 环境 竞争 力 概要 分 析 

江西 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 14 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 14 -6 -2 所 示 。 


甫 14 -6 -1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




































a 2m | 与 最 高 分 | am | 与 平均 分 变化 
Fen 排名 得 分 | ana | nm | sae | wan | | ae 
58.9 -6.8 51.9 0.2 中 势 一 
-5.8 52.3 2.8 优势 上 升 
表 14 -6 ~2 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
x 生态 环境 | wue | ”环境 管理 | 环境 影响 ”| ”环境 协调 环境 
N a| sb BA RPA RON 竞争 力 ROD 
LANE | na | aa |ne | ua |an | ua | na | 得 分 排名 | 得 分 | na 
2008 52.0 17 45.3 7 41.9 19 73.7 23 ‘58.1 15 52.1 17 
2009 56.8 13 44.5 8 42.9 16 77.7 2 65.9 6 55.1 10 
得 分 变化 4.8 — -0.8 — 1.0 = 4.0 = 7.8 == 3.0 = 
woe | — | 4 | - | -| -1 3] —-}u}—-]o} -| 7 
naw | 中 势 | 中 势 | 优势 | 优势 | ae | ee | mn | 中 势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 


























(1) 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 10 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 7 位 。 总 的 来 看 ,评价 期 内 江西 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 江西 省 环境 竞争 力 及 其 资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞 
争 力 指标 处 于 上 游 区 ， 其 余 3 个 二 级 指标 处 于 中 游 区 。 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 指标 和 环境 协 
调 竞争 力 为 优势 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 为 中 势 指标 。 

G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 江西 省 环境 竞争 力 得 分 为 55. 1 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 5.8 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 2. 8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 江 西 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 3 分 ， 与 当年 
最 高 分 的 差距 缩小 了 ， 扩 大 了 对 全 国平 均 分 的 领先 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 42 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 为 环 
境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 7. 8 分 ; 得 分 下 降 的 只 有 资源 环境 竞争 力 ! 个 指标 ， 下 降 了 0.8 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 4 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 协调 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 ， 这 些 是 江西 省 环境 竞争 
力 的 上 升 动力 所 在 ， 其 余 1 个 指标 排 位 处 于 下 降 趋 势 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 因 为 4 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 只 有 1 个 二 级 
指标 略微 下 降 ， 且 上 升幅 度 相 比 于 排 位 下 降 指标 的 下 降幅 度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 作 
用 下 ，2009 年 江西 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 7 位 ， 在 全 国 排名 第 10 位 。 


14.6.2 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 14 -6 -1 和 表 
14 -6-3 所 示 。 


ere Off BE} 








生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 14 -6-1 2008 ~ 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 14 -6 -3 2008 ~2009 年 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




















上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 | 三 级 指标 noe ee 证 
| (%) (wm) | 7 (%) 
š 7 | 87.5 3 . 
— | 生态 建设 竞争 力 8 1 [izs| o | oo | 上 和 
生态 效益 竞争 力 10 3 30.0 6 60.0 1 10.0 上 升 
竞争 力 十 + 
小 计 18 10 | 55.6 7 | 38.9 1 5.6 上 升 
水 环境 竞争 力 n 4 36.4 4 36.4 $ 27.3 上 升 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 0 0.0 上 升 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 3 42.9 2 28.6 上 升 
N 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 4 50.0 4 50.0 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 4 44.4 3 33.3 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 1 | 14.3 2 | 28.6 4 | 57.1 保持 
小 计 55 10 | 18.2 | 29 |527 | 16 | 3.1 下 降 
































N 环境 竞争 力 绿 皮 书 
























































续 表 
EAM 保持 指标 ”| ”下 降 指标 
— 指标 数 | 个 数 个 数 a 个 数 | ES | ae 
环境 治理 竞争 力 12 6 50.0 5 41.7 1 8.3 上 升 
ee 环境 友好 竞争 力 u 4 36.4 3 21.3 4 36.4 上 升 
小 H 23 10 43.5 8 34.8 5 21.7 上 升 
环境 安全 竞争 力 10 9 90.0 0 0.0 1 10.0 上 升 
techy 环境 质量 竞争 力 10 2 | 20.0 5 | soo 3 | 30.0 下 降 
小 it 20 u 55.0 5 25.0 4 20.0 上 升 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 4 1 wal 2 22.2 3 33.3 ER 
piel 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 s 50.0 3 30.0 2 20.0 上 升 
小 计 19 9 | 47.4 s |26.3 5 | 26.3 # 
a H 135 50 37.0 54 40.0 31 22.9 





从 图 14 -6 -1 可 以 看 出 ， 江 西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 14 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 江 西 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 SO 个 ， 占 指标 总 数 的 37% ， 保 持 的 指标 有 54 个 ， 占 指 
标 总 数 的 40% ， 下 降 的 指标 为 31 个 ， 占 指标 总 数 的 22.9% 。 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 
使 得 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 7 位 ， 在 全 国 居 第 10 位 。 


14.6.3 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 14 -6 - 2 和 表 
14 -6 -4 所 示 。 


ase OFF DRS mas 


w , , 
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x » 
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20 

0 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


(a) 





B14-6-2 2009 STAHRRRESALS REE 


从 图 14 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 江西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 14 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 
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表 14 -6-4 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 












































na | meas | nona | 中 势 指标 “| 劣势 指标 
生态 建设 竞争 力 8 1 12.5 0 0.0 7 |87.5 0 0.0 | 优势 
pay 生态 效益 竞争 力 10 o | oo| o | ao} 6 [o| 4 | 40.0] H% 
小 计 18 1 [ss 0 00| 13 |72.2 4 | 22.2 | P$% 

水 环境 竞争 力 u 0 0.0 a [asa | s | ass 2 | 18.2 | 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 1 77| o | oo} u |s6| 1 |77| 2% 

大 气 环境 竞争 力 1 0 0.0 1 | 14.3 s | 7.4 1 | 14.3 | 优势 

森林 环境 竞争 力 8 1 |izs| 5|es| 2 |250| o | oo] 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 o 0.0 1 jna 5 | 55.6 3 | 33.3 | 劣势 

能 源 环 境 竞争 力 7 | 0 0.0 57.1 2 | 28.6 1 | 14.3 | 优势 

小 计 55 2 3.6 15 27.3 30 54.5 8 14.5 优势 

环境 治理 竞争 力 12 o | oo| 2 |7| 6 | soo] 4 | 333] g% 

环境 管理 环境 友好 竞争 力 u 0 0.0 -i 27.3 7 63.6 1 9.1 中 势 

竞争 力 

小 计 23 o foo} 5 |27| is | sos] s |27| aoe 

环境 安全 竞争 力 10 o | oo} loo| 5 jsoo| 4 | 40.0) oy 
sont 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 4 | 40.0 4 | 40.0 2 |20.0 | 中 
小 it 20 0 0.0 5 | 25.0 9 | 45.0 6 | 30.0 | P$% 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 Wed 1 11.1 4 | 44.4 3 |93 中 势 
con 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 | 4 |4o| 1 | 10.0] 2 | 20] 3 | 300] 优势 
小 it 19 5 | 26.3 2 | 10.5 6 | 31.6 6 | 31.6 | 优势 

合 计 135 8 | 5.9] 27 | 20 | 1 | 526] 29 | 25] 优势 
































江西 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 5. 9% ; 优势 指标 
为 27 个 ， 占 指标 总 数 的 20% 5 中 势 指标 71 个 ， 占 指标 总 数 的 52.6% ; 劣势 指标 有 29 个 ， 
占 指 标 总 数 的 21. 5% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 25.9% ， 数 量 与 比重 均 大 于 劣 
势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 
分 别 有 森 林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 2 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 14.3% 。 反 映 到 二 
级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 3 个 ， 
占 二 级 指标 总 数 的 60% ， 没 有 劣势 指标 ， 保 证 了 江西 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 
居 第 10 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 江西 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 江西 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 14 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 江西 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 14 -6-5 2009 年 江西 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 
































指标 强势 指标 优势 指标 攻势 指标 
生态 环境 
工业 粉尘 排放 强度 ,工业 度 水 排放 强度 ,工业国 
SERRETRCT N0) 体 度 物 排放 强度 ,农药 使 用 强度 (4 个 ) 
ASEM AKIE, 
SAR FORK TW 
PESER AMR AT. 
ART A BR SRE | LA AE A AS TEHE 
A AMA (a | BIEBER eres et A EEM 
— 非 人 金属 矿 产 基础 储量 、 能 源 | 产 基础 销量 \ 工 业 团体 度 物产 生 量 \ 单 位 地 区 生 
生产 总 量 、 能 源 消费 总 最, 单 | 产 总 值 能 耗 (8 个 ) 
位 地 区 生产 总 值 电 耗 .单位 
规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 
ast) 
awe Fae natn | PESTS 38 AS B SEET NEEE DE G M 
oha EONS spent TD REA | ANERER" SM REMEK, t 
a Soon oem we EAE g | EE IR HER 2 BAN BE BRAG MB 
EOT 物 综合 利用 举 (5 个 ) 
| 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 
环境 影响 积 比重 、 人 均 工业 度 气 排放 | 森林 火灾 次 数 ,森林 火灾 火场 多 面积 , 受 火灾 于 
竞争 力 | (0 个 ) AOS ———— 
(20 个 ) 均 烟 汪 推 放量 、 人 均 生活 污 | 排放 量 ` 人 均 农药 使 用 量 (6 个 ) 
水 排放 最 (5 个 ) 
ETETETT 
EHER EAS AT ARIK Ae EACE SH KO E2, 
s s AD BEES AS BES BLE EA AH 
环境 协调 | 工业 增加 值 丧 攻 率 与 工业 废人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 : 
AE | pe acm LE AIST HC AH 
竞争 力 | 水 排放 量 增长 率 比 差 \ 工 业 | 比 差 \ 人 均 工业 增加 值 与 人 
度 气 排放 量 比 差 ,人均 工 业 增 加 值 与 厅 林 顶 盖 六 
《19 个 ) | 增加 值 增长 率 与 工业 国体 度 | 均 水 资源 量 比 差 (2 个 ) 
ep HEM 人均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 (6 
工业 增加 值 与 人 均 二 地 面积 人 
比 差 (5 个 ) 
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山东 省 简称 鲁 ， 地 处 中 国 东 部 、 黄 河 下游 ， 东 临海 洋 、 西 接 内 地 ， 西 部 内 地 部 分 自 北 而 
南 依次 与 河北 、 河 南 、 安 徽 、 江 苏 4 省 接壤 ， 是 中 国 主要 沿海 省 份 之 一 。 全 省 陆地 总 面积 
15. 67 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 9470 万 人 ， 人 均 GDP 达到 35894 元 ， 万 元 CDP 能 耗 为 
1. 072 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 2 
位 ， 与 2008 年 相 比 ， 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 处 于 强势 地 位 。 


15.1 山东 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


15.1.1 山东 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 15 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 15 -1-2 所 示 。 


表 15 -1-1 2008 ~2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 珍 























> = 2008 年 2009 年 | 综合 变化 
z 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 区 优 劣 度 | 得 分 | 排名 al 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 59.2 | 7 | 优势 | 4 | 优势 | 2.6| 3 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 26.0| 7 | 优势 | 30.2 4 | 优势 | 4.2 3 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 38.1 5 | 优势 | 64.1 3 | 强势 | 26.0 2 | 上 升 
公园 面积 41.4 2 强势 | 39.8 2 强势 | -1.6 0 | 保持 
园林 绿地 面积 35.6 3 | 强势 | 36.3 3 | 强势 | 0.7 0 | 保持 
i ETL 35.4) 3 | 强势 | 36.0] 3 | 强势 | os| 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 34.1) 25 |g% | 341| 25 | 光 势 | oo| 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 19.3| 13 | pg | 224] 14 | 中 势 | 3.1| -1 | 下降 
自然 保护 区 面积 2.4| 17 中 势 2.3| 18 中 势 | -0.1 | -1 | 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 5.8| 19 | +% | 15.7] 18 | 中 势 | 99| 1 | EA 
(2) 生态 效益 竞争 力 T 813| 9 |a% | 29| ——— 
工业 废气 排放 强度 80.8 | 10 Tas 81.2 9 | 优势 | 04 1 | 上 升 

工业 二 氧化 硫 排放 强度 89.6| 10 | 优势 | 89.2| 10 | 优势 | -0.4 0 | 保持 _ 






































2008 年 2009 年 综合 变化 

—— 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | ma asal BF | BE | Oe 
工业 烟 竺 排放 强度 93.4 7 0 | 保持 
工业 粉 全 排放 强度 91.3 6 o | 保持 
工业 废水 排放 强度 90.4 8 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 46.4 | 29 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 90.7 9 3 上 升 
工业 团体 废物 排放 强度 100.0] 4 -3 | 下 降 
化 肥 施 用 强度 53.0 | 21 1 LH 
农药 使 用 强度 75.8 | 23 2 | 上 升 







































三 级 指标 








生态 建设 竞争 力 8 4 
生态 效益 竞争 力 10 
计 








生态 环境 
RPH 





小 




















2008 ~ 2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
22.2:38.9:22.2:16.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


15.1.2 山东 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 15 -1-1 将 2008 ~2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山东 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 59 分 说明 山东 省 生态 环境 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 东 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 12.6 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 6.7 分 ; 到 2009 年 ， 山 东 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 10. 3 分 高 于 全 国平 均 分 7.0 分 。 总 的 来 
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2008 2009 2008 2009 | 2009 | (年 份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 训 争 力 
图 15 -1-1 2008 ~2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


说 ，2008 ~ 2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 优势 
地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 东 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 30. 2 分 和 82.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 24.4 分 和 11.9 分 ， 分 别 高 于 
平均 分 6.2 分 和 7.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 
了 5.7 分 ， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.7 分 。 


15.1.3 山东 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 15 -1-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 东 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 3 位 ， 生 态 效 益 竞 争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环 境况 争 力 上 升 
了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 东 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 33. 3% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 
16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 山东 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


15.2 山东 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


15.2.1 山东 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 15 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 15 -2 -2 所 示 。 
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表 15 -2 -1 2008 ~ 2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



































综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
REE 变化 | 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 33.0| 30 |% | 33.7| 2 | 多 势 | 07| 1 | tA 
(1) 水 环境 竞争 力 32.1 | 30 | #3 31.4] 29 | #% | -0.7| 1 | EF 
水 资源 总 量 7.0| 22 | 劣势 69| 23 | 劣势 | -0.1| -1 | 下降 
人 均 水 资源 量 0.1| 25 | 劣势 0.1| 25 | 劣势 0.0 0 | 保持 
降水 量 14.1| 19 | 中 势 | 15.9] 19 | 中 势 1.8 0 | 保持 
供水 总 量 36.9 | n 中 势 | 37.4 | 12 中 势 0.5| -1 | 下 降 
用 水 总 量 63.1| 21 劣势 | 62.6 | 20 中 势 | -0.5 1 上 升 
用 水 消耗 量 62.1) 27 | 劣势 | 625) 26 | 劣势 0.4 1 | 上 升 
耗 水 率 26.1| 26 | £% | 26.6| 26 | 劣势 0.5 0 | 保持 
节 洪 率 30.5| 16 | p% | 28.7| 17 中 势 | -1.8| -1 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 15.0 9 优势 | 11.7 9 优势 | -3.3 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 32.0 | 27 劣势 | 28.8 | 28 劣势 | -3.2 | -1 下 降 
生活 污水 排放 最 61.1| 29 劣势 | 59.4 | 29 劣势 | -1.7 0 | 保持 
《2) 土 地 环境 竞争 力 32.6 | 12 | p% i 32.8 | 12 中 势 0.2 0 | 保持 
土地 总 面积 9.1| 19 | p% 9.1| 19 | 中 势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 62.8 3 强势 | 62.8 3 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 22.6| 20 | 中 势 | 22.5| 20 中 势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 0.1| 20 | p$% 0.1] 20 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 0.0| 22 劣势 oo| 22 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 100.0| 2 | 强势 | 100.0 2 | 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 16.1 9 优势 | 16.2 9 优势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 8.9 7 | 优势 9.1 7 | 优势 0.2 0 | 保持 
建设 用 地 面积 ooj 31 | 劣势 | ooj 31 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 16.8 8 优势 | 16.7 8 优势 | -0.1 0 | 保持 
单位 类 地 面积 农业 增加 值 40.8 9 优势 | 41.9 9 优势 1.1 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 88.7| 22 | 2% | 88.7| 22 |% | oo| o | 保持 
莞 漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 90.1| 22 劣势 | 90.2 | 22 劣势 0.1 0 | 保持 
《3) 大气 环境 竞争 力 45.0 | 29 劣势 | 47.6 | 30 劣势 2.6| -1 下 降 
工业 废气 排放 总 量 16.7| 29 |a% | 30.8] -1 | 下降 
工业 烟 竺 排放 总 量 40.1| 25 劣势 | 42.0 | 25 劣势 1.9 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 53.1 23 劣势 | 61.8 | 23 劣势 8.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 0.0) 31 劣势 oo| 31 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 63.4 7 | 优势 | 59.8 5 | 优势 | -3.6 2 | EA 
工业 粉尘 排 放 达 标量 52.8 7 | 优势 | 43.9 8 | 优势 | -8.9| -1 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 13.0 | 26 | 劣势 | 14.2) 27 | 劣势 1.2) -1 | 下 降 
林业 用 地 面积 6.4| 25 劣势 7.6| 25 劣势 1.2 0 | 保持 
森林 面积 9.9| 24 | 劣势 | 10.5| 24 | 劣势 0.6 0 | 保持 
森林 覆盖 率 16.9 | 23 | 2% | 20.7 | 2 | 劣势 3.8 1 | 上 升 
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人 工 林 面 积 soj 1 — 47.1 | 11 中 势 4.1 0 | 保持 
天 然 林 比重 5.0| 28 劣势 4.0| 29 劣势 | -1.0| -1 | 下 降 
造林 总 面积 25.6 | 10 优势 | 20.9) 13 中 势 | -4.7 | -3 | 下 降 
BAERE 1.4| 26 | 劣势 28) 25 | 劣势 1.4 1 | EA 
活 立 木 总 蓄积 量 24| 23s |% 势 | 37| 24 | om] 13| 1 Jta 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 naj 22 |g% | 13.3| 18 | p% 2.2 4 | ER 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 14.7 s | 优势 | 13.8 5 | 优势 | -0.9 0 | 保持 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 67| 10 | 优势 6.3 | 12 中 势 | -0.4 | -2 | 下 降 
主要 有 色 金属 矿产 基础 储量 16.9| s | 优势 | 309| 3 | 强势 | 140| 2 | 上 升 
人 均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 7.7| 10 优势 | 14.1 n 中 势 6.4} -1 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 91) 12 中 势 9.3| 12 中 势 0.2 0 | 保持 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 销量 41| 15 | pe} 4.5| is | 中 势 | 04| 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 7.9) 8 | 优势 | 78| 8 | 优势 | -0.1 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 2.7) 14 中 势 27) 14 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 同体 废物 产生 量 34.3| 28 | 99% | 35.7] 28 | 风势 1.4 0 | 保持 
(6) 能源 环 境 竞争 力 0.7 | 26 || 60.7] 22 | sm | oof 4 | EF 
能 源 生产 总 最 noj 27 |as | 722] n | em | -17| 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 0.0| 31 劣势 0.0) 3 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 100.0 1 强势 | 100.0 强势 0.0 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 73.0 | 12 $e | 71.6) 13 中 势 -1 | 下 降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 88.2| 10 | 优势 | 87.7) u 中 势 -1 | 下 降 
能 源 生 产 弹性 系数 76.2 9 | 优势 | 76.3 | n 中 势 -2 | 下 降 
能 源 消费 弹性 系数 89.9 8 | 优势 | 28.1 8 | 优势 0 | 保持 
表 15 -2-2 2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 
强势 指标 | 优势 指标 | reme | samm | 
二 级 指标 三 级 指标 ai 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
| 指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 u o | oof 1 for} 4 [34| 6 [sas] 劣势 

土地 环境 竞争 力 3 2 1154| 4 }308] 3 |231| 4 | 308) p% 

大 气 环境 竞争 力 7 1 | 14.3 2 | 28.6 0 0.0 4 |571 EY 

ves 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 0 0.0 2 | 25.0 6 | 75.0 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 1 [ana 2 | 222 5 | 55.6 1 | tua 中 势 

能 源 环境 竞争 力 7 1 |143| 1 | 143 3 2 |28.6 劣势 

小 计 55 s | 91| 10 41.8 





























2008 ~ 2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 1 位 ，2009 年 排名 第 29 位 ， 在 全 


国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 ; 2 
个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 


9.1:18.2:30.9:41.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 劣势 指标 
占 主导 地 位 。 


15.2.2 山东 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 15 -2 -1 将 2008 ~2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山东 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 34 分 ， 说 明山 东 省 资源 环境 竟 
争 力 保持 较 低 水 平 。 






2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009| 2008 2009 |( 年 份 ) 
大 气 环境 | 森林 环境 | 矿产 环境 | 能 源 环境 
竞争 力 竞争 力 竞争 力 RON 


BE 1S -2-1 2008 ~ 2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 东 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 19. 6 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 8.5 分 ; 到 2009 年 ， 山 东 省 资源 
环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 19. 5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 7.7 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 山东 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 东 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
31.4 分 、32.8 分 、47.6 分 、14.2 分 、13.3 分 和 60.7 分 , 分 别 低 于 最 高 分 30.3 分 、12.3 
分 、13.6 分 、57.6 分 、36.4 分 和 25.9 分 , 分 别 低 于 平均 分 11.5 分 高 于 平均 分 0.6 分， 
低 于 平均 分 6.6 分 、18.5 分 、4.9 分 、3.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 土地 环境 竞争 力 、 大 
气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、、 森 林 
环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


15.2.3 山东 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 15 -2-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 东 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 
竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 其 余 2 个 指 
标的 排名 出 现 了 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 1 位 ， 其 中 矿产 
环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 东 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 12. 7% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 13 个 ， 
占 指标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 下 降 
的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 山东 省 资源 环 
境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


15.3 ”山东 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


15.3.1 山东 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 15 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 15 -3 -2 所 示 。 


表 15 -3 -1 2008 ~2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































2 28 | oe | aaO 

f 得 分 | 排名 | 变化 

标 目 得 分 | 排名 得 分 | 排名 REE i | 变化 | ange 

环境 管理 竞争 力 & 1 | 强势 | 66.8| 1 | 强势 1.9| 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 | 2 [as] son] 1 | 强势 | sa| 1 | 上 天 
环境 污染 治理 投资 总 额 83.2| 2 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 16.8| 1 | EA 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 53.5| 7 | 优势 | 50.8| 12 | P% | -2.7| -5 | F 
废气 治理 设施 年 运行 费用 69.4| 2 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 306) 1 | EA 
废水 治理 设施 处 理 能 力 50.2| 3 | 强势 | 61.7) 3 | 强势 | 11.5| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 78.7| 3 | 强势 | 50.1| 4 | 优势 |-28.6| -1 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 62.6| 2 | 强势 | 72.0) 2 | 强势 9.4| 0 | 保持 
地 质 灾害 防治 投资 额 soj 13 | 中 势 | 11.9) 6 | 优势 | 3.9| 7 | 上升 
滑坡 泥石流 治理 面积 17.2| 5 | 优势 | 17.2| 5 | 优势 | oo) 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 43.8| 9 | 优势 | 43.5| 10 | 优势 | -0.3| -1 | 下降 
土地 复 垦 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 32.9| 7 | 优势 | 32.9) 7 | 优势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单 位 数 22.7| 9 | 优势 | 227) 9 | 优势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 48.8| 3 | 强势 | 48.8| 3 | 强势 | ooj) 0 | 保持 
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续 表 

0 和 0 和 
7 z 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 变化 | 变化 | ange 
《2) 环 境 友好 竞争 力 78.5] 1 | 强势 | 79.2 | ie 强势 | 0.7| 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 68.5| 3 | 强势 |58.6| 3 | 强势 | OF 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 量 95.4| 2 | 强势 | 88.1 2 | 强势 | -7.3| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 最 8.3| 18 | 中 势 | 7.2| 17 |t% | -1.1 1 | EA 
工业 固体 废物 综合 利用 率 94.1| 4 | 优势 | 96.4| 4 | 优势 | 2.3 0 | 保持 
工业 加 人 笨 废物 处 置 利用 率 70.8} 8 | 优势 |75.4| 2 | 强势 | 4.6| 6 | EH 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 96.7) 5 | 优势 |984| 3 | 强势 | 1.7| 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 44.9| 9 | 优势 | 41.9| 7 | 优势 | -3.0| 2 | 上升 
工业 度 水 排放 达标 率 98.5| 2 | 强势 | 98.1 4 | 优势 | -0.4| -2 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 96.4) 5 | 优势 |949| 6 | 优势 | -1.5| -1 | 下降 
城市 污水 处 理 率 100.0) 1 | 强势 | 98.1 3 | 强势 | -1.9| -2 | FÆ 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 _| 74.3 n ua 88.7 7 | 优势 | 14.4 4 | 上 升 







































三 级 指标 














环境 治理 竞争 力 
环境 友好 竞争 力 
小 计 


环境 管理 
RHA 

































2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 1 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋 势 ， 即 环境 治理 竞 
PH: 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
43.5:47.8:8.7:0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


15.3.2 山东 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 15 -3 -1 # 2008 ~2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山东 省 环境 管理 竞争 力 得 分 普遍 高 于 64 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明 
出 东 省 环境 管理 竞争 力 保持 领先 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 东 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相同 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 22.5 分 ; 到 2009 年 ， 山 东 省 环境 管理 竞争 力 得 分 


328 


Gl +15 山东 省 环境 竞争 力 评 价 分 析 报告 <4 











2008 
环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 15 -3-1 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


与 全 国 最 高 分 仍然 相同 ， 高 于 全 国平 均 分 24.7 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~2009 年 山东 省 环境 管 
理 竞争 力 得 分 均 为 最 高 分 ， 继 续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 东 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 50.7 分 和 79. 2 分 ， 都 是 同期 全 国 最 高 分 ， 且 分 别 高 于 平均 分 27. 0 分 
和 22.9 Sp; 与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2.6 分 ， 环 
境 友好 竞争 力 得 分 均 为 最 高 分 。 


15.3.3 山东 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 15 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 山 东 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排名 保 
持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 东 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 
指标 总 数 的 34. 8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 
的 26. 1% ,平均 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 
大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 山东 省 环境 管理 竞争 力 排名 保持 不 变 ， 仍 居 全 国 
首位 。 


15.4 山东 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


15.4.1 山东 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 15 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 15 -4-2 fim. 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 15 -4 -1 2008 ~2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 teel 变化 | 变化 | aa 
环境 影响 竞争 力 79.9| u | 中 势 | 76.3| 16 | +% | -3.6| -5 | 下 降 
(1) 环 境 安全 竞争 力 92.7 6 | 优势 | 80.8| 19 | HHH | -11.9| -13 | FRR 
自然 灾害 受灾 面积 85.4| 13 | PH | 68.5| 26 | 劣势 | -16.9| -13 | FH 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 78.0| 12 中 势 | 68.2 | 18 中 势 | -9.8| -6 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.6 | 10 优势 | 35.1 | 28 -18 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 99.7 | 13 中 势 | 99.2] 16 -3 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.4| 15 | 中 势 | 98.5) 13 2 | 上 升 
森林 火灾 次 数 99.1 | 1 中 势 | 99.2 7 4 | 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 99.9 s | 优势 | 9.8 | 10 -5 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 100.0 7 优势 | 99.4 9 -2 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面 积 64.1| 26 | 2% | 49.9| 27 -1 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 防治 率 90.7 8 | 优势 | 100.0 1 7 | 上 升 
(2) 环境 质量 竞争 力 70.8 | 18 中 势 | 73.1 13 5 | 上升 
人 均 工业 废气 排放 量 62.1) 23 | 9% | 64.2 | 22 1 | 上 升 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 70.5 | 17 中 势 | 72.0 | 17 0 | 保持 
人 均 烟 中 排放 量 81.5| 12 | 中 势 | 82.2) 12 0 | 保持 
人 均 工 业 粉 尘 排放 最 81.9] u 中 势 | 84.1 | 10 1 | 上 升 
人 均 工业 废水 排放 最 60.4 | 22 劣势 | 55.6 | 23 k -1 | 下 降 
人 均 生活 污水 排放 量 87.9| 14 | 中 势 | 85.7| 14 | p | -2.2| 0 | 保持 
人 均 化 学 需 气量 排放 量 84.9 | 14 中 势 | 89.7 1 优势 4.8 7 | ER 
人 均 工 业 固体 废物 排放 最 ioo.o 5 | 优势 100.0 6 | 优势 ooj -1 | 下降 
人 均 化 肥 施 用 基 31.0) 24 | g% | 33.5| 2 | 劣势 25 2 | EA 
人 均 农 药 使 用 最 54.8| 28 | 2% | 70.0| 26 | HH | 15.2 2 | 上 升 
表 15 -4-2 2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ne 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 | 个 数 | (%) | 个 数 | a) Ee cm) | TE Cae) 

环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 3 30.0 3 30.0 3 30.0 中 势 

环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 oo| 3 | 30.0 3 30.0} 4 | 40.0 中 势 
小 it 20 1 | 50| 6 130| 6 [300] 7 |35.0| +% 





























2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ，2009 年 排名 第 16 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 逢 





PH: 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 安全 竞争 力 。 
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趋势 ， 即 环境 质量 竞 
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从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.0:30.0:30.0:35.0。 强 势 指标 和 优势 指标 所 占 比重 等 于 劣势 指标 的 比重 。 


15.4.2 ”山东 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 15 -4 -1 将 2008 ~2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山东 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 80 分 ,说 明山 东 省 环境 影响 竞 
争 力 处 于 中 等 水 平 。 


分 100 92.3 
AA 7 
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CER) 


图 15 -4-1 2008 ~2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 东 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 ， 低 了 12. 4 分 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4. 1 分 ; 到 2009 年 ， 山 东 省 环境 
影响 竞争 力 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 15.4 分， 高 于 全 国平 均 分 2. 4 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 东 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 80. 8 分 和 73. 1 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 17. 4 分 和 22. 6 Sr, 但 高 出 平 
均 分 0.4 分 和 3.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
10. 1 分 ,但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2. 5 分 。 


15. 4.3 山东 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 15 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 山 东 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
MET 13 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 
降 了 5 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 东 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 40% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 45% ， 
主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 
2009 年 山东 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 5 位 。 
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5) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


15.5 ”山东 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


15.5.1 山东 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 15 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 15 -5 -2 所 示 。 


表 15 -5-1 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

























































P m 2008 年 2009 年 综合 变化 
RHE RE | 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 62.8| 9 | 优势 |61.1| 16 | 中 势 | -1.7| -7 | 下 降 
《1) 人口 与 环境 协调 竞争 力 53.6 | 10 | 优势 | 55.3 | 16 | 中 势 | 1.7| -6 | 下 降 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 95.7| 7 | 优势 |86.5| 9 | 优势 | -9.2| -2 | 下降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 63.9| 20 | #9) 87.6] 7 | 优势 | 23.7| 13| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 65.0 | 14 | 中 势 |59.7| 25 | 劣势 | -5.3| -11 | 下 降 
人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消 费 量 增长 率 比 差 74.0 | 12 | 中 势 |74.8| 16 | 中 势 | 0.8| -4| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 最 比 差 19.0 | 6 | 优势 |18.6| 6 | 优势 | -0.4 ojm 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 30.1| 12 | 中 势 |29.8| 12 | 中 势 | -0.3| 0| 保持 
人 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 差 36.8 | 22 | 劣势 | 40.5| 2 | 劣势 | 3.7| 0| 保持 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 盖 22.9| 9 | 优势 |22.6| 10 | 优势 | -0.3| -1 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 兼 89.0 | 18 | 中 势 |89.7| 18 | 中 势 | 0.7| 0 | 保持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 12 | #9 [65.0] 18 | 中 势 | -3.8| -6| 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 差 96.8) 5 | 优势 |71.4| 19 | 中 势 |-25.4| -14 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 79.7| 13 | 中 势 |88.0| 10 | 优势 | 8.3| 3| 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 图 体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 55.9| 17 | 中 势 |33.1| 26 | 劣势 |-22.8| -9 | 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 63.0| 9 | 优势 |72.3| 15 | 中 势 | 9.3| -6| 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 52.1| 25 | 劣势 |45.7| 25 | 劣势 | -6.4| 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 73.2| 15 | 中 势 | 66.2| 18 | 中 势 | -7.0| -3 | 下 降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 89.2| 6 | 优势 |93.2| 7 | 优势 | 4.0| -1 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 68.7 | 22 | 劣势 |62.3| 21 | 劣势 | -6.4| 1| 上升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 52.8 | 24 | 劣势 | 46.8 | 25 | 劣势 | -6.0| -1 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 凑 59.5| s | 优势 |67.5| 7 | 优势 | so 1| 上 天 





表 15 -5-2 2009 年 山东 省 环境 协调 竟 争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 优势 指标 | ”中 和 势 指 标 劣势 指标 






































四 级 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | stam 
指标 数 
人 数 | (%) | 个 数 | eey | TA | Gey | 全 | ea) 
ween 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 4 44.4 3 33.3 2 22.2 | 中 势 
与 
竞争 力 ，| 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 pie 3 |300| 3 |30] 4 | 40.0] p% 











小 it 19 7 |368| 6 | 31.6] 6 |316 | 中 势 
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2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 7 位 ，2009 年 排名 第 16 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:36.8:31.6:31.6。 优 势 和 强势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 优 势 和 强势 指标 处 于 
主导 地 位 。 


15.5.2 山东 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 15 -5 -1 将 2008 ~2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 山东 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 63 分 ， 且 旦 下 降 趋 势 ， 说 明山 
东 省 环境 协调 竞争 力 由 较 高 水 平 转向 中 等 水 平 。 
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2008 2009 (年 份 ) 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 15 -5 -~1 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 山 东 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 3. 6 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.8 分 ; 到 2009 年 ， 山 东 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 8.2 分 ， 且 仅 高 于 全 国平 均 分 1.5 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 逐 渐 失 去 全 国 优 
势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 山 东 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 55.3 分 和 65. 0 分 ， 比 最 高 分 低 23.5 分 和 13.9 分 ， 
高 出 平均 分 1.4 分 和 1.7 分; 与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 缩小 了 1. 2 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2 分 。 


15. 5.3 ”山东 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 15 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指标 来 看 ， 山 东 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
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排名 下 降 了 6 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 也 下 降 了 6 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 
协调 竞争 力 下 降 了 7 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 山 东 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个 ， 占 指 
人 慰 总 数 的 21. 1% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 10 个 ， 占 指标 总 
数 的 52.6% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 
排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 山东 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 7 位 。 


15.6 山东 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 山东 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 等 于 下 降 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 与 下 降 
的 拉力 相当 ， 使 得 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 居 第 2 位 。 


15. 6.1 山东 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


山东 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 15 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 15 -6 -2 所 示 。 


表 15 -6-1 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 








NJi 所 属 

年 从 上 | 96 | ety E 
2008 2 上 游 58.8 
2009 2 上 游 59.4 
































项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 

N 目 | 竞争 力 竞争 力 RON ROA ROA RA 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 59.2 7 33.0 30 64.9 1 79.9 n 62.8 9 58.8 2 
2009 61.8 4 33.7 29 66.8 1 76.3 16 61.1 16 59.4 2 
得 分 变化 2.6 一 0.7 一 1.9 一 | -3.6 一 | -1.7 一 0.6 一 
排 位 变化 = 3 = 1 * 0 -5 — -7 — 0 
劣势 强势 | 中 势 | 中 势 | es | 中 势 | 强势 | 强势 





























(1) 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 2 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 强势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 保持 不 变 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 山东 省 环境 竞争 力 呈 不 变 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 山东 省 环境 竞争 力 及 2 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 其 中 ， 
环境 管理 竞争 力 为 强势 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 环 境 影 响 竞 争 力 和 环境 协调 
竞争 力 为 中 势 指标 ， 资 源 环境 竞争 力 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 山东 省 环境 竞争 力 得 分 为 59.4 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 1.5 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 7. 1 分 ;与 2008 年 相 比 ， 山 东 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 0.6 分 , 但 与 
当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 也 拉 大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 33 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 2. 6 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 3.6 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 影响 竟 争 力 和 环境 协调 竞 
争 力 ; 剩余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ，2 个 二 级 指标 的 排 位 
出 现 了 下 降 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 山东 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 没有 发 
生变 化 ， 在 全 国 排名 第 2 位 。 


15.6.2 山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 15 -6 - 1 和 表 
15 -6 -3 所 示 。 


OFE ORÈ Ott 


(a) 
o58 88883888 








生态 环境 交 争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 15 -6 -1 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 15 -6 -3 2008 ~ 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 












































we 上 升 指标 | 保持 指标 下 降 指标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
we THT wy | TH] er | TL cw a 
生态 建设 竞争 力 8 2 25.0 4 50.0 2 25.0 EF 
— 生态 效益 竞争 力 10 4 | 40.0 5 50.0 1 10.0 Li 
未 tf 18 6 33.3 9 50.0 3 16.7 上 升 
水 环境 竞争 力 il 2 [w2] s | asl] «4 | 364 [ Ew 
土地 环境 竞争 力 1 0 0.0 13 100.0 o 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 4 57.1 2 | 28.6 下 降 
Pia 森林 环境 竞争 力 8 3 | 37.5 3 | 3zs{ 2 | 25.0 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 1 ini 6 66.7 2 22.2 上 升 
| 能 源 环境 竞 $ 力 | 7 | o 0.0 4 57.1 3 42.9 Ht 
小 计 Ts | 7 [7| as | eel n | a6 ER 








续 表 
























































上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 akc 个 数 比重 个 数 比重 个 数 比重 ca 
(%) (%) (%) 
环境 治理 竞争 力 12 3 25.0 6 50.0 3 25.0 ER 
a 环境 友好 竞争 力 u 5 | 45.5 3 27.3 3 | 273 保持 
小 计 23 s | 348 9 39.1 6 | 261 保持 
环境 安全 竞争 力 10 3 30.0 0 0.0 7 70.0 下 降 
ey 环境 质量 竞争 力 10 s | 50.0 3 30.0} 2 | 20.0 上 升 
小 计 20 8 | 40.0 3 15.0 | 9 | 45.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 Wa 4 44.4 4 44.4 下 降 
“en 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 30.0 1 10.0 6 60.0 下 降 
小 计 19 4 21.1 5 26.3 10 52.6 下 降 
合 H 135 3 |244| 6 45.2 | 41 | 30.4 保持 








从 图 15 -6-1 可 以 看 出 ， 山 东 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 15 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 山 东 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24. 4% ， 保 持 的 指标 有 61 个 ， 占 
指标 总 数 的 45. 2% ， 下 降 的 指标 为 41 个 ， 占 指标 总 数 的 30.4% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉 
力 ， 但 在 其 他 因素 综合 作用 下 ，2009 年 山东 省 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 居 第 2 位 。 


15.6.3 ”山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 15 -6 - 2 和 表 
15 -6 -4 所 示 。 


ase OFF mis mas 





2 
ri 


— 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 “环境 影响 竞争 力 “环境 协调 竞争 力 





图 15 -6-2 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 15 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 山东 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 15 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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表 15 -6-4 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 
























































57 — | een [ee | ”劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ane ra| a 四 区 * Vi he “a RH Ww 
生态 建设 竞争 力 8 4 50.0 0 0.0 3 37.5 1 12.5 优势 
PTA — 10 “| 0.0 7 | 70.0 1 | 10.0 2 | 20.0) 优势 
小 计 18 4 |222 7 [= 4 |222 3 16.7 | 优势 
水 环境 竞争 力 u 0 0.0 1 9.1 4 |36.4 6 |54.5 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 2 {154 4 | 30.8 3 | 23.1 4 | 30.8 | 中 势 
KAMP A 7 1 |143| 2 | 286) o | ooj 4 | 57.1) g% 
7 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 0 0.0 2 | 25.0 6 | 75.0) $% 
矿产 环境 竞争 力 9 1 wt 2 {222 5 | 55.6 1 wa | 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 1 14.3 3 | 42.9 2 28.6 | 劣势 
小 计 55 5 Si 10 18.2 17 [30.9 23 41.8 | 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 5 T 41.7 6 | 50.0 1 8.3 0 0.0 | 强势 
— 环境 友好 竞争 力 n 5 | 45.5 45.5 1 9.1 o 0.0 | 强势 
RON 4 | 
小 计 23 10 |43.5| 11 | 47.8 2 87| o 0.0 | 强势 
环境 安全 竞争 力 10 1 | 10.0 3 |30.0 3 | 30.0 3 | 30.0 | p$% 
oes 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 3 | 30.0 4 | 40.0 | pi 
小 H 20 1 | 5.0 T 6 |300| 6|300| 7 |35.0| p% 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 o | oo] a [asa] 3 |33| 2 | 222) am 
oles 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 3 | 30.0 4 | 40.0 | 中 势 
小 H 19 0 0.0 7 | 36.8 6 | 31.6 6 {316 | 中 
会 计 ns | æ [mel a |24] 3s }as0) 39 | 20 强势 




















说 明 ，2009 山东 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ,强势 指标 有 20 个 ， 占 指标 总 数 的 
14.8% ;优势 指标 为 41 个 ， 占 指标 总 数 的 30.4% ; 中 势 指 标 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25.9% ; 
劣势 指标 有 39 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 9% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 45. 2% ， 数 
量 与 比重 均 明显 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 
级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 效益 竞争 力 、 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 ， 共 计 3 
个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 21.4% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 
总 数 的 20% ,优势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指 标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 
数 的 40% ,劣势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 保 证 了 山东 省 环境 竞争 力 的 强势 地 
位 ， 在 全 国 位 居 第 2 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 山东 省 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 山东 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 15 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 山东 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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指标 


表 15 -6 -5 2009 年 山东 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 
HPH 
(18 4) 


生态 示范 区 个 数 .公园 面 积 、 
园林 绿地 面积 ,绿化 覆盖 面 
积 (4 个 ) 


工业 废气 排放 强度 .工业 二 
氧化 硫 排 放 强度 TRE 
排放 强度 .工业 粉 侍 排放 强 
度 .工业 废水 排放 强度 .工业 
废水 中 氨氮 排放 强度 .工业 
固体 废物 排放 强度 (7 个 ) 


本 年 减少 耕地 面积 .工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 
强度 ,农药 使 用 强度 (3 个 ) 





资源 环境 
RON 
(554) 


耕地 面积 、 园 地 面积 ,工业 二 
氧化 硫 排放 达标 量 、 主 要 有 
色 金属 矿产 基础 储量 .单位 
地 区 生产 总 值 能 耗 (5 个 ) 


城市 再 生 水 利用 率 . 人 均 园 
地 面积 ,土地 资源 利用 效率 、 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 
值 ,单位 大 地 面积 农业 增加 
值 ,工业 烟尘 排放 达标 量 、 工 
业 粉 尘 排放 达标 量 .主要 黑 
色 金 属 矿产 基础 储量 .主要 
能 源 矿 产 基 础 储量 、 能 源 消 
费 弹性 系数 (10 个 ) 


水 资源 总 量 、 人 均 水 资源 量 、 用 水 消耗 量 、 耗 水 
率 、 工 业 废水 排放 总 量 、 生 活 污 水 排放 最 、 人 均 牧 
草地 面积 ,建设 用 地 面积 .沙化 土地 面积 占 土地 
总 面积 的 比重 、 荒 滩 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 
比重 ,工业 度 气 排放 总 量 ` 工 业 烟 尘 排 放 总 量 、 工 
业 粉 尘 排放 总 量 、 工 业 二 氧化 硫 排放 总 量 、 林 业 
用 地 面积 、 森 林 面 积 、 森 林 覆 盖 率 、 天 然 林 比重 、 
森林 贰 积 贡 、 活 立木 总 蓄积 量 、 工 业 固体 废物 产 
生 量 、 能 源 生产 总 量 、 能 源 消费 总 量 (23 个 ) 





环境 管理 
竞争 力 
《23 个 ) 


| 环境 污染 治理 投资 总 额 、. 废 


气 治理 设施 年 运行 费用 、 刻 
水 治理 设施 处 理 能 力 “ 三 
同时 " 执行 合格 率 、 排 污 费 
收 和 总额“ 三 废 "综合 利用 
产品 产值 .工业 固体 废物 综 





业 二 氧化 硫 排 
放 达 标 率 、 城 市 污水 处 理 率 
(10 个 ) 


废水 治理 设施 年 运行 费用 、 
地 质 灾害 防治 投资 额 ,滑坡 
泥石流 治理 面积 ,水土 流失 
治理 面积 土地 复 蝴 面 积 占 
新 增 奉 地 面积 的 比重 ,缴纳 
排污 费 单位 数 、 工 业 因 体 废 
物 综合 利用 率 、 工 业 二 氧化 
硫 消 减 率 、 工 业 度 水 排放 达 
标 率 .工业 用 水 重复 利用 率 、 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (11 
个 ) 


(0 个 ) 





环境 影响 
竞争 力 
(20 个 ) 


森林 病 虫 鼠 害 防 治 率 (1 个 ) 


森林 火灾 次 数 、 森 林 火灾 火 
场 总 面积 、 受 火灾 森林 面积 、 
人 均 工业 粉尘 排放 量 、 人 均 
化 学 需 氧 量 排放 量 、 人 均 工 
业 固体 废物 排放 量 (6 个 ) 


自然 灾害 受灾 面积 、 自 然 灾害 直接 经 济 损失 、 森 
林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 、 人 均 工 业 废气 排放 量 、 人 
均 工 业 庆 水 排放 量 `. 人 均 化 肥 施 用 量 . 人 均 农 药 
使 用 量 (7 个 ) 





环境 协调 
竞争 力 
(19 个 ) 





(0 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 
排放 量 增长 率 比 差 、 人 口 自 
然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 
增长 率 比 差 .人 口 密度 与 人 
均 水 资源 量 比 差 人 口 密度 
与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 、 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废 
水 排放 量 增长 率 比 差 .人 均 
工业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 
排放 量 比 差 ` 人 均 工业 增加 
值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 
(7 个 ) 





和 人口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 
比 差 .人口 密 度 与 森林 覆盖 率 比 差 .工业 增加 值 
增长 率 与 工业 固体 设 物 排放 量 增 长 率 比 差 、 人 均 
工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工 业 增 加 
值 与 森林 覆盖 率 比 差 、 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 
产 基础 储量 比 差 (6 个 ) 











G.17 
16 


河南 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


河南 省 简称 丈 ， 位 于 中 国 中 东部 ， 黄 河中 下 游 ， 黄 淮海 平原 西南 部 ， 大 部 分 地 区 在 黄河 
以 南 ， 北 承 河北 省 、 山 西 省 ， 东 接 山东 省 、 安 徽 省 ， 南 连 湖北 省 ， 西 邻 陕 西 省 。 全 省 总 面积 
约 16.7 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 9487 万 人 ， 人 均 GDP 达到 20597 元 ， 万 元 GDP 能 耗 
为 1. 156 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排名 
第 16 位 ， 比 2008 年 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 处 于 中 势 地 位 。 


16.1 河南 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


16.1.1 河南 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 16 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 16 -1 -2 所 示 。 


表 16 -1-1 2008 ~ 2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































综合 变化 
得 名 化 
人 区 | pe | see | ao 
生态 环境 竞争 力 soa | is [em |ss2| 7 | Hw [24] -2 | 下降 
《1) 生 态 建设 竞争 力 19.5 1s 中 势 | 21.1 20 中 势 1.6 -5 下 降 
生态 示范 区 个 数 44.4 4 优势 | 57.8 4 优势 | 13.4 0 | 保持 
公园 面积 18.3 | 7 | 优势 | 163| 8 | 优势 | -20| -1 | 下降 
园林 绿地 面积 15.5 6 | 优势 | 15.2 | 10 | 优势 | -0.3| -4 | 下降 
绿化 覆盖 面积 15.4 9 | 优势 | 15.3 | 12 | pH | -01| -3 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 55.7 21 劣势 | 55.7 21 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 8.4 | a 劣势 | 9.4 23 劣势 1.0} -2 | 下 降 
自然 保护 区 面积 16| 2 | 风势 | 1.2 | 23 | 劣势 | -0.4| -1 | 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 2.6 27 劣势 6.4 28 劣势 3.8 | -1 下 降 
(2) 生 态 效益 竞争 力 75.0 | 13 | 中 势 | 7.9] 13 | 中 势 | 2.9| 0 | 保持 
工业 废气 排放 强度 80.3 n 中 势 | 79.3 10 | 优势 -1.0 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 82.7 | 14 | 中 势 | 81.8 | 14 | p% | -0.9 0 | 保持 






































> x 2008 年 ”2009 年 综合 变化 

标 目 得 分 | 排名 | RAM) 得 分 | 排名 | MH ne a pis 
工业 烟尘 排放 强度 75.6 | 16 中 势 | 68.6 17 中 势 | -70| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 强度 83.2 | u | 中 势 |854| 10 | 优势 | 2.2 1 | EA 
工业 废水 排放 强度 86.4 | 13 | 中 势 |803| 15 | 中 势 | -61| -2 | 下降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 48.5 28 劣势 | 48.5 28 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 66.6 | 22 | 多 势 | 99.9 | 21 | 8% | 33.3 1 | 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 99.8 n 中 势 | 99.9 u 中 势 0.1 0 | 保持 
化 肥 施用 强度 39.3 24 劣势 | 38.4 | 25 HY | -0.9 | -1 | 下 降 
农药 使 用 强度 85.2 | 13 | p% | 89.3 | 13 | p% | 41 0 | 保持 





表 16 -1-2 2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 













二 级 指标 = 级 指标 





生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 3 | 37.5 
生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 2 | 20.0 
计 


生态 环境 
竞争 力 



































小 








2008 ~ 2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 17 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:27.8:33.3:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 
地 位 。 


16.1.2 河南 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 16 -1-1 将 2008 ~2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 56 分 说明 河南 省 生态 环境 竞 
争 力 保 持 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 19 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.3 分 ; 到 2009 年 ， 河 南 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 16.9 分 高 于 全 国平 均 分 0.4 分 。 总 的 
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CEB) 





生态 环境 竞争 力 | 生态 建设 竞争 力 | 生态 效益 竞争 力 


图 16 -1-1 2008 ~2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


来 说 ，2008 ~2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 皇 缩小 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 
中 游 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 21. 1 分 和 77.9 分 ， 分 别 低 于 最 高 分 33. 5 分 和 16.9， 分 别 低 于 平均 分 
2.9 分 和 高 于 平均 分 2. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 
缩小 了 3. 1 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.0 分 。 


16.1.3 河南 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 16 -1 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 河 南 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 5 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 下 降 了 
2 位 ， 其中， 生态 建设 竞争 力 是 生态 环境 竞争 力 下降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 南 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
50% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 河南 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


16.2 河南 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


16.2.1 河南 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 SS 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 16 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 16 -2-2 所 示 。 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 





表 16 -2 -1 2008 ~2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































x 2008 年 2009 年 综合 变化 
a s: 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | 优 度 | 得 分 | 排名 |ne wy | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 35.0 | 28 | 劣势 | 346| 27 | 劣势 | -0.4 1 上 升 
(1) 水 环境 竞争 力 33.6 | 28 | 劣势 | 33.3 | 28 | 劣势 | -%3 0 | 保持 
水 资源 总 量 8.0 | 20 | p$% 8.0| 21 劣势 0.0| -1 | 下 降 
人 均 水 资源 量 0.2 24 劣势 0.2| 24 劣势 0.0 0 | 保持 
降水 量 15.6 17 中 势 18.5 18 中 势 2.9| -1 下 降 
供水 总 量 38.3 10 优势 | 40.0 | 10 优势 7 0 | 保持 
用 水 总 量 61.7 | 2 | 劣势 | 60.0} 22 | g% | -1.7 0 | 保持 
用 水 消耗 量 65.7 | 2 | 劣势 | 65.2| 23 | 劣势 | -os| -1 | 下 降 
耗 水 率 38.5 | 20 | p% | 38.5| 20 | pH 0.0 0 | 保持 
WAK 17.3 | 23 | 8% | 16.1) 23 | 劣势 | -1.2 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 4.4 16 中 势 5.8 | 14 中 势 1.4 2 上 升 
工业 废水 排放 总 量 49.0 | 25 | 9% | 45.4| 25 | 劣势 | -3.6 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 62.4 | 27 | 劣势 | 61.5| 28 | 劣势 | -0.9| -1 | 下 降 
(2) 土 地 环境 竞争 力 28.8 | 26 | 劣势 | 28.7| 26 | 多 势 | -0.1 0 | 保持 
土地 总 面积 9.7 | 17 | p% 9.7| 17 | p% 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 66.3 2 | 强势 | 66.3 2 | 强势 oof o | 保持 
人 均 耕 地 面积 24.0 18 中 势 | 23.9 | 18 中 势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 0.0 | 24 劣势 0.0| 24 劣势 0.0 0 | 保持 
和 人均 牧 草地 面积 0.0 | 24 劣势 0.0 | 24 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 31.0 17 p$% | 31.0] 17 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 4.1 24 劣势 4.2| 24 劣势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 4.8 8 | 优势 | 49 8 | 优势 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 13.3 | 30 | 劣势 | 13.3] 30 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 90| 14 | 中 势 | 8.6| 16 | 中 势 | -0.4| -2 | 下降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 32.8 | 14 | 中 势 | 31.8) 14 | p$% | -1.0 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 91.4 20 中 势 | 91.4 | 20 中 势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 99.9 | 14 | PH | 99.9| 14 | 中 和 势 0.0 0 | 保持 
(3) 大气 环境 竞争 力 48.7 | 25 | 劣势 | 50.2 | 24 | 劣势 1.5 1 | 上 升 
工业 废气 排放 总 量 49.6 | 26 | 劣势 | 56.3| 24 | 劣势 6.7 2 | 上 升 
工业 烟尘 排放 总 量 2.4 | 30 | 劣势 ooj 31 | 劣势 | -24| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 总 量 48.4 | 25 劣势 | 56.8 | 25 劣势 8.4 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 12.6 30 劣势 | 13.9) 29 劣势 1.3 1 | 上 升 
工业 烟尘 排放 达标 量 99.4| 2 | 强势 |1000| 1 | 强势 | os| 1 | 上升 
工业 粉 生 排放 达标 最 52.6 8 优势 | 47.4 7 优势 | -5.2 1 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 84.1 2 强势 | 82.7 2 强势 | -1.4 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 20.9 20 H | 22.8) 21 劣势 1.9| -1 下 降 
林业 用 地 面积 103| 2 | 多 势 | 03| 2 |z| Lo) 0 | 保持 
森林 面积 13.1 22 劣势 | 14.0 | 22 劣势 0.9 0 | 保持 
Anaa* 22.1 21 劣势 | 27.3 | 20 中 势 | 52 1 | 上 升 
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RR 
2008 年 2009 年 综合 变化 
k z A 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | RHE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 35.6 17 中 势 | 41.8 13 中 势 6.2 4 上 升 
天 然 林 比重 40.5 25 劣势 | 35.5 26 劣势 | -soj -1 | 下 降 
造林 总 面积 46.9 5 优势 | 48.2 5 优势 1.3 0 保持 
森林 蓄积 量 37| 2 劣势 | 5.7 | 20 | p% 2.0 1 | 上 升 
TRL AR AS BU $7 | 19 | 中 势 | 78 | 19 |+% 2.1 0 | 保持 
(5) 矿产 环境 竞争 力 10.1 25 劣势 | 10.3 28 劣势 0.2| -3 | FM 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 2.6 20 中 势 2.4 19 中 势 | -0.2 1 上 升 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 1.2 23 劣势 1.1 24 劣势 | -01| -1 下 降 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 16.8 6 优势 | 18.0 8 优势 1.2| -2 | FRR 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 L? u 中 势 8.2 7 中 势 0.5) -6 | FRR 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 09| 19 | p% | 13 | 20 | 中 势 0.4| -1 | 下 降 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.4 22 劣势 | 0.6 2 LY 0.2 1 | LA 
主要 能 源 矿产 基础 储量 10.9 6 优势 | 10.9 6 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 37| 12 | P9% | 3.8 | 12 | 中 势 0.4 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 51.7 | 26 | 劣势 | 50.9 | 26 | HH | -0.8 0 | 保持 
(6) 能源 环境 竞争 力 64.1 21 HY | 58.8 | 24 | 99% -5.3| -3 | 下 降 
能 源 生产 总 量 23| 28 | g% |676| 28 |% | -47| 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 41.0 | 27 | 劣势 | 39.1 | 27 | 8% | -1.9 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 98.2 5 优势 | 98.4 5 优势 0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 69.6 | 14 | p% | 69.1 14 | 中 势 | -0.5 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 82.4 | 22 | 风势 | 81.9 | 21 劣势 | -0.5 1 上 升 
能 源 生产 弹性 系数 56.8 24 劣势 | 58.4 | 22 劣势 1.6 2 上 升 
能 源 消费 弹性 系数 83.0 15 中 势 | 22.8 24 劣势 | -60.2| -9 | 下 降 
A 16-2-2 2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 | RABE 
(%) (%) om (%) 

水 环境 竞争 力 11 o | oof 1 91| 3 [27.3] 7 | 63.6] 2% 

土地 环境 竞争 力 13 1 77| 1 7.7 7 | 53.8 4 | 30.8 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 2 |286| 1 14.3 0 0.0 4 | 57.1 劣势 

— 森林 环境 竞争 力 8 o 0.0 1 12.5 4 | 50.0 3 | 37.5 劣势 
TPKE EA 9 0 ooj 2 22.2 4 |444 3 | 33.3 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 o 0.0 1 14.3 1 | 14.3 5 |71.4 劣势 

小 H 3 7 |127| 19 |345| 26 |47.3 | 劣势 
































2008 ~ 2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 27 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 





名 环境 竞争 力 绿 皮 书 





从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 ; 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 和 土地 环境 竞争 力 ; 3 个 指标 处 于 下 降 趋 
势 ， 为 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:12.7:34.5:47.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主 
导 地 位 。 


16.2.2 河南 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 16 -2 -1 将 2008 ~2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 36 分 ， 说 明 河南 省 资源 环境 竞 
争 力 保持 较 低 水 平 。 














图 16 -2-1 2008 -2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 17. 6 分 的 差距 ， 比 全 国平 均 分 低 了 6.5 分 ; 到 2009 年 ， 河 南 省 资源 环境 竞 
争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 18.6 分 ， 低 于 全 国平 均 分 6. 8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 河南 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 劣势 水 平 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 南 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
33.3 分 、28.7 分 、50.2 分 、22.8 分 、10.3 分 和 58.8 分 ， 比 最 高 分 低 28.4 分 、16.4 分 、 
11 分 、49 分 、39.4 分 和 27.8 分 ， 低 于 平均 分 9.6 分 、3.5 分 、4.0 分 、9.9 分 、7.9 分 、 
5.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 土地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 
都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩 
大 了 ,矿产 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 则 没有 发 生变 化 。 


16.2.3 河南 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 16 -2-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 南 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 出 
MTER, 而 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 排 位 出 现 了 下 降 ， 水 环境 
竞争 力 和 土地 环境 竞争 力 的 排 位 不 变 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ,资源 环境 竞争 力 上 升 了 1 位 ， 
其 中 大 气 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 南 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21.8% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 12 
个 ， 占 指标 总 数 的 21. 8% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 下 降 
的 指标 数量 等 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 河南 省 资源 环 


境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


16.3 河南 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


16.3.1 河南 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 16 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 16 -3 -2 所 示 。 


MUG -3 -1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

















本 7 2008 年 209% | ”综合 变化 
n 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 = 得 分 | 排名 PEE ete 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 soo| 7 | 优势 | 469 10 [ae — -3 | 下降 
(1) 环境 治理 竞争 力 28.9] n |+» T26) 18 | p% | -83| -7 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 ail ||2601 1s | a | aol -3 | FE 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 22.2| 28 | 劣势 | 5.0} 28 | 劣势 | -17.2| 0 | 保持 
废气 治理 设施 年 运行 费用 100.0 1 | 强势 | 56.1 6 | 优势 |-43.9| -5 | 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 33.3| 8 | 优势 |36.1 | u |P% 2.8| -3 | 下 降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 30.1| u | 中 势 | 19.1 | 13 | 中 势 |-11.0| -2 | 下降 
“三 同时 "执行 合格 率 31.9| 6 | 优势 | 39| 13 | 中 势 |-28.0| -7 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 6.0| 15 | 中 势 | 0.0 | 31 | 劣势 | -6.0| -16 | FRE 
滑坡 泥石流 治理 面积 ooj 21 | 劣势 | oo| 21 | FH) oo 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 42.4| 11 | pe | 420 | 12 | 中 势 | -0.3| -1 | 下降 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 39.8| 6 | 优势 | 39.8 6 | 优势 0.0| 0 | 保持 
LEERE EI 21.8] 1 | pe |28| 11 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
HES RUA 34.8) 8 | RH) 348) 8 | 优势 | 0.0] 0 | 保持 
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Pa 2008 年 ”| ”2009 年 。” | eare 

指 

标 | 得 分 | 排名 forsee] 得 分 | 排名 asel 全 全 | BO | an 

(2) 环 境 友 好 竞争 力 66.4 | 6 | 优势 a3] 6 | 优势 | 0.9) 0 | 保持 
“三 废 " 综 合 利用 产品 产值 29.7 5 | 优势 | 27.6 7 | 优势 | -2.1| -2 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 量 55.8| 6 | 优势 |51.4| 5 | 优势 | -4.4 1 | 上 升 
工业 国体 废物 处 置 量 38.9 7 | 优势 | 37.1 7 | 优势 | -1.8 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 率 74.0| 12 | 中 势 |745| 13 | 中 势 | OS) -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 72.8 3 | 强势 | 74.1 5 | 优势 1.3] -2 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 93.1 | 12 | 中 势 | 94.5 | 14 | 中 势 1.4| -2 | 下降 
工业 二 氧化 硫 消减 率 3L1| 14 | arg | 25.2) 19 | 中 势 | -5.9| -5 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 92.8| un | 中 势 |95.0| 11 | 中 势 | 2.2| 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 85.6 | 15 | 中 势 |89.2| 10 | 优势 | 3.6| 5 | EF 
城市 污水 处 理 率 83.6| 7 | 优势 | 89.1| 7 | 优势 | 5.5| 0 | 保持 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 57.3 | 16 | 中 势 |66.5| 14 | PH] 9.2| 2 | 上 升 





























表 16 -3 -2 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 











三 级 指标 





环境 治理 竞争 力 
环境 友好 竞争 力 u 0 
计 







环境 管理 
REN 




















小 








2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 10 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:39.2:47.8:13。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 高 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指标 占 主导 
地 位 。 

16.3.2 河南 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


16 -3 -1 将 2008 ~2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 46 分 说明 河南 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
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图 16 -3 -1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


高 分 相 比 还 有 14.9 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 7.6 分 ;到 2009 年 ， 河 南 省 环境 
管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 19.9 分 ， 高 于 全 国平 均 分 4.8 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 南 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 20.6 分 和 67. 3 分 ， 比 最 高 分 低 30. 1 分 和 11.9 分 但 分 别 低 于 平均 分 
3. 1 分 和 高 于 平均 分 11 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩 
大 了 8.9 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.2 分 。 


16.3.3 河南 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 16 -3 - 1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治 理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 7 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 两 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 下 降 了 
3 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 
标 总 数 的 13% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 12 个 ， 占 指标 总 数 的 
52. 2% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 小 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 使 得 2009 年 河南 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 





16.4 河南 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


16.4.1 河南 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 16 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 16 -4-2 fim. 
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表 16 -4 -1 2008 ~2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































x 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 — 得 分 | 排名 | 变化 
标 la 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 asel 变化 | 变化 | aa 
环境 影响 竞争 力 79.1) 12 中 势 | 76.7 13 中 势 | -2.4| -1 | 下 降 
《1) 环境 安全 竞争 力 88.5| 14 | 中 势 | 809 | 18 | 中 势 | -7.6| -4 | 下 降 
自然 灾害 受灾 面积 78.8 | 14 中 势 | 59.7 | 29 | 劣势 | -19.0| -15 | FH 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 86.6 6 优势 98.9 2 强势 12.3 4 | 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.6 | n 中 势 | 60.7 20 中 势 | -38.9| -9 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 100.0 4 优势 | 99.5 13 中 势 | -0.5| -9 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 100.0 4 | 优势 | 99.6 9 | 优势 | -0.4| -5 | 下 降 
森林 火灾 次 数 80.5 | 28 劣势 | 72.6 | 28 劣势 | -7.9 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 93.9| 20 | 中 势 | 98.0 | 18 | p$% 4.1 2 | 上 升 
受 火灾 森林 面积 95.3 21 劣势 92.6 20 中 势 -2.7 1 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 64.2| 25 | 风势 |600 | 25 | 劣势 | -4.2 0 | 保持 
森林 病 虫 忌 害 防治 率 82.5| 12 | p% | 89.2 | 12 | p% 6.7 0 | 保持 
《2) 环 境 质量 竞争 力 72.4| 14 | PH | 73.7 | 12 | 中 势 1.3 2 | 上 升 
人 均 工业 废气 排放 量 77.3 | u 中 势 | 77.6 9 优势 0.3 2 | 上 升 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 74.8) 16 | 中 势 | 76.4 | 16 | 中 势 1.6 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 73.9| 20 | 中 势 | 72.5 | 20 | p% | -1.4 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 量 79.8| 12 | 中 势 | 81.6 | 13 | p% 1.8| -1 | FRR 
人 均 工 业 废水 排放 量 72.2| 16 | PH | 68.0 | 15 | p% | -4.2 1 | 上 升 
和 人均 生活 污水 排放 量 88.6 | 10 优势 | 86.9 13 中 势 | -1.7| -3 | 下 降 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 重 81.9) 16 | p% | 91.3 6 | 优势 9.4| 10 | 上升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 99.6| 10 | 优势 | 99.7 9 | 优势 0.1 1 | dt 
人 均 化 肥 施 用 量 9.7| 29 | 劣势 | 85| 29 | HH | -1.2 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 量 noj 19 中 势 | 79.7 20 中 势 8.7| -1 | FR 
表 16 -4 -2 2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RB 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 | 1 10.0} 5 |so| 3 |300 中 势 

环境 影响 | 环境 质量 竞争 力 10 o | oo) 3 [300] 6 |o] 1 | 10.0] H% 

EIN 小 H 20 1 5.0 4 20.0 | 11 55.0 4 20.0 中 势 
































2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 13 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 质量 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 环境 安全 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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5:20:55:20。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比 重 小 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指标 占 主导 
地 位 。 


16.4.2 河南 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 16 -4 -1 将 2008 ~2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 76 分 ， 说明 河南 省 环境 影响 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 


100.0 
00 98.2 








2008 2009 2008 2009 | 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 


图 16-4-1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 指 标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 13.2 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3. 3 分 ; 到 2009 年 ， 河 南 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 低 于 全 国 最 高 分 15.0 分 高 于 全 国平 均 分 2.8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 在 全 国保 持 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 南 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 80.9 分 和 73.7 分 ， 分 别 低 于 最 高 分 17. 3 分 和 22.0 分 但 高 出 平 
均 分 0.5 分 和 4.5 分 ;与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
1.5 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 5.8 分。 


16. 4.3 ”河南 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 16 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 影响 竟 争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 下 
降 了 4 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 降 
了 1 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% , 
主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 在 其 
他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 河南 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 
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16.5 河南 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


河南 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 16 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 16 -5 -2 所 示 。 

























































































表 16-5-1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
= 2008 年 2009 年 综合 变化 

本 aE RH | 得 分 | 排名 | 变化 
w 目 得 分 Bal 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | ate | 趋势 
环境 协调 竞争 力 66.4| 1 | 强势 |66.6| 4 | 优势 | 0.2 -3| 下 降 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 60.1| 5 | 优势 |59.7| 7 | 优势 | -0.4 -2 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 度 气 排放 量 增长 率 比 差 94.1| 9 | 优势 | 98.3 强势 | 4A 7| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 重 增长 率 比 莽 97.8| 5 | 优势 |715| 18 | 中 势 |-26.3 -13 | 下降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 66.1| 13 | 中 势 |79.9| 18 | 中 势 | 13.8) -5 | 下降 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 95.1| 3 | 强势 |94.1| 8 | 优势 | -1.0 -5| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 嘉 源 最 比 差 17.7| 8 | 优势 | 7.5| 7 | 优势 | -0.2 1| 上 升 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 30.4| 10 | 优势 |30.1| 11 | 中 势 | -0.3 -1| 下 降 
人 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 益 40.8) 21 | 劣势 | 46.1| 20 | 中 势 | 5.3 1| 上 升 
人 口 密 虞 与 人 均 矿产 基础 情 量 比 莽 22.4| 10 | 优势 | 22.2| u | 中 势 | -0.2 -1 | 下 降 
人 口 袖 度 与 人 均 能 源 生产 量 比 状 90.8| 17 | 中 势 |92.4| 16 | 中 势 | 1@ 1| 上 升 
(2) 经 济 与 环境 协调 壳 争 力 70.5| 6 | 优势 |71.1| 7 | 优势 | og -1| 下 降 
工业 增加 值 增长 举 与 工业 废气 排放 最 增长 率 比 关 69.5| 20 | 中 势 |73.8| 18 | 中 势 | 4.3 2| 上 天 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 73.3| 17 | 中 势 |93.4| 8 | 优势 | 20.1) 9] LF 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 86.5| 7 | 优势 |45.5| 22 | 劣势 |-41.0| -15 | 下 降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 县 增长 率 比 其 51.9| 16 | 中 势 |70.0| 16 | 中 势 | 18.1| 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 量 比 其 75.3) 17 | 中 势 |71.8| 18 | 中 势 | -3.5 -1 | 下降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 其 97.2| 5 | 优势 194.2| 8 | 优势 | -3.0 -3 | 下降 
和 人均 工 业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 51.4| 17 | 中 势 |54.1| 16 | 中 势 | 27 1| 上升 
ASST AW SH HM APE RL te ME HE 2 97.0) 4 | 优势 |96.5| 4 | 优势 | -0.5| 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 78.7) 17 | 中 势 173.0| 17 | 中 势 | -27 90 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 37.9| 18 | 中 势 | 42.9 | 18 | 中 势 5.0} fate 

表 16 -5 -2 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 家 

wa 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 m 比重 比重 比重 比重 | RI 
指标 数 pat (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 wa] a | 222 6 | 66.7| 0 0.0 | 优势 
a 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 ooj 3 | 300 6 | 60.0} 1 |10.0 | 优势 
h 19 1 5.3} 5 | 263} 12 | 63.2] 1 5.3 | 优势 
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2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:26.3:63.2:5.3。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 所 占 比重 小 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指 标 
居于 主导 地 位 。 


16.5.2 河南 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


16 -5 -1 将 2008 ~2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 河南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 66 分 ， 说明 河 南 省 环境 协调 竞 
争 力 保持 较 高 水 平 。 
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2008 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 16 -5 -1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 河 南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 为 全 国 
最 高 分 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 8. 4 分 ; 到 2009 年 ， 河 南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 低 于 
全 国 最 高 分 2. 7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 7.0 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 协调 竞 
争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 扩大 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 河 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 59.7 分 和 71.1 分 ， 比 最 高 分 低 19. 1 分 和 7.8 分 ， 均 高 
出 平均 分 5.8 分 和 7.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 扩大 了 0.9 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2.4 分 。 


16.5.3 河南 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 16 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
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调 竞争 力 下 降 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 河 南 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 
数 的 42. 1% ， 也 主要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 
下 降 的 指标 数量 ， 且 下 降 的 幅度 大 ， 使 得 2009 年 河南 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


16.6 河南 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 河南 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 居 第 16 位 。 

16. 6.1 河南 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


河南 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 16 -6 - 1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 16 -6 -2 所 示 。 


表 16 -6 -1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 
全 国 EA 全 国 | 与 平均 分 











最 高 分 | pae | 平均 分 | wam | rse | ae 
58.9 -4.7 51.9 
60.9 52.3 

















-7.3 





项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 玉 目 | 竞争 力 ROA ROA REA ROA RON 
tt 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 52.8 15 35.0 28 50.0 7 79.1 12 66.4 1 54.2 10 
2009 55.2 17 34.6 27 46.9 10 76.7 13 66.6 4 53.6 16 
得 分 变化 2.4 一 | -0.4 一 -3.1 一 -2.4 一 0.2 一 | -0.6 一 
排 位 变化 一 -2 一 1 一 -3 一 -1 一 -3 — -6 
tex | 中 势 | +e | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 | 中 势 | pe | 优势 | 优势 | 中 势 | 中 势 





























(1) 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 16 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 6 位。 总 的 来 看 ,评价 期 内 河南 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 河南 省 环境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 
力 2 个 二 级 指标 为 中 势 指 标 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 2 个 二 级 指标 为 优势 指标 ， 
资源 环境 竞争 力 为 劣势 指标 。 

(G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 河南 省 环境 竞争 力 得 分 为 53. 6 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 7.3 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 1.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 河 南 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0.6 分 ， 且 与 
当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 但 缩小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞 争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 34 分， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 2.4 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 3. 1 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 资源 
环境 竞争 力 ， 其 余 4 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 
竞争 力 和 环境 协调 竟 争 力 ， 这 些 是 河南 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 受 生态 环境 竟 争 力 、 环 境 管理 竟 争 力 、 环 境 影响 竟 争 
力 和 环境 协调 竞争 力 4 个 指标 排 位 下 降 的 影响 ，2009 年 河南 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 
了 6 位 ,在 全 国 排名 第 16 位 。 


16.6.2 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 16 -6 -1 和 表 
16 -6 -3 所 示 。 


DFE ORÈ BEA 


(a) 
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10 了 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 
图 16 -6 -1 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 





Pet 
力 “环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 








表 16 -6-3 2008 ~ 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 






































Ea | 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ace 比重 比重 比重 i 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) * 
š 生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 2 |20 | 6 | 75.0 下 降 
aa 生态 效益 竞争 力 10 3 30.0 4 40.0 3 30.0 保持 
小 计 18 3 | 16.7 6 | 33.3 9 | 50.0 下 降 
水 环境 竞争 力 u 1 9.1 6 54.5 4 36.4 保持 
土地 环境 竞争 力 13 o 0.0 12 92.3 1 1.7 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 4 57.1 2 28.6 1 14.3 ER 
rea 森林 环境 竞争 力 3 37.5 4 50.0 1 12.5 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 2 |22 3 33.3 4 | 44.4 FRE 
能 源 环境 竞争 力 7 2 28.6 4 tti 1 14.3 下 降 
小 计 55 n [2s | 31 | sea | 12 | 218 EH 
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BR 
TE 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
趋势 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 5 41.7 7 58.3 Fe 
ee 环境 友好 竞争 力 u 3 27.3 3 27.3 $ 45.5 保持 
小 计 23 3 13.0 i 8 34.8 12 52.2 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 3 30.0 3 30.0 4 40.0 下 降 
环境 影响 | 环境 质量 竞争 力 10 4 | 40.0 3 | 30.0 3 | 300 EH 
竞争 力 4 L 
小 计 20 7 35.0 6 30.0 7 35.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 4 | 444 0 0.0 5 | 55.6 下 降 
环境 协调 a 
RI 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 30.0 4 40.0 3 30.0 下 降 
I 小 计 19 7 |36.8 4 | za 8 |421 下 降 
会 it 135 32 23.7 55 40.7 48 35.6 下 降 
一 一 一 














从 图 16 -6 -1 可 以 看 出 ,河南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 ， 表 明 下 降 指 标 居于 主导 地 位 。 表 16 - 6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 河 南 省 环境 竞 
争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 32 个 ， 占 指标 总 数 的 23.7% ， 保 持 的 指标 有 55 
个 ， 占 指标 总 数 的 40.7% ， 下 降 的 指标 为 48 个 ， 占 指标 总 数 的 35. 6% 。 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 6 位 ， 在 全 国 居 第 16 位 。 


16.6.3 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 16 -6 - 2 和 表 
16 -6 -4 所 示 。 


ash OFF Bite mas 





— a 


生态 环境 竞争 力 IRPH ”环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 16 -6-2 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 





从 图 16 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 河南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 16 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 
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表 16 -6 -4 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 































































ae 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 s 比重 比重 比重 比重 | RAE 
ER | 个 到 | (%) | PHL (%) | TH | (%) | 人 至 | cm 
|— 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo} 3 |35} 1 |125] 4 |500| p% 
生态 环境 | ，， 
态 效益 部 . 20.0} 5 | 50. 30.0 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 | 10 0 0.0 2 0 3 0. 中 势 
小 it 18 0 0.0 5 | 27.8 6 | 33.3 7 | 38.9) 中 势 
| 水 环境 竞争 力 n 0 0.0 1 9.1 $ 27.3 7 63.6 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 1 7.7 7 | 53.8 4 | 30.8 | 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 2 |26| 1 |13| 0 | OO} 4 | 5721) 5% 
FEMI 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 |125 4 | 50.0 3 | 37.5 | 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 2 | 222 4 | 444 3 |333| 劣势 
能 源 环境 竞争 力 7 o | oof 11143| 1 [3| s | ma] 风势 
— +— -T 十 - 
小 计 55 3 3.3 1 12.7 19 34.5 26 47.3 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 3 [aso] 6 | soo 3 | 25.0 | p% 
环境 管理 | 环境 友好 竞争 力 u o | oo| 6 jsas| s |455| 0 | 0.0| 优势 
竞争 力 ft 
小 计 23 0 0.0 9 | 39.1 i 11 | 47.8 3 | 13.0 | 优势 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 1 | 10.0 5 | 50.0 3 | 30.0 | p$% 
环境 影响 
环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 |30.0 6 | 60.0 1 10.0 | 中 势 
BOA 
小 计 20 | 1 5.0 i 4 20.0 n 55.0 4 20.0 中 势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 [naf 2 |222| 6 |667| o | oo} 优势 
iisa 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 6 | 60.0 1 | 10.0 | 优势 
竞争 力 | 
小 计 19 1 5 1 
合 计 5 30 


























河南 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 3.7% ; 优势 指标 
为 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22.2% ; 中 势 指标 59 个 ， 占 指标 总 数 的 43.7% ; 劣势 指标 有 41 
个 ， 占 指标 总 数 的 30.4% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 25.9% ,数量 与 比重 均 小 
于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 
上 的 有 环境 友好 竞争 力 1 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 7. 1% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强 
势 指标 ,优势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指 标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
40% ， 劣 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 的 比重 占 到 全 部 指标 总 数 的 
40% ， 保 证 了 河南 省 环境 竞争 力 的 中 势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 16 位 ， 处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 河南 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 河南 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 16 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 河南 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 16 -6-5 2009 年 河南 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 家 




















指标 | asna è | nomm | 攻势 指标 
生态 示范 区 个 数 ,公园 面积 、| 本 年 减少 奋 地 面积 自然 保护 区 个 数 、 自 然 保护 
rex nes 园林 绿地 面积 ,工业 度 气 排 | 区 面积 .自然 保护 区 面积 右 土地 总 面积 比重 、 工 
ara 放 强度 ,工业 粉尘 排放 强度 | WIEKE, TUOKAA 
GM 排放 强度 化肥 施用 强度 (7 个 ) 
水 资源 总 量 ` 人 均 水 资源 量 、 用 水 首 最 、 用 水 消 丰 
A FMR AC AE TE TS AH 
AOR RA BRA D A T 
ee area, | BARRIS TBR TREC RC TL 
er | 耕地 面积 \ 工 业 烟 全 排放 达 | OAS | TARR TERRENI TE ERIE 
竞争 力 tC ee ee 下 卫生 各 | MCSA LTE BEA BLAS E 
(55 个 ) | 标量 (3 个 ) Trak thas renew | AER IGE PRION ASEM 
ata 属 矿 产 基础 铺 旷 ,工业 固体 度 物产 生 基 ,能源 生 
产 总 最 、 能 源 消费 总 量 \ 单 们 规模 以 上 工业 增加 
值 能 耗 、 能 源 生产 弹性 系数 能 源 消费 弹性 系数 
(26 个 ) 
废气 治理 设施 年 运行 费用 、 
土地 复明 面积 占 新 增 因 地面 
积 的 比重 、 排 污 帆 收入 总 额 、 
nate 三 度 “ 综合 利 用 产品 产值 、| oy eh LJ AL e 
ge se 工业 辐 体 度 物 综合 利用 量 、 质 灾害 防治 投资 额 \ 滑 坡 泥 石 流 治 理 面积 (3 个 ) 
(23 个 ) 工业 图 体 度 物 处 轩 量 工业 
因 体 度 物 处 置 利用 素 、 工 业 
用 水 重复 利用 率 、 城 市 污水 
处 理 率 (9 个 ) 
— 地 质 灾害 直接 经 济 损失 、 人 
Teese | 自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 夯 | 均 工业 度 气 排放 量 、 人 均 化 | AR I BA I HC — 
Coe [BERON 学 需 氢 量 排放 量 、 人 均 工业 | SRE MRA LAS) 
面体 庶 物 排放 量 (4 个) 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 
量 增长 率 比 差 \ 人 口 密度 与 
AAD ASK SEE e Mb 
EGELI Cee | AR OS Te eA | ETETETT ETTI TTA 
Gao py ARKEKO |IME ASM RERO M) 
加 值 与 人 均 境地 面积 比 差 、 
ASST ae HS A 
RIES) 
— — 
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湖北 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 


湖北 省 简称 鄂 ， 位 于 长 江 中 游 ， 周 边 分 别 与 河南 省 、 安 徽 省 、 江 西 省 、 湖 南 省 、 重 庆 
市 、 陕 西 省 为 邻 。 省 域内 多 湖泊 ， 有 “ 千 湖 之 省 ”之 称 。 全 省 面积 18 万 平方 公里 ，2009 年 
末 总 人 口 5720 FA, A GDP 达到 22677 FE, WIE GDP 能 耗 为 1. 23 吨 标准 煤 。2008 ~ 
2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 13 位 ， 比 2008 年 上 升 了 6 


位 ， 在 全 国 处 于 居中 偏 上 地 位 。 


17.1 湖北 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


17.1.1 湖北 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 17 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 


#17 -1 -2 所 示 。 


表 17 -1-1 2008 ~2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优势 度 分 析 表 















































= 2008 年 2009 年 综合 变化 

得 分 | 排名 | 变化 

标 上 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 jese] OO | | an 

生态 环境 竞争 力 49.8 | 23 | 劣势 | 54.7 | 18 | 中 势 4.9 5 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 18.6 21 | 劣势 20.0 22 劣势 1.4| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 naif is | P9 |109| 2 |gs | -02| -3 | 下 降 
公园 面积 15.6 n pe | 13.7 2 中 势 | -1.9| -1 | 下 降 
园林 绿地 面积 13.4 | 12 | 中 势 | 13.2 | 14 | 中 势 | -02| -2 | 下 降 
绿化 覆盖 面积 16.5 7 优势 | 16.2 8 优势 | -0.3 | -1 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 64.7 18 中 势 | 64.7 18 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 16.1 15 中 势 | 18.9 15 中 势 2.8 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 2.2 19 中 势 | 2.3 17 中 势 0.1 2 | Lt 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 3.7| 24 | g% |128| 2 | em | 91| 2 | EH 
(2) 生 态 效益 竞争 力 70.5 21 劣势 | 77.8 14 中 势 7.3 7 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 73.9 | 15 | 中 势 | 77.2 | 14 | p% 3.3 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 83.4 13 中 势 | 85.1 12 hy 17 1 | ŁA 
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续 表 
x 2008 SF — 综合 变化 

` 标 B 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 a ri 

工业 姻 侍 排放 强度 31.4 n pe [eos 12 T 中 势 | -0.5 -1 下 降 

工业 粉 企 排放 强度 naj 36 | p$ |791 15 | 中 势 | 77 1 | ER 

工业 废水 排放 强度 76.1 | 24 | 多 势 |7371 19 | 中 势 | -24| 5 | 上升 

工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 73.5 21 劣势 | 73.5 21 劣势 0.0 0 | 保持 

工业 废水 中 氨氮 排放 强度 56.5 25 劣势 | 99.8 22 劣势 | 43.3 a: | Eh: 

工业 固体 废物 排放 强度 99.1 15 中 势 | 99.2 15 中 势 0.1 0 | 保持 

化 肥 施 用 强度 27.2 29 劣势 | 26.7 29 EM | -0.5 0 | 保持 

农药 使 用 强度 57.1 | 29 |gs | 70.7 | 29 |% | 136] o | 保持 

RAT -1-2 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
| teme | HMM 

TANE | SAME | mem | nae | EM | nae EER | pa | ER | es | fa 

生态 建设 竞争 力 8 o |oo| | 12s} s |oas| 2 | 25.0] so 

* 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 6 |6soo| 4 | 40.0 中 势 
RP 

小 iF 18 0 0.0 1 56| u | 6.1 | 6 | 33.3 中 势 




















2008 ~ 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 18 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 况 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 上 升 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:5.6:61.1:33.3。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比重 小 于 中 势 指 标的 比重 ， 表 明 中 势 措 
标 占 主导 地 位 。 


17.1.2 湖北 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


17 -1 -1 # 2008 ~2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖北 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 49 分 HA, RAW 
北 省 生态 环境 竞争 力 由 较 低 转向 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 北 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 22 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 2.7 分 ; 到 2009 年 ， 湖 北 省 生态 环 
境况 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 17.4 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.1 分 。 总 的 来 说 ， 
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生态 环境 竞争 力 
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图 17 -1-1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 由 全 国 劣势 转向 中 势 水 
平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 北 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 20.0 分 和 77. 8 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 34. 6 分 和 17 分 ， 分 别 低 于 平均 分 
4 分 和 高 于 平均 分 2.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩 
小 了 2.9 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 7.4 分 。 


17.1.3 湖北 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 17 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 湖 北 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竟 争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 7 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 升 
了 5 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 北 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 38. 9% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 
27.8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 湖北 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 5 位 。 


17.2 ”湖北 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


17.2.1 湖北 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 17 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 17 -2 -2 所 示 。 
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表 17 -2 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































j 2008 年 2009 年 综合 变化 
nd > 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 | HH 变化 | 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 4.2 | 19 | 中 势 | 412 | 18 | 中 势 | oo| 1 | EH 
(1) 水 环境 竞争 力 39.9 | 23 | 多 势 | 39.9| 23 | 风势 | ooj o | 保持 
水 资源 总 量 22.5 | 10 | 优势 |20.3| 12 | ge | -2.2| -2 | 下 降 
人 均 水 资源 量 1.0 14 中 势 | 0.9 17 中 势 | -0.1| -3 | 下 降 
降水 量 29.7 u 中 势 | 30.1 12 中 势 0.4| -1 | 下 降 
供水 总 量 46.3 | 7 | 优势 | 49.1 8 | 优势 | 2.8| -1 | 下降 
用 水 总 量 53.7 | 25 劣势 | 50.9 | 24 劣势 | -2.8 1 | 上 升 
用 水 消耗 最 67.5 | 21 | 8% | 67.1 | 21 | 劣势 | -0.4 0 | 保持 
耗 水 率 57.3 10 | 优势 | 56.6 10 优势 | -0.7 0 | 保持 
ELES 50| 27 |g% | 49| 27 | om | -o1 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 素 16.6 | 7 | 优势 | 19.4] 8 | 优势 | 28| -1 | 下降 
工业 废水 排放 总 量 64.2 22 劣势 | 64.6 | 21 劣势 0.4 1 上 升 
生活 污水 排放 二 64.8 | 26 | 劣势 | 65.3 | 26 | 劣势 0.5| 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竟 争 力 30. EB 18 | 9 | 30.7 | 18 | H% | -0.1 0 | 保持 
土地 总 面积 10.8 | 14 | 中 势 | 108 | 14 | 中 势 | oo| o | 保持 
耕地 面积 38.2 u 中 势 | 38.2 u 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 23.2 | 19 | 中 势 |232 | 19 | p% | 00 0 | 保持 
牧草 地 面积 oij 19 | p% | 01| 19 |p% | 00| o | 保持 
人 均 牧 草地 面积 oo | 20 | +% | oo| 20 | p% | 00 0 | 保持 
园地 面积 42.0 13 中 势 | 42.0 13 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 园地 面积 10.8 | 17 | 中 势 | 109| 17 | 中 势 | 0.1| 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 27| 14 | 中 势 | 29 | 14 | p9 0.2 0 | 保持 
建设 用 地 面积 45.4 | 2 | 劣势 | 45.4 | 2 | 劣势 | oo 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 8.2 15 中 势 9.2 14 中 势 1.0 1 ER 
单位 糙 地 面积 农业 增加 值 38.6 | 11 中 势 | 36.3 | n 中 势 | -2.3 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 97.7 | 12 | P$% | 97.7 | 12 中 势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 54.6 16 中 势 | 55.7 14 中 势 1.1 2 | 上升 
工业 废气 排放 总 量 11.3 | 19 | P% | 75.4 | 18 | P% 4.1 1 | EA 
工业 烟 生 排放 总 量 65.1 16 中 势 | 65.6 15 中 势 Os 1 ER 
工业 粉尘 排放 总 量 61.0 | 22 | 劣势 | 68.3 | 21 劣势 7.3 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排 放 总 量 61.7| 16 | #9 | 61.5 | 16 | 中 势 | -02| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 34.9 | 15 | 中 势 |341 | 16 | p% | -08| -1 | 下降 
工业 粉尘 排放 达标 量 41.7 | 10 | 优势 | 35.8 | 10 | 优势 | -5.9 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 37.0 14 中 势 | 38.0 14 | 中 势 1.0 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 28.1 15 中 势 | 29.8 15 中 势 1.7 0 | 保持 
林业 用 地 面积 ma | 3 | es line | 16 | 中 势 | 12| -3 | 下降 
森林 面积 24.2 14 中 势 | 24.3 15 中 势 0.1| -1 | 下 降 
RHEE 39.7 14 | es 45.9 17 中 势 62| -3 | 下 降 
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人 工 林 面积 322 | 19 | #9 | 320] 18 | #% | -02| 1 | EF 
天 然 林 比重 70.8 12 中 势 | 71.3 13 中 势 os| -1 | FH 
造林 总 面积 21.3 13 中 势 17.1 14 中 势 -4.2 -l 下 降 
森林 蓄积 最 68| 17 | 中 势 | 93| 15s |p| 25| 2 | 上升 
活 立木 总 蓄积 最 7.5 | 17 | 中 势 | 10.1 15 | 中 势 2.6 | EF 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 26.8 | 6 | 优势 |244| 7 | 优势 | -2.4| -1 | 下降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 5.6 | 1 | 中 势 | 57 | 10 | 优势 0.1 1 | EA 
人 均 主 要 照 色 金属 矿产 基础 储量 4.2 15 中 势 | 4.3 16 中 势 oij -1 下 降 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 2.9 15 中 势 | 3.4 22 劣势 0.5| -7 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 2.2 | 15 | 中 势 | 26) 26 | 劣势 oaj -11 | 下 降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 93.0 2 强势 | 76.7 2 强势 | -16.3 0 | 保持 
人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储量 68.6 3 | 强势 | 61.3 2 | 强势 | -7.3 1 ER 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.3 25 劣势 0.3 25 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.2 27 劣势 0.2 27 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 74.7 16 p | 74.7 7 中 势 0.0| -1 | 下 降 
(6) 能源 环境 竞争 力 66.8 19 Tre so) 15 中 势 | -0.9 4 上 升 
能 源 生 产 总 最 sos n tae foe [ee] coi] o | wt 
能 源 消费 总 重 60.1 | a | ge | 57.8) 21 |g% | -2.3| 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 97.3| u | 中 势 |97.6| u |% | 0.3| o | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 66.9 | 19 | 中 势 | 66.9 | 20 | p% 0 -1 | 下降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 85.9 14 PR | 86.6 13 中 势 0.7 1 上 升 
能 源 生产 弹性 系数 62.4 | 21 劣势 | 63.9 | 20 | p% Ls 1 EF 
能 源 消费 弹性 系数 | 62.1 | 26 |8% | 30.7 | 6 | 优势 | -314| 20 | ER 
表 17 -2-2 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 | ”优势 指标 | 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
ie ed SS | TH | (%) | 人 数 cw | TE | caw) 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 3 27.3 5 | 45.5 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 u | sao) 1 | 77| H 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 5 71.4 1 14.3 中 势 
pitied 森林 环境 竞争 力 8 o 0.0 8 | 100.0 0 0.0 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 2 | 22.2 4 | 44.4 优势 
能 源 环 境 竞争 力 7 0 0.0 5 |714| 1 | 14.3 中 势 
小 计 55 3 5.5 61.8 12 





























2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 18 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 





DETA 


从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 和 森 
林 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 矿产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:10.9:61.8:21.8。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 低 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 
势 指标 占 主导 地 位 。 


17.2.2 湖北 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 17 -2-1 将 2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖北 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 41.5 分 ， 说 明湖 北 省 资源 环境 
竞争 力 保持 中 等 水 平 。 


2008 


资源 环境 
竞争 力 





图 17 -2 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 北 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11. 4 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 0.3 分 ; 到 2009 年 ， 湖 北 省 资源 
环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 12 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.2 分 。 总 的 来 说 
2008 ~ 2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 仍 处 于 中 势 水 平 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 北 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞 争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
39.9 分 、30.7 分 、55.7 分 、29.8 分 、24.4 分 和 65.9 分 ， 比 最 高 分 低 21.8 分 、14.4 分 、 
5.5 分 、42 分 、25.3 分 和 20.7 分 ， 分 别 低 于 平均 分 3.0 分 、1.5 分 ， 高 出 平均 分 1.5 分 ， 
低 于 平均 分 2.9 分， 高 于 平均 分 6.2 分 、1.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 土地 环境 竞争 力 、 
大 气 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竟 争 力 、 矿 产 环 
境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


17.2.3 湖北 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 17 -2 -1 所 
Po 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 北 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环 
境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 矿 产 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 而 其 余 3 个 竞争 力 的 排 位 
保持 不 变 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 上 升 了 1 位 ， 其 中 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 
环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 北 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 14 个 ， 占 指 
标 总 数 的 25. 5% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 ; 
下 降 指 标 有 16 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 1% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿 
产 环境 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 其 他 因素 的 
综合 作用 下 ，2009 年 湖北 省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


17.3 ”湖北 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


17.3.1 湖北 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 17 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 17-3-2 所 示 。 


表 17 -3 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优势 度 分 析 表 






































R 项 2009 年 综合 变化 
A 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 EEE 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 44.9 T 14 T 中 势 | 44.9 | 13 | 中 势 0.0 1 | EA 
《1) 环境 治理 竞争 力 26.3 | 14 | 中 势 | 247 | 12 | 中 势 | -1.6| 2 | EH 
环境 污染 治理 投资 总 额 17.3 | 17 | p% |324| 11 om | 15.1| 6 | 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 29.6 | 23 | 劣势 | 38.7 | 18 | 中 和 势 9.1 5 | 上升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 25.0 | 12 | 中 势 | 31.7 | 12 | p$ 6.7| 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 29.0| 11 | 中 势 | 35.8 | 12 | 中 势 6.8| -1 | 下 降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 26.8 | 13 | 中 势 | 15.2 | 15 | 中 势 |-11.6| -2 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 26.1 | 27 | 劣势 | 23| 15 | 中 势 |-23.8| 12 | EH 
地 质 灾害 防治 投资 额 24.3| 4 | 优势 | 6.0 | 14 | 中 势 |-18.3| -10 | 下降 
滑坡 泥石流 治理 面积 7.8| 9 | 优势 | 7.8) 9 | 优势 | 0.0| o | 保持 
水 土 流失 治理 面积 4.7| 12 | 中 势 |421| n | pe] 0.4| 1 | EA 
土地 复 晕 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 58.1 5 | 优势 | 58.1 5 | 优势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 as} n |e lz] n | 中 势 | oo) 0 | 保持 
HTS RA 8B 15.0| 18 | ps | isco | 18 | 中 势 | ooj 0 | 保持 
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续 表 
P T 2008 年 2009 年 综合 变化 

id 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 REE e | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 59.3 | 15 | 中 势 | 60.6 | 14 | 中 势 1.3 1 | 上 升 
“三 度 "综合 利用 产品 产值 26.9| 7 了 | 优势 |27.8| 5 | 优势 | 0.9| 2 | LH 
工业 固体 废物 综合 利用 量 30.2 | 12 | 中 势 | 26.8| 13 | 中 势 | -3.4| -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 量 16.1 | 14 | 中 势 | 16.0| 13 | 中 势 | -0.1 1 | 上 升 
工业 固体 废物 综合 利用 率 75.2 | u | 中 势 |75.6| 12 | 中 势 | 0.4| -1 | FRR 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 70.4| 9 | RH | 71.7) 10 | 优势 | 1.3| -1 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 93.2 | u | 中 势 |969| 8 | 优势 | 3.7| 3 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 37.8 | 10 | 优势 |35.2 | 12 | pH | -2.6| -2 | 下 降 
工业 废水 排放 达标 率 91.1 13 | 中 势 | 94.7 12 | 中 势 3.6 1 | 上升 
工业 用 水 重复 利用 率 88.2 | 12 | 中 势 | 85.9) 11 | 中 势 | -2.3 1 | EA 
城市 污水 处 理 率 59.6| 18 | 中 势 |707| 15 | pH] uaj 3 | ta 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 37.3 | 26 |% |378| 27 | 劣势 | os| -1 | FM 

表 17 -3 -2 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 了 REE 
指标 数 | 个 数 | FER | rae | EM | 个 数 | a | ne | FER 

环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 2 16.7 10 83.3 0 0.0 中 势 
— 环境 友好 竞争 力 n 0 0.0 3 27.3 7 63.6 1 9.1 中 势 
小 计 23 0 0.0 5 21.7 17 73.9 1 43 中 势 






































2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 13 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 环 境 治 理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:21.7:73.9:4.3。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比重 小 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指 
标 占 主导 地 位 。 


17.3.2 湖北 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 17 -3 — 1% 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖北 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 高 于 44 分 ， 说 明湖 北 省 环境 管理 竞 
争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 北 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 20. 0 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2. 5 分 ;到 2009 年 ， 湖 北 省 
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图 17 -3 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 21.9 分 ， 高 于 全 国平 均 分 2.8 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 中 势 
地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 北 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 24.7 分 和 60. 6 分 ， 比 最 高 分 低 26. 0 分 和 18.6 分 ， 但 分 别 高 于 平均 分 
1 分 和 4.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2. 2 分 ， 
但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.6 分 。 


17.3.3 湖北 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 17 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 北 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 升 
了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 北 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 43. 5% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34.8% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 湖北 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


17.4 ”湖北 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


17.4.1 湖北 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 17 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 17 -4-2 所 示 。 
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表 17 -4 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
# z J 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 委 度 | 得 分 | 排名 tsel 变化 | 变化 | as 
环境 影响 竞争 力 72.1 24 劣势 | 74.5 19 中 势 2.4 $ ER 
(1) 环 境 安全 竞争 力 75.0 | 27 | 劣势 | 80.4 | 20 | H% 5.4 7 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 99 | 30 | 8% | 75.4 | 22 | 劣势 | 65.5 8 | 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 74.3 17 中 势 | 70.7 17 中 势 | -3.6 0 | 保持 
自然 灾害 直接 经 济 损失 97.2 | 2 | 8% | 73.1 16 | 中 势 | -24.1 6 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 91.9 | 25 | 劣势 | 87.7 | 27 | 多 势 | -4.2| -2 | 下降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 93.0 | 24 | $% | 72.0 | 26 | HH | -21.0) -2 | 下 降 
森林 火灾 次 数 76.1| 29 | 劣势 | 69.6 | 29 | 多 势 | -6.5 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 85.7 | 23 | 劣势 | 97.8 | 19 | 中 势 | 12.1 4 | 上 升 
受 火灾 森林 面积 91.0 | 25 | | 95.7] 17 | he | 47| 8 | ER 
森林 病 虫 队 害 发 生 面积 77.2 16 中 势 | 72.3 16 中 势 | -4.9 0 | 保持 
森林 病 虫 了 害 防治 率 80.5 | 16 n | 中 势 9.4 5 | 上 升 
(2) 环 境 质量 竞争 力 70.1 | 20 17 | 中 势 0.3 3 | ÈA 
和 人 人均 工业 废气 排放 时 [77 8 s | 优势 | os| 0 | 保持 
ABIZE EHE R it 81.1 6 7 | 优势 0.6| -1 | 下 降 
人 均 烟 侍 排放 最 84.5 8 9 优势 0.9| -1 | 下 降 
人 均 工 业 粉 尘 排放 最 74.2 17 H | 76.9 16 中 势 zi 1 上 升 
AS TBE AR ACE 66.4 | 19 | PH | 64.8 | 21 劣势 | -1.6| -2 | 下 降 
人 均 生 活 污水 排放 量 76.9 22 劣势 | 75.7 22 劣势 | -1.2 0 | 保持 
人均 化 学 需 和 氧 量 排放 是 85.6 | 13 | P% | 67.9 | 17 | 中 势 | -17.7| -4 | 下 降 
人 均 工 业 固体 废物 排放 量 98.5 | 14 | 中 势 | 98.3 | 15 | p% | -0.2| -1 | 下 降 
人 均 化 肥 施 用 量 20.1 | 27 |2% | 18.9 | 27 | 劣势 | -1.2| 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 量 38.4 | 30 | 劣势 | 57.6 | 30 | HH | 19.2) 0 | 保持 
表 17 -4 -2 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
* 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
MEM | 个 数 | (%) | THY (%) | TH] (%) | 个 数 | (%) 

环境 安全 竞争 力 10 o 0.0 o 0.0 6 60.0 4 40.0 中 势 

Mer 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 |30.0| 3 |300| 4 | 40.0 中 势 

* 小 计 20 0 0.0 3 15.0| 9 |45.0| 8 | 40.0 中 势 





























2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 19 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 2 个 指 
标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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0:15:45:40。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指标 占 主导 地 
位 。 
17.4.2 湖北 省 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 17 -4-1 将 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖北 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 72 分， 且 旦 上 升 趋势 ， 说 明湖 
北 省 环境 影响 竞争 力 由 较 低 水 平 转向 中 等 水 平 。 
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图 17 -4-1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


(=) 





从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 北 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 20.2 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 3.7 分 ; 到 2009 年 ， 潮 北 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 低 于 全 国 最 高 分 17.2 分 ， 高 于 全 国平 均 分 0.6 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 
年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 升 人 全 国 中 势 水 平 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 北 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 80.4 分 和 70.4 分 ， 比 最 高 分 低 17. 8 分 和 25. 3 分 ， 但 高 出 平均 分 0 分 
和 1.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 7.2 分 ， 环 
境 质 量 竞 争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.5 分 。 


17.4.3 湖北 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 17 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 北 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 7 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 3 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 
了 5 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 北 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% ， 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 低 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 排 
位 上 升 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 湖北 省 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 5 位 。 
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17.5 ”湖北 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


17.5.1 湖北 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 17 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 17-5 -2 所 示 。 


表 17 -5 -1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 





、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































m 2008 年 2009 年 综合 变化 

RE RH | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 * 得 分 | 排名 we | 变化 | 变化 | 的 势 
环境 协调 竞争 力 60.9| 13 | 中 势 |68.4| 2 | 强势 | 7.5| 11 | 上升 
(1) 人 口 与 环境 协调 竟 争 力 47.8| 23 | 劣势 | 56.7| 13 | 中 势 | 8.9| 10 | 上升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 度 气 排放 量 增长 率 比 差 67.6| 19 | 中 势 |77.8 | 15 | 中 势 | 10.2| 4 | EF 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 莽 44.9| 28 | 劣势 | 77.0| 13 | 中 势 | 32.1| 15 | 上升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 87.7| 8 | 优势 |90.0| 6 | 优势 | 2.3| 2 | LH 
人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 54.6) 19 | 中 势 | 86.1| 12 | 中 势 | 31.5| 7 | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 9.9| 15 | 中 势 | 9.6) 17 | 中 势 | -0.3| -2 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 益 18.8] 22 | 劣势 | 18.8 | 2 | 劣势 | 0.0| o | 保持 
A E HES RACE He a 49.8) 16 | 中 势 |56.1| 17 | 中 势 | 6.3) -1 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 10.6| 21 | 劣势 | 10.4 | 21 | 劣势 | -0.2| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产 最 比 差 95.1| 7 | 优势 |95.5| 8 | 优势 | 0.4| -1 | 下 降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 69.4| 8 | 优势 |76.0| 3 ae 6.6 5 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 最 增长 率 比 莽 72.3| 18 | 中 势 | 96.9| 2 | 强势 | 24.6| 16 | EF 
工业 增加 值 增 长 率 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 其 65.2| 23 | 劣势 |98.0| 3 | 强势 | 32.8| 20 | EA 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 国体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 | 77.9) 12 | 中 势 |87.7| 5 | 优势 | 9.8| 7 | 上 升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 71.9| 5 | 优势 | 80.8| 11 | PH) 8.9| -6 | FE 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 头 84.8 | 13 | 中 势 |78.7| 13 | 中 势 | -6.1| 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 大 地 面积 比 差 98.2| 4 | 优势 |99.6| 2 | 强势 | 1.4| 2 | 上 升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 41.8 | 21 | 劣势 | 46.7| 21 | 劣势 | 4.9| 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 83.0| 13 | 中 势 |78.1| 11 | 中 势 | -4.9| 2 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 80.8| 16 | 中 势 |75.8| 15 | 中 势 |-5.0| 1 | EA 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 25.4 | 21 | 劣势 |31.1 | 21 | 劣势 | 5.7| 0 | 保持 

表 17 -5 -2 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 22.2 5 55.6 > 22.2 | 中 势 
chia 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 30.0 1 10.0 4 40.0 2 20.0 | 强势 
小 H 19 3 [iss] 3 [ise] 9 [474] 4 [21| 强势 
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2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 11 位 ，2009 年 排名 第 2 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
15.8:15.8:47.4:21.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指标 占 主 导 
地 位 。 


17.5.2 湖北 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 17 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖北 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 60 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明湖 
北 省 环境 协调 竞争 力 由 中 等 转向 领先 水 平 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 北 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 5. 5 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.9 分 ; 到 2009 年 ， 湖 北 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 缩小 为 0.9 分 ， 且 高 于 全 国平 均 分 8.8 分。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 由 全 国 中 势 升 人 强势 地 
位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 北 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 56.7 分 和 76.0 分 ， 比 最 高 分 低 22.1 分 和 2.9 分 ， 且 分 
别 高 出 平均 分 2.8 分 和 12.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 
分 的 差距 缩小 了 8. 4 Sh, 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 8.4 分 。 








环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 
图 17 -5-1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


17.5.3 湖北 省 环境 协调 竟 争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 17 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指 标 来 看 ， 湖 北 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竟 争 力 的 
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Er 
排名 上 升 了 10 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 
协调 竞争 力 上 升 了 11 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 北 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 52. 6% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 4 个 ， 占 指标 总 
数 的 21. 1% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 大 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 湖北 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 11 位 。 


17.6 ”湖北 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 湖北 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 显著 大 于 下 降 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 大 
于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 6 位 ， 在 全 国 居 第 13 位 。 


17.6.1 湖北 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


湖北 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 17 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 17 -6 -2 所 示 。 


表 17 -6-1 2008 -2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





* ONG 最 高 分 | 的 关中 


58.9 
60.9 


























项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 | 环境 影响 环境 协调 环境 

EN 目 | A 竞争 力 RHA 竞争 力 ROA RA 
份 得 分 | 排名 | 得 分 ] 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 49.8 23 41.2 19 44.9 14 72.1 24 60.9 13 51.5 19 
2009 54.7 18 41.2 18 44.9 13 74.5 9 68.4 2 54.3 13 
得 分 变化 4.9 ii 0.0 一 0.0 = 2.4 一 7.5 =. 2.8 — 
排 位 变化 a 5 一 1 一 1 一 5 — u 一 6 
tek | 中 势 | pe | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 强势 | 强势 | 中 势 | 中 势 




















(1) 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 13 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 6 位 。 总 的 来 看 ,评价 期 内 湖北 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 及 其 全 部 5 个 二 级 指标 中 ， 环 境 协 
调 竞 争 力 1 个 指标 为 强势 指标 ， 环 境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 
竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 为 中 势 指 标 。 
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ti nim 


G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 得 分 为 54.3 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 6.6 
分 ， 高 出 全 国平 均 分 2.0 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 北 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 2.8 分 ， 且 与 
当年 最 高 分 的 差距 缩小 ， 从 略微 低 于 全 国平 均 分 到 高 于 全 国平 均 分 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 41 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 7.5 分 ; 得 分 没有 下 降 的 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ，5 个 二 级 指标 都 处 于 上 升 趋势 ， 这 些 是 湖北 省 环境 竞争 力 
的 上 升 动力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，5 个 二 级 指标 的 排 位 都 出 现 了 上 升 ， 使 得 2009 年 湖北 
省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 6 位 ， 在 全 国 排名 第 13 位 。 


17.6.2 湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 17 -6 - 1 AK 
17 -6 -3 所 示 。 


Ore ORÈ BEA 


(R) 





生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 17 -6-1 2008 ~ 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 17 -6-3 2008 ~2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 



































nie 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 变化 

ZRMI 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) Be 
a 生态 建设 竞争 力 8 2 25.0 2 25.0 4 50.0 下 降 
ey 生态 效益 竞争 力 10 5 | 50.0 4 | 40.0 1 | 10.0 上 升 
小 it 18 7 | 389 6 33.3 5 27.8 上 升 
水 环境 竞争 力 u 2 18.2 4 36.4 5 45.5 保持 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 0 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 2 3 42.9 3 42.9 1 14.3 上 升 
ly 木林 环境 竞争 力 3 37.5 o 0.0 5 62.5 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 2 | 22 35] $ 4 | 44.4 下 降 
能 源 环境 竞争 力 3 42.9 3 42.9 1 14.3 上 升 
Te — 14 jess | 2s | ass | 16 | 29.1 上 逢 


















































iag 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 — 

二 级 指标 三 级 指标 
sil 指标 数 | 个 数 | | 个 数 | ER | tee | OR | me 
环境 治理 竞争 力 12 4 33.3 5 41.7 3 25.0 ER 
MAEA 环境 友好 竞争 力 u 6 34.5 0 0.0 45.5 上 升 
小 + 23 10 43.5 5 21.7 8 34.8 上 升 
环境 安全 竞争 力 10 s | soo 3 30.0 2 20.0 上 升 
ei 环境 质量 竞争 力 10 1 10.0 4 40.0 5 50.0 上 升 
小 计 20 6 30.0 7 | 35.0 7 35.0 上 升 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 4 44.4 2 22.2 3 33.3 ER 
giskt 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 10 6 | 60.0 3 | 300 1 | 100 上 升 
小 iF 19 10 52.6 5 26.3 4 i 21.1 上 升 
a H 135 47 34.8 48 35.6 40 29.6 上 升 





从 图 17 -6-1 可 以 看 出 ,湖北 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 。 表 17 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 湖 北 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 
升 的 指标 有 47 个 ， 占 指标 总 数 的 34. 8% ,保持 的 指标 有 48 个 ， 占 指标 总 数 的 35.6%, F 
降 的 指标 为 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% 。 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 湖北 省 














环境 竞争 力 排 位 上 升 了 6 位 ， 在 全 国 居 第 13 位 。 
湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


17.6.3 


2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 17 -6 - 2 MR 


17 -6 -4 所 示 。 


从 图 17 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 17 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 
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ase OFF 回 优势 mas 























生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 17-6-2 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 





表 17 -6-4 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 
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A T | 强势 指标 | ”优势 指标 | temm | ”劣势 指标 : 

二 级 指标 三 级 指标 指标 数 | 4 ee he its oh ma +s ee tS BE 
生态 建设 竞争 力 if 8 0 0.0 1 12.5 s 62.5 2 25.0 劣势 

生态 效益 竞争 力 10 o | oo 0 0.0 6 | 60.0 4 | 40.0 | 中 势 
小 it 18 0 0.0 1 5.6] u | 61.1 6 | 33.3 | 中 势 

水 环境 竞争 力 11 o 0.0 3: 27.3 3 27.3 5 45.5 劣势 

土地 环境 竞争 力 13 1 Tt 0 oo | 11 | 84.6 1 7.7 | 中 势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 | 14.3 5 |714 1 | 14.3 | p% 

toa 森林 环境 竞争 力 8 o | oo] o | oo| 8 jiooo| o | 0.0) p% 
矿产 环境 竞争 力 9 2 | 22.2 1 fani 2 | 22.2 4 | 44.4 | 优势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 | 0.0 1 14.3 s | 71.4 时 14.3 | 中 势 

小 it 35 3 ss} 6 | 109] 34 | 61.8] 12 | 21.8] 49% 

环境 治理 竞争 力 2 o | oo| 2 |17| 10 [es| o | ool ms 

— 环境 友好 竞争 力 u 0 0.0 3 a3 | 7 | 63.6 1 9.1 | 中 势 
小 it 23 0 0.0 s |2.7| 17 | 73.9 1 4.3 | 中 势 

环境 安全 竞争 力 T 10 0 0.0 0 0.0 6 | 60.0 4 | 40.0 | p% 

ed 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 3 | 30.0 4 | 40.0 | 中 势 
小 计 20 o | oo} 3 |iso| 9|4.0| 8 |40.0| p9% 

入 口 与 环境 协调 竞争 力 9 | | 00 2 | 22.2 5 | 55.6 2 | 22.2 | p% 

rey 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 30.0 1 | 10.0 4 | 40.0 2 | 20.0 | 强势 
小 计 19 3 15.8 3 15.8 9 | 47.4 4 [201 | 强势 

合 计 135 6 | 44} 18 | 133] 30 } 59.3} 31 | 23.0} p% 





























湖北 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 4. 4% ; 优势 指标 
为 18 个 ， 占 指标 总 数 的 13.3% ; 中 势 指标 80 个 ， 占 指标 总 数 的 59.3% ; 劣势 指标 有 31 
个 ， 占 指标 总 数 的 23.0% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 17. 8% ， 数 量 与 比重 均 小 
于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 没有 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 
半 以 上 的 指标 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 没 有 优 
势 指标 ， 中 势 指标 有 4 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 80% ,没有 劣势 指标 ， 保 证 了 湖北 省 环境 竞 
争 力 的 中 势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 13 位 ， 处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 湖北 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 湖北 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 17 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 


接 影响 湖北 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 17 -6-5 2009 年 湖北 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 强势 指标 优势 指标 劣势 指标 
— 生态 示范 区 个 数 . 自 然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 

比重 .工业 废水 中 化 学 需 气量 排放 强度 ,工业 记 
5 人 aera — — ACHE HOR ER ,农药 使 用 强 

度 (6 个 ) 

用 水 总 量 、 用 水 消耗 量 、 节 灌 率 ,工业 废水 排放 总 
南下 六 | BUEN eee oraaa | A SAME AER SAT BLT 
竞争 力 积 的 比重 .主要 非 金属 矿产 标量 主要 黑色 金属 矿产 基 BSE .主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 .人 均 主 要 
CL NCES | AR ECAA CT ee RSE EEE ae 

ptr tee) rei 系数 | k A A SEBE AE EON a a ef DAN DE G 

(2 个 ) 

济 坡 泥石流 治理 面积 .土地 
* — 
ony (04) 产值 .工业 固体 废物 处 置 利 生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (1 个 ) 

用 率 .工业 二 氧化 硫 排 放 达 

标 率 (5 个 ) 
— Js cme can wean ay | EURAIL AM 
irre E D TNA | 客 直 搂 经 济 损失 、 间 林 火 灾 次 数 \ 人 均 工业 度 水 
aan — | 排放 量 、 人 均 生活 污水 排放 量 、 人 均 化 肥 施 用 量 、 

人 均 农 药 使 用 量 (8 个 ) 

工业 增加 值 增长 率 与 工业 废 | 人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 
环境 协调 气 排放 量 增长 率 比 差 、 工 业 | 废物 排放 量 增长 率 比 差 、 人 | 人 口 密度 与 父 寿 地 面积 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 
RD 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排 | 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 | 矿产 基础 储 基 比 差 . 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 
aor) 放量 增长 率 比 差 ,人均 工业 | TA | it A T d m SA 8 a 

AMES A AH iG Bee) 业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 | 产量 比 差 (4 个 ) 

(3%) 差 (3 个 ) 
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湖南 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


湖南 省 简称 湘 ， 位 于 长 江 中 下 游 南岸 ， 东 与 江西 为 邻 ， 北 和 湖北 为 界 ， 西 连 重 庆 、 贵 
州 ， 南 接 广东 、 广 西 ， 是 我 国 东南 部 地 区 腹地 。 全 省 面积 21 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 
6406 FWA, A+] GDP 达到 20428 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 202 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 湖南 
省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 比 2008 年 上 升 了 4 位 ， 在 全 国 
处 于 劣势 地 位 。 


18.1 湖南 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


18.1.1 湖南 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 18 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 18 -1-2 所 示 。 


表 18 -1-1 2008 ~2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





















































生态 环境 竞争 力 471| æ% | en] sea] 19 | ee] 73| 7 | 上 开 
CD 生态 建设 竞争 力 204| 13 | 1% |zæ9| 8 | te] os] 5 | 上 和 
生态 示范 区 个 数 25.4 9 | 优势 | 51.6 6 | 优势 | 26.2 3 | ER 
公园 面积 1.7 | 16 | 中 势 | 11.3 | 15 | 中 势 | -0.4 1 | 上 升 
园林 绿地 面积 10.6 15 中 势 | 10.2 16 中 势 | -0.4 -1 下 降 
绿化 覆盖 面积 10.7 15 中 势 | 10.6 15 中 势 | -0.1 0 | 保持 
本 年 减少 糙 地 面积 73.6 14 中 势 | 73.6 14 中 势 | 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 24.8 9 | 优势 | 45.3 6 | 优势 | 20.5 3 | 上 升 
自然 保护 区 面积 2.5 15 中 势 a4 u 中 势 0.6 4 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 3.6 | 25 劣势 | 16.1 17 中 势 | 12.5 8 | 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 64.9 | 26 | HH | 72.7 | 21 劣势 | 7.8 s [Èf 
工业 废气 排放 强度 T.s 12 中 势 | 78.9 “n 中 势 | -0.9 1 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 ath 79.0 18 中 势 | 78.6 | 18 中 势 | -0.4 0 | 保持 
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aR 
~ 综合 变化 

工业 烟尘 排放 强度 中 势 | -2.0 t ER 
工业 粉尘 排放 强度 劣势 24 1 LF 
工业 废水 排放 强度 劣势 | -7.0 -2 下 降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 劣势 0.0 0 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 劣势 67.0 0 保持 
工业 固体 废物 排放 强度 中 势 1.6 0 保持 
化 肥 施 用 强度 中 势 | -0.7 0 保持 
农药 使 用 强度 劣势 8.4 0 | 保持 























表 18 -1-2 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


















































asme | poms | 。 中 势 指标 
四 级 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 
人 数 | (%) | TR | (%) | TE | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 2 | 25.0 6 | 75.0 
生态 环境 
EPJ 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 5 | 50.0 
小 it 18 T 0 [oo 2 [naij n Tou 
2008 ~ 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 7 位 ，2009 年 排名 第 19 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:11.1:61.1:27.8。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 显著 小 于 中 势 指 标的 比重 ， 表 明 
中 势 指标 点 主导 地 位 。 


18.1.2 湖南 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 18 -1-1 将 2008 ~ 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 47 分， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明湖 
南 省 生态 环境 竞争 力 由 较 低 水 平 转向 中 等 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 24. 7 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 5.4 分 ; 到 2009 年 ， 湖 南 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 17. 7 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 从 全 国 的 下 游 地 位 上 升 
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图 18 -1-1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 
到 中 游 地 位 。 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 26.9 分 和 72. 7 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 27.7 分 和 22.1 分 ， 分 别 高 于 平均 
分 2.9 分 和 低 于 平均 分 2. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩小 了 8.0 分 和 7.9 分 。 


18.1.3 湖南 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 18 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 湖 南 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ,生态 效益 竞争 力 的 排名 也 上 升 了 5 位 ,在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 
升 了 7 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 南 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 
占 指标 总 数 的 44. 4% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 措 标 组 ; 下 降 指标 有 2 个 ， 占 指标 
总 数 的 11. 1% ,平均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指 
标 数量 显著 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 湖南 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 
7 位 。 


18.2 湖南 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


18.2.1 湖南 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 18 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 18 -2 -2 所 示 。 
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表 18 -2-1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































| 2008 年 2009 年 综合 变化 
a 2 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 rse] 得 分 | 排名 [esel 变化 | 变化 | ae 
资源 环境 竞争 力 43.2 | u | p% T 42.6 | 14 | 中 势 -3 | 下 降 
(1) 水 环境 竞争 力 sij 20 | H% | 41| 2 | 劣势 | -2 | 下 降 
水 资源 总 量 35.0| 6 | 优势 | 346| 6 | 优势 o | 保持 
人 均 水 资源 最 Ls} n 中 势 15| 12 中 势 j. -1 | FE 
降水 量 39.2 7 | 优势 | 40.6 9 | 优势 1.4| -2 | 下 降 
供水 总 量 56.2 4 | 优势 | 56.9| 4 | 优势 0.7 0 | 保持 
用 水 总 量 43.8 | 28 劣势 | 43.1 | 28 劣势 | -0.7 0 | 保持 
用 水 消耗 量 65.0 | 23 劣势 | 63.3 | 25 劣势 | -1.7| -2 | 下 降 
FEM 65.5 5 | RH | 59.2 6 | 优势 | -6.3| -1 | 下降 
CELEJ 20| 30 劣势 0.6) 30 劣势 | -1.4 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 洲 3.5| 20 | 中 势 3.5| 20 | p% 0.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 64.7 | 21 劣势 | 62.6 | 22 劣势 | -2.1| -1 | 下 降 
生活 污水 排放 最 66.3| 25 | 多 势 | 67.5| 25 |g% | 1.2| 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 31.9] 14 | P% | 31.6| 14 | p% | -0.3 0 | 保持 
土地 总 面积 12.4| 10 | 优势 | 124| 10 | | oo) o| 保持 
耕地 面积 30.7| 19 | 中 势 | 30.7] 19 eye 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 15.7| 25 | g% | 15.7] 25 | r% | 0.0| 0 | 保持 
牧草 地 面积 0.2| 18 $e 0.2) 18 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 而 积 oo| 19 中 势 oo| 19 ys 0.0 0 | 保持 
园地 面积 48.5| 12 | PH | 48.5| 12 | We] oof oj 保持 
人 均 国 地 面积 11.2| 15 中 势 | 11.3| 15 小 势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 2.4| 15 中 势 2.6| 15 小 势 0.2 0 | 保持 
建设 用 地 面积 45.9 | 20 中 势 | 45.9 | 20 中 势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 7.8| 16 | p$ 9.2| 13 | 中 势 1.4 3 | 上升 
单位 灼 地 面积 农业 增加 值 57.2 5 优势 | 53.3 5 优势 | -3.9 0 | 保持 
钞 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.4) 6 | 优势 | 99.4 6 | 优势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 EAD 21 | 劣势 | 53.3] 2 | 劣势 1.6 zr 下 降 
工业 废气 排放 总 量 | 7.0| 16 中 势 | 78.4 | 16 中 势 1.4 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 43.8| 23 | 风势 | 47.1| 2 | 劣势 3.3 1] +t 
工业 粉尘 排放 总 其 ooj 31 劣势 oo| 31 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 54.0 | 18 中 势 | 52.5 | 19 中 势 | -1.5| -1 | 下 降 
工业 烟尘 排放 达标 量 51.9| 10 | 优势 | 49.4) 9 | 优势 | -2.5 1] £# 
工业 粉尘 排放 达标 量 91.7 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 8.3 1 | EA 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 41.7} 13 | pe | 43.6 | 13 | 中 势 1.9 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 401| 10 | 优势 | 423| 9 | 优势 | 22| 1 | en 
林业 用 地 面积 26.6 7 优势 | 28.0 7 优势 1.4 0 | 保持 
森林 面积 41.9 8 优势 | 39.9 8 优势 | -2.0 0 | 保持 
森林 覆盖 率 62.8 7 | 优势 | 68.9 8 | 优势 6.1| -1 | 下 降 
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续 表 
F [208% | w | ae 
* ~ 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | KA 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 ss | 3 | 强势 |899| 3 | 强势 | 31| 0| 保持 
天 然 林 比 重 54.8 16 中 势 | 51.2 21 劣势 | -3.6 -5 | 下 降 
造林 总 面积 10.9 20 中 势 14.3 18 中 势 3.4 2 EH 
森林 蓄积 最 11.7 | 13 | PH | 15.5 | 10 | 优势 3.8 3 | Ls 
话 立 木 总 蓄积 量 13.1 | 12 | pa | 167 | 10 | 优势 | 3.6| 2 | 上升 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 16.3 u 中 势 | aro 14 中 势 0.7| -3 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 销量 3.1| 15 | p% | 3.1 16 | p% ooj -1 | 下 降 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 3A 20 中 势 21 19 中 势 0.0 1 | 上 升 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 41 13 py | 7.5 16 中 势 3.4| -3 | 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 2.8 14 中 势 | 5.1 2 劣势 2.3| -7 | FRR 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 37.8 5 优势 | 37.0 5 优势 | -0.8 0 | 保持 
人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 25.0 5 优势 | 26.4 5 优势 1.4 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 18 | 18 | 中 势 | 18 | 18 | 中 势 00 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 0.9 20 中 势 0.9 20 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 团体 废物 产生 量 77.2 | 14 | #9% | 76.9 | 14 | H% | -0.3 0 | 保持 
《6) 能 源 环境 竞争 力 72.6 | u 中 势 | 66.5 | 13 | 中 势 | -6.1| -2 | 下 降 
能 源 生产 总 量 90.0 18 中 势 | 87.9 18 中 势 | -2.1 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 61.6 20 p | 59.0 20 中 势 | -2.6 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 97.2 | 12 | 中 势 | 97.5 | 12 | 中 势 0.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 69.4 15 中 势 | 67.7 17 中 势 | -1.7| -2 | 下 降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 88.7 8 | 优势 | 89.1 8 | 优势 0.4 0 | 保持 
能 源 生 产 弹性 系数 72.2 13 中 势 | 75.9 12 中 势 3.7 1 | 上 升 
能 源 消费 弹性 系数 97.7 2 强势 | 22.3 25 劣势 | -75.4| -23 | 下 降 
表 18 -2 -2 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 伤 度 结构 表 
强势 指标 “| 优势 指标 ”劣势 指标 | 
二 级 指标 三 级 指标 load 比重 比重 比重 Tea 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 n |o 0.0 4 | 36.4 2 | 18.2 5 | 45.5 劣势 

土地 环境 竞争 力 13 1 17 3 | 23.1 8 | 61.5 1 7.7 中 势 

大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 1 | 14.3 3 |429 2 | 28.6 劣势 

paiia 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 5 | 625 1 | 12.5 1 | 12.5 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 2 | 222 6 | 66.7 1 | ana 中 势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 1 |143| s jma} 1 |14.3 | p% 

小 计 55 3 | 16 |291| 25 |45| n | 20.0] p% 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 14 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 森林 环境 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 ; 有 4 个 处 于 下 降 趋 势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:29.1:45.5:20.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 且 中 势 指标 占 主 导 
地 位 。 


18.2.2 湖南 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 18 -2 -1 将 2008 ~2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 44 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 说 明湖 
南 省 资源 环境 竞争 力 保持 中 等 水 平 。 
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BR 18 -2-1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 有 9. 4 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 1.7 分 ; 到 2009 年 ， 湖 南 省 资 
源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 10.6 分 ， 高 于 全 国平 均 分 1. 2 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 湖南 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 中 游 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 南 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
40.1 分 、31.6 分 、53.3 分 、42.3 分 、17.0 分 和 66.5 分 ， 比 最 高 分 低 21.6 分 、13.5 分 、 
7.9 分 、29.5 分 、32.7 分 和 20.1 分， 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 
矿产 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 低 于 平均 分 2.8 分 、0.6 分 、0.9 分 和 1.2 Sh, 森林 环境 竞争 力 
和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 高 出 平均 分 9.6 分 、2.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 南 省 大 气 环境 竞 
争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


18.2.3 湖南 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 18 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 南 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 森 林 环境 竞争 力 的 排 位 出 
ETER, 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 4 个 指标 排 
位 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 南 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 
指标 总 数 的 16. 4% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 ;下降 指 标 有 
13 个 ， 占 指标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 
下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 湖南 省 资源 环境 况 争 力 排名 下 降 
了 3 位 s 


18.3 湖南 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


18.3.1 湖南 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 管理 况 争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 18 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 18 -3 -2 所 示 。 


表 18 -3-1 2008 ~2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




















2008 年 2009 年 综合 变化 
g 标 z 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 pm bel eae bade 
i 变化 | 变化 | 趋势 
环境 管理 竞争 力 35.4 | 25 | 劣势 | 37.3 | 2 | 劣势 1.9| 3 | 上 升 
(1) 环境 治理 竞争 力 Tas 19 | 中 势 |21.3| 16 | 中 势 | -06| 3 | EH 
环境 污染 治理 投资 总 额 17.6 | 16 | 中 势 |31.5 | 12 | P% | 13.9| 4 | EA 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 29.4 | 24 | 多 势 | 36.1| 20 | 中 势 | 67| 4 | EH 
废气 治理 设施 年 运行 费用 16.5 | 16 | 9 | 21.9) 17 | 中 势 | 5.4) -1 | 下 降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 35.3| 7 | 优势 | 43.4| 7 | 优势 | 8.1| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 21.6 | 15 | 中 势 | 13.4 | 16 | 中 势 | -8.2| -1 | 下降 
“三 同时 "执行 合格 率 41.6 | 4 | 优势 | 15.3 6 | 优势 | -26.3| -2 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 10.8 | 12 | 中 势 | 8.4 | 10 | 优势 | -2.4 2 | 上 升 
滑坡 泥石流 治理 面积 10.6 8 | 优势 | 10.6 8 | 优势 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 26.9 | 16 | PH | 27.2 | 16 | 中 势 0.3| 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 3.3| 25 | 劣势 | 33] 25 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 18.0 | 14 | 中 势 | 18.0 | 14 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收 入 总 额 19.4 | 10 | 优势 | 19.4 | 10 | 优势 0.0| 0 | 保持 
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RR 
7 2008 年 2009 年 综合 变化 

* 日 。 | eos | ee jasn] 得 分 | 排名 linen] BF | BE | an 
《2) 环 境 友 好 竞争 力 46.0 | 25 | HH | 49.8 | 2 | £% | 3.8 2 | ta 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 247| 9 | 优势 |27.5| 6 | 优势 | 29) 3 | LH 
工业 固体 废物 综合 利用 量 28.5 | 14 | 中 势 |25.6| 14 | 中 势 | -29| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 最 52| 20 | 中 势 | 52| 19 | 中 势 | 0.0 1 | ER 
工业 固体 废物 综合 利用 素 79.6 | 10 | 优势 |77.6| n | HH | -2.0| -1 | 下降 
工业 回 体 废物 处 置 利用 率 63.3| 19 | 中 势 | 63.8 | 2 | 劣势 | os| -3 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 87.7| 20 | +% |9%.2 | 19 | HH] 2.5 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 30.9 | 15 | 中 势 | 27.2| 18 | 中 势 | -3.7| -3 | 下 降 
工业 废水 排放 达标 率 88.9) 17 | 中 势 |889| 23 | HH] 0.0| -4 | FR 
工业 用 水 重复 利用 率 7.9| 29 | 劣势 | 32.1 | 28 | 2% | 24.2 1 | 上 升 
城市 污水 处 理 率 27.0| 27 | 劣势 |36.3| 26 | 劣势 | 93 1 | 上升 
生活 过 级 无 省 化 处 理 率 46.4 | 21 | HH | 53.7] 18 | PH] 7.3| 3 | 上 升 


























表 18 -3 -2 2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 















环境 治理 竞争 力 
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2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:26.1:52.2:21.7。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 小 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 
指标 占 主导 地 位 。 


18.3.2 湖南 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 18 -3 -1 将 2008 ~2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 38 分 ， 说 明湖 南 省 环境 管理 况 
争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
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图 18 -3-1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


最 高 分 相 比 还 有 29. 5 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 7 分 ; 到 2009 年 ， 潮 南 省 环境 管 
理 竞 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 仍 为 29.5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 4.8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 ， 继 续 处 于 全 国 下 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 南 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 21.3 分 和 49.8 分 ， 都 比 最 高 分 低 29.4 分， 分 别 低 于 平均 分 2. 4 分 和 
6.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 南 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1. 2 分 ， 但 环 
境 友 好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3. 1 分 。 


18.3.3 湖南 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 18 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 3 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 升 
了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 
30.4% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 湖南 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


18.4 湖南 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


18.4.1 湖南 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 18 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 18 -4-2 所 示 。 
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表 18 -4 -1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 













































































m 2008 年 2009 F | ensk 
it 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 teal 让 化 | 变化 | a 
环境 影响 竞争 力 58.9 30 劣势 | 57.5 30 Se) -1.4 0 | 保持 
(1) 环 境 安全 竞争 力 40.3 31 劣势 | 41.0 31 劣势 0.7 0 | 保持 
自然 灾害 受灾 面积 oo] 3 | #% | 755) 2 |g% | 755| 10 | EF 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 64.9 | 26 | 劣势 | 78.7 9 | 优势 | 13.8| 17 | EF 
自然 灾害 直接 经 济 损失 96.0 27 劣势 | 43.0 26 劣势 | -53.0 1 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 31.5 29 劣势 | ooj 31 劣势 | -31.5| -2 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 48.2 30 劣势 | 0.0 31 劣势 | -48.2| -1 下 降 
森林 火灾 次 数 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 35.0 30 劣势 | 81.9 30 劣势 46.9 0 | 保持 
受 火灾 森林 面积 ooj 31 | 劣势 | 82 | 30 | 劣势 8.2 1 | EA 
ARAKA si DUNE AÈ E BR 87.3 8 | 优势 |67.3 | 2 | 劣势 下 降 
森林 病 虫 忌 害 防治 率 65.5 | 20 | 中 势 | 48.7 | 26 劣势 下 降 
(2) 环 境 质量 竞争 力 72.1 15 | 中 势 | 69.2 | 18 | 中 势 下 降 
AST BE v 84.9 2 强势 | 83.7 4 k 优势 下 降 
人 均 二 氧化 硫 排放 最 78.6 9 优势 | 79.3 9 优势 保持 
人 均 烟 尘 排放 量 76.4 16 中 势 | 77.4 15 中 势 Ft 
人 均 工业 粉尘 排 放量 37.5 | 28 | %% | 29.0 | 28 | 匈 执 保持 
人 均 工 业 度 水 排放 量 71.3 | 17 | 中 势 | 67.3 | 16 | p% 上 升 
人 均 生活 污水 排放 量 81.7 17 中 势 | 81.2 17 中 势 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 78.8 | 22 | 劣势 | 46.4 | 27 | 劣势 Fie 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 93.3 21 劣势 | 94.5 19 中 势 ER 
人 均 化 肥 施 用 量 56.0 | 16 | p% | 54.6 | 16 | p$% 保持 
人 均 农药 使 用 最 56.9 | 26 | 劣势 | 69.7 | 27 | 劣势 下 降 
表 18 -4 -2 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
—— Rems | reme | omm 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 安全 竞争 力 10 o Joo] 1 [ioo] o | oof 9 | 900] g% 

ey 环境 质量 竞争 力 10 o |oo | 2 | 20 50.0 | 3 | 30.0 | 中 势 

h 计 0.0 25.0 | 12 | 60.0] 劣势 
































2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 30 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 即 环境 安全 竞争 
力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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0:15:25:60。 强 势 、 优 势 和 中 势 指标 之 和 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指 
标 占 主导 地 位 。 


18.4.2 湖南 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 18 -4-1 将 2008 ~2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 59 分 说明 湖南 省 环境 影响 竞 
争 力 处 于 较 低 水 平 。 


环境 影响 竞争 力 FRAO A 环境 质量 竞争 力 
图 18 -4 -1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 





从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 33.4 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 低 了 16.94; 到 2009 年 ， 湖 南 省 环 
境 影 响 竞 争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 34.2， 低 于 全 国平 均 分 16.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 下 游 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 南 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 41 分 和 69.2 分 ， 比 最 高 分 低 57. 2 分 和 26. 5 分 分 别 低 于 平均 分 39.4 
分 和 与 平均 分 相等 ; 与 2008 年 相 比 湖南 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
2. 5 分 ,但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2.7 分 。 


18.4.3 湖南 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 18 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 保 
持 不 变 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 的 排 位 
保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% ， 
也 主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 与 排 位 下 降 的 指标 数量 相当 ， 使 
得 2009 年 湖南 省 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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18.5 湖南 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


18.5.1 湖南 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 18 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 


#18 -5-2 所 示 。 


表 18 -5 -1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































































F 2008 年 2009 年 综合 变化 

* p ti ea | 405 | 2 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 we | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 65.6| 2 | 强势 |66.4| s | 优势 | 0 -3| FR 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 54.6| 7 | 优势 |61.8 | 6 | 优势 En 1| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 100.0| 1 | 强势 197.1| 3 | 强势 | -2.9 -2 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 凑 67.0| 18 | 中 势 |90.5| 5 | 优势 | 23.5 13| EA 
人 口 自然 增长 率 与 工业 园 体 废物 排放 呈 增 长 率 比 其 60.3| 15 | 中 势 |74.3| 22 | 劣势 | 14.0 -7 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 最 增长 举 比 差 71.2| 13 | 中 势 |94.5| 7 | 优势 | 23. 6| 上 升 
人 口 密度 与 人 为 水 资源 量 比 差 10.1| 14 | 中 势 | 9.9| 15 | 中 势 | -0.2 -1 | 下 降 
人 口 密度 与 人 均 模 地 面积 比 差 9.4| 28 | 劣势 | 94| 28 | 劣势 | o 0 | 保持 
ACRES ERR te OE 72.8) 7 | 优势 | 79.2| 9 | 优势 | 6.4 -2| 下 降 
AEI AEDE H A D R j Ak Re BADE LERE 10.8| 20 | 中 势 | 10.7| 20 | 中 势 | -0.1| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产 长 比 次 95.0| 8 | 优势 |96.4| 5 | 优势 | 1. 3 | 上升 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 72.7| 3 | 强势 |69.5| 10 | 优势 | -3.3 -7 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 76.8| 13 P| 96.2| 3 | 强势 | 194 10| E7 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 94.7| 5 | 优势 |95.6| 6 | 优势 | 0.9 -1 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 景 增长 率 比 差 | 80.3| 9 | 优势 |65.9| 15 | 中 势 |-14.4 -65| 下 降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消 费 量 增长 率 比 差 100.0| 1 | 强势 |72.7| 14 | 中 势 |-27.3 -13 | 下降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 88.4| 10 | 优势 | 84.4| 11 | 中 势 | -4.0 -1| 下降 
和 人均 工 业 增加 值 与 人 均 料 地 面积 比 差 100.0| 1 | 强势 |96.9| 4 | 优势 | -3.1| -3| 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 莽 32.6| 26 | 劣势 |37.0| 25 | 劣势 | 4.4) 1| 上升 
人 均 工 业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 其 56.0| 23 | 劣势 | 48.1 | 23 | 劣势 | -7.9 9 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 84.2| 14 | 中 势 | 81.2| 14 | 中 势 | -3. 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 22.1| 24 | 劣势 |26.7| 23 | 劣势 | 4.6 1 | 上升 

表 18 -5 -2 2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

| 强势 指标 | 优势 指标 | em | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | ter 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 Wt} 4 |444| 2 |22| 2 |222| 优势 
ee 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 10.0 2 20.0 4 40.0 3 30.0 | 优势 
小 计 19 31.6 26.3 | 优势 
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2008 ~ 2009 年 湖 贞 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10.5:31.6:31.6:26.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


18. 5.2 ”湖南 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 18 -5 -1 将 2008 ~2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 湖南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 65 分 ， 说明 湖南 省 环境 协调 况 
和 争 力 处 于 较 高 水 平 。 
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图 18 -5 -1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 

















(年 份 ) 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 湖 南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 0.8 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 7.6 分 ;到 2009 年 ， 湖 南 省 环境 协 
调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 2.9 分 ， 高 于 全 国平 均 分 6.8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 星 扩 大 趋势 ， 但 继续 处 在 全 国 领先 地 位 。 
从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 湖 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 61.8 分 和 69.5 分 ， 比 最 高 分 低 17 分 和 9.4 分 ， 但 高 出 
平均 分 7.9 分 和 6. 2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 缩 小 了 6.7 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.4 分 。 


18. 5.3 ”湖南 省 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竟 争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 由 级 指标 的 变动 情况 如 表 18 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 1 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 7 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
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调 竞争 力 下 降 了 3 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 湖 南 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 31.6% ,平均 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指 标 组 ; 下 
降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 47. 4% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 
的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 湖南 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


18.6 湖南 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 湖南 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 看 ， 
2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 等 于 上 升 指标 的 数量 ， 但 上 升 的 幅度 较 大 ， 上 升 的 
动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 4 位 ， 在 全 国 居 第 22 位 。 


18.6.1 湖南 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
湖南 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 18 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 18 -6 -2 所 示 。 


表 18 -6 -1 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 


与 最 高 分 | 全国、 | 与 区 分 wa 
nam | ss | naw | — | as 
-11.2 51.9 -4.2 

-11.0 52.3 -2.4 




















表 18 -6 -2 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 人 目 | 竞争 力 ROA 竞争 力 REA RH 竞争 力 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 


2008 47.1 | 26 | 43.2 | 35.4 | 25 | 589 | 30 | 65.6 2 | 47.7 | 26 
2009 54.4 19 | 42.6 14 | 37.3 | 22 | 57.5 | 30 | 66.4 5 | 49.9 | 2 






































得 分 变化 7.3 = |-06 | = 19 一 |-L4 | 一 0.8 = 2.2 = 
排 位 变化 | 一 7 一 |-3 |- 3 一 0 -| -| 一 4 
KE 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 风势 | ae | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 





(1) 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 22 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 4 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 湖南 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 及 环境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 
力 2 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 区 ， 环 境 协 调 竞 争 力 处 于 上 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞 
争 力 处 于 中 游 区 ， 其 中 ， 环 境 协调 竞争 力 为 优势 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 为 
中 势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 得 分 为 49.9 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 11 分 ， 
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低 于 全 国平 均 分 2. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 湖 南 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 2.2 分 ， 与 当年 最 
高 分 的 差距 和 全 国平 均 分 的 差距 都 缩小 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 37 分， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 7. 3 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 1.4 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 ， 这 是 湖南 省 环境 竞争 力 的 上 升 动力 所 在 ， 有 2 个 指标 处 于 下 
降 趋 势 ， 为 资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 剩 余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽管 2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 上 升幅 度 相 比 
于 排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 作用 下 ，2009 年 湖南 省 环境 竞争 
力 的 综合 排 位 发 生 了 变化 ,在 全 国 排名 第 22 位 。 


18. 6.2 ”湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 18 -6 -1 和 表 
18 -6-3 所 示 。 
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表 18 -6-3 2008 ~ 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 















































a * Lame | mem 下 降 指标 — 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 
tt 
标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
3 生态 建设 竞争 力 8 5 62.5 2 25.0 1 12.5 上 升 
FAT 生态 效益 竞争 力 10 3 | 300 6 | 60.0 1 | 10.0 上 升 
ait 18 8 44.4 8 44.4 2 .1 上 升 
水 环境 竞争 力 11 0 0.0 6 54.5 5 45.5 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 1 77 | 12 | 92.3 0 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 3 42.9 3 42.9 1 14.3 下 降 
Fe | RAEE s | 3 fas] 3 | ars] 2 |aso] en 
矿产 环境 竞争 力 9 Lit s | 55.6 3 | 33.3 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 1 | 14.3 4 | 57.1 2 | 26 下 降 
— 55 9 16.4 33 | 60.0 13 23.6 下 降 
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续 表 
— — 
nie Løb 保持 指标 下 降 指标 变化 
四 p 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 
趋势 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 3 25.0 6 50.0 3 25.0 上 升 
环境 管理 
n 6 | 54.5 1 9.1 4 | 364 上 
aay | SERIE | 上 开 
小 计 23 9 oe 7 30.4 7 30.4 上 升 
十 
环境 安全 竞争 力 10 4 40.0 2 20.0 4 40.0 保持 
maet 环境 质量 竞争 力 10 3 30.0 4 40.0 3 30.0 下 降 
竞争 力 Jy —- 
小 计 20 7 | 35.0 6 | 300 7 | 35.0 保持 
和 人口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 2 22.2 4 44.4 jy 上 升 
环境 协调 * 
BON EG IRE DH SE H JI 10 3. 30.0 2 20.0 5 50.0 下 降 
小 H 19 6 | 31.6 4 |2.1 9 | 474 下 降 
合 计 135 39 28.9 58 43.0 38 | 281 上 升 























从 图 18 -6 -1 可 以 看 出 ， 湖 南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 略 大 于 下 降 
指标 的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 18 -6 - 3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 湖 南 省 环境 竞争 
力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 39 +, 
占 指标 总 数 的 43. 0% ， 下 降 的 指标 为 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 1% 。 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 








拉力 ， 使 得 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 4 位 ， 在 全 国 居 第 22 位 。 
18. 6. 3 湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 18 -6 - 2 和 表 


18 -6 -4 所 示 。 


从 图 18 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 等 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指 标 居 于 主导 地 位 。 表 18 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 


图 18 -6-2 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


1 4 
环境 协调 竞争 力 


占 指标 总 数 的 28. 9% ， 保 持 的 指标 有 58 个 ， 


oris asenarenenonne A 


表 18-6-4 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 












































aie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Iw 
指标 数 
十 4 (%) +s (%) on (%) tE (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oof] 2 | 25.0] 6 | 75.0} 0 | 00| 优势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 0 0.0 s | soo 5 50.0 | 劣势 
小 计 18 =| 0 0.0 2 11.1 n 61.1 5 27.8 中 势 
水 环境 竞争 力 u 0 0.0 4 | 36.4 2 |18.2| 5 |455 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 $e bt 8 |61.5 1 7.7 | 中 势 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 1 | 14.3 3 |429| 2 |28.6 | 劣势 
vi 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 5 | 625 1 12.5 1 12.5 | 优势 
竞争 力 
矿产 环境 竞争 力 9 9 0.0 2 | 222 6 | 66.7 1 naj 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 |143 s 17.4| 1 [4 3 | p% 
小 计 55 | 3 | 5.5 | 16 | 291] 25 | 45.5] 1 | 20.0 | P% 
环境 治理 竞争 力 12 o 0.0 s 4.7 6 | 50.0 1 8.3 | 中 势 
nate 坏 境 友 好 况 第 力 "u 0 0.0 1 9.1 6 | $4.5 4 | 36.4] 劣势 
竞争 力 4 
小 tk 23 o | 00) 6 |261} 12 saf 5 [a 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 F 0 0.0 1 10.0 0 0.0 9 | 90.0 | 劣势 
环境 影响 
EP 环境 质量 竞争 力 10 A: 0 0.0 2 | 20.0 5 | 50.0 3 | 30.0 | p% 
小 it 20 o | oo] 3 | 15.0} 5 25.0 | 12 | 60.0 | 9% 
AB — | 9 上 1 414.1 4 | 44.4 2 22.2 2 | 22.2 | RH 
pine 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 1 |o] 2 | 2.0] 4 | 40.0] 3 |300| 优势 
小 计 19 2 10.5 6 | 31.6 6 31.6 5 | 26.3 | 优势 






































湖南 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 3.7% ; 优势 指 
标 为 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24.4% ; 中 势 指标 59 个 ， 占 指标 总 数 的 43.7% ; 劣势 指标 有 
38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 1% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 的 28. 1% ， 数 量 与 比 
重 均等 同 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指 
标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 森 林 环 境 竞争 力 和 人 口 与 环境 协调 竞争 力 ， 共计 2 个 指标 ， 占 三 
级 指标 总 数 的 14. 3% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 
指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 
指标 总 数 的 40% ， 导 致 了 湖南 省 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 22 位 ， 处 于 下 游 
区 。 

为 了 进一步 明确 影响 湖南 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 湖南 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 18 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 湖南 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 18 -6 -5 2009 年 湖南 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 
































指标 | ”强势 指标 优势 指标 prem 
生态 环境 工业 粉 侍 排放 强度 工业 废水 排放 强度 .工业 废 
eon | (0 个 ) — tte CHEE RR LIEK ACL 
a8) 强度 农药 使 用 强度 (5 个 ) 
水 资源 总 量 ,降水 量 、 供 水 总 
REKE LESER A 
位 地 面积 农业 增加 值 沙 
EE RE na | MRSA ALARIIRER BAR ALO AACA 
资源 环境 | 荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面 ALANA SHIRA 量 、 生 活 污水 排放 量 、 人 均 耕 地 面积 ,工业 烟尘 排 
Ren | 积 的 比重 ,工业 粉尘 排放 达 林 覆盖 率 SHERE 活 立 放 总 量 、 工 业 粉 尘 排放 总 量 、 天 然 林 比重 、 人 均 主 
(55 个 ) | 标量 、 人 工 林 面 积 (3 个 ) 木 总 蓄积 量 、 主 要 非 金 属 矿 ve at gti 
产 基 础 储量 、 人 均 主 要 非 金 
属 矿产 基础 储 量 、 单 位 规模 
以 上 工业 增加 值 能 耗 (16 
+) 
废水 治理 设施 处 理 能 力 、 
环境 管理 AATE aR £90 BO I A — — 
wn | (0 个 ) ere ters oak | 度 物 处 置 和 用 素 、 工 业 度 水 排放 达标 素 、 工 业 用 
(23 个 ) 三 度 "综合 利用 产品 产 水 重复 利用 率 、 城 市 污水 处 理 率 (5 个 ) 
值 (6 个 ) 
自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾害 直接 经 济 损失 ,发 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 | 生地 质 灾害 起 数 、 地 质 灾害 直接 经 济 损失 、 森 林 
| 积 比重 .人均 工 业 度 气 排放 | 火灾 次 数 ,森林 火灾 火场 总 面积 \ 受 火灾 鞭 林 而 
PA BAIS L IUE BEHER IE (3 | BA BEHIA ei DAE SE 2E T BU PEAKI Sh LHE DY 
a) 六 人均 工业 粉尘 排 放量 、 人 均 化 学 需 氧 量 排放 
量 、 人 均 农 药 使 用 量 (12 个 ) 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 
CONOR IE A 
然 增长 率 与 能 源 消 费 量 增长 — 
AD EH KOE 
环境 协调 比 差 , 人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 , 人 均 工业 
排放 量 增长 率 比 差 ` 工 业 增 | 盖 率 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 
竞争 力 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 , 人 均 工 业 增 
ZN | mau ee | SE PT ee ee eee ALE AA 
量 增 长 率 比 差 (2 个) 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 能 源 生 产量 比 差 (5 个 ) 
增长 率 比 差 、 人 均 工 业 增加 
值 与 人 均 状 地 面积 比 差 (6 
* 
— 





392 


G.20 
19 


广东 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


广东 省 简称 粤 ， 位 于 中 国内 地 的 最 南部 ， 北 接 湖南 省 、 江 西 省 ， 东 连 福建 省 ， 西 邻 广西 
壮族 自治 区 ， 南 隔 琼州 海峡 与 海南 省 相 望 。 全 省 土地 总 面积 17. 8 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 
人 口 9638 FA, AH GDP 达到 41166 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 0. 684 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 
广东 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 1 位 ， 与 2008 年 相 比 保持 不 变 ， 在 
全 国 处 于 强势 地 位 。 


19.1 广东 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


19.1.1 广东 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 19 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 19 -1-2 所 示 。 


表 19 -1-1 2008 ~ 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 















































= 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 78| 1 |ar| 21] 1 | me | os| o| ws 
(1) 生 态 建设 竞争 力 56.1 1 | 强势 | 54.6 1 强势 | -1.5 0 | 保持 
生态 示范 区 个 数 5 下 22 |z| 94| 23 | ome] us| -1 | FE 
公园 面积 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | ooj o | 保持 
园林 绿地 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 100.0} 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | oo| o | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 oij 30 |% | 01| 30 | 劣势 | oo| o | 保持 
自然 保护 区 个 数 100.0 $ 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 8.4 8 优势 2s} 1s 中 势 | -5.9 | -7 | 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 22.4| 4 | 优势 | 153| 19 |p% | -7.1| -15 | 下 降 
(2) 生 态 效益 竞争 力 | 82.2 7 | 优势 | 83.8 6 | 优势 1.6 1 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 91.5 2 强势 | 90.8 2 强势 | -0.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 强度 94.0 5 优势 | 94.1 5 优势 0.1 0 | 保持 





X AREA BES 
































续 表 
a | 2008 年 2009 年 | aaa 

se a 得 分 | wa use| 得 分 | wa jase] OF | BE | Oe 
工业 烟尘 排放 强度 95.3 5 优势 | 95.2 3 强势 | -0.1 2 上 升 
工业 粉尘 排放 强度 94.0 4 | 优势 | 97.4 3 | 强势 3.4) 1 上 升 
工业 废水 排放 强度 88.5 10 优势 | 87.4 6 优势 | -1.1 4 上 升 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 56.2 24 劣势 | 56.2 | 24 劣势 ooj 0 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 95.3 4 优势 | 100.0 3 强势 4.7 { 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 99.5 14 pe | 99.3 | 14 中 势 | -0.2 0 保持 
化 肥 施 用 强度 38.7 | 25 | 9% | 38.6) 24 | 劣势 | -0.1 1 上 升 
农药 使 用 强度 61.4 28 劣势 | 72.7) 28 劣势 11.3 0 保持 





表 19 -1-2 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 





强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 
= 级 指标 :级 指标 比重 比重 比重 比重 | RE 
指标 数 
ta (%) TA (%) kia (%) ae (%) 








生态 建设 亮 争 力 8 4 | 50.0 ooj 2 | 25.0] 2 | 25.0 as 


0 
— 生态 效益 竞争 力 | 10 4 |4o| 2 {20 1 | ioo| 3 | 300] 优势 
小 计 18 8 44.4 2 wd 3 16.7 5 27.8 强势 

2008 ~ 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 1 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 生 态 效益 
竞争 力 排 位 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 


44.4:11.1:16.7:27.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指 标 占 主导 地 位 。 


19.1.2 广东 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 19 -1 -1 将 2008 ~2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广东 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 是 全 国 最 高 分 ， 说明 广东 省 生态 环境 
竞争 力 保持 高 水 平 ， 处 于 全 国 领先 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 东 省 生态 环境 竞争 力 得 分 即 全 国 
最 高 分 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 19. 3 分 ; 到 2009 年 ， 广 东 省 生态 环境 竞争 力 得 分 继续 
保持 全 国 最 高 分 ， 高 出 全 国平 均 分 17.3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 
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图 19 -1-1 2008 ~2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


力 继续 维持 全 国 最 高 分 的 水 平 ， 继 续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 东 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 54.6 分 和 83. 8 分 ， 分 别处 于 最 高 水 平和 低 于 最 高 分 11 分 ， 分 别 高 出 
平均 分 30.6 分 和 8.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 东 省 生态 建设 竞争 力 得 分 继续 保持 全 国 最 高 水 
平 ， 生 态 效 益 竞 争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.7 分 。 


19.1.3 广东 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 19 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 东 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 保 
持 不 变 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 
排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 东 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 27. 8% ， 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 16.7% , 
分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 他 因 
索 的 影响 ,使 得 2009 年 广东 省 生态 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


19.2 广东 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


19.2.1 广东 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 19 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 19 -2-2 所 示 。 
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表 19 -2 -1 2008 ~2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































e 2008 年 2009 年 综合 变化 
m 5 得 分 | 排名 | 变化 
标 p 得 分 | 排名 |e! 得 分 | 排名 — sete | a | as 
资源 环境 竞争 力 41.6| 16 中 势 Tana] 1 中 势 | -0.3| -1 | 下 降 
0) 水 环境 竞争 力 32.6| 2 | #% | 30.6| 30 | g% D] FE 
ELTETT] sa| 5 |as | 399| 3 | we] -84| 2] EF 
人 均 水 资源 量 14| 12 | he | if 14 |% | -03| -2 | 下降 
降水 量 50.7 5 优势 | 43.0 6 优势 | -7.7| -1 | F 
供水 总 量 81.9| 3 | 强势 | 37| 3 |as] 18| 0 | 保持 
用 水 总 量 18.1] 29 | 劣势 | 163| 29 | HH | -1.8 0 | 保持 
用 水 消耗 量 52.0] 29 | 劣势 | 52.9] 29 | 劣势 0.9 0 | 保持 
耗 水 率 70.2 3 | 强势 | 67.7 3 | 强势 | -2.5 0 | 保持 
wK 0.0| n | HH) 0.0| 3 | 劣势 0.0 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 16.2 a 优势 1.7] 24 劣势 | -14.5| -16 | 下 降 
工业 废水 排放 总 量 18.0| 30 | 劣势 | 26.4| 29 | 劣势 8.4 1 | ER 
生活 污水 排放 最 0.0| 31 | 劣势 | ooj 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 36.7 6 优势 | 36. 6| 6 优势 | -0.1 0 | 保持 
土地 总 面积 10.5| is | ee | 105| is | 中 势 | oo) 0| 保持 
耕地 面积 22.4| 20 | +% | 22.4) 20 | 中 势 0.0 0 | 保持 
A BEM BR 5.6] 29 | 劣势 5.6] 29 | 劣势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 00| 22 劣势 0.0| 22 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 ooj 23 劣势 0.0} 23 劣势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | 0.0| o) 保持 
人 均 园地 面积 15.9] 10 | 优势 | 15.9 | 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 9.2 6 | 优势 | 92 6 | 优势 0.0 0 | 保持 
建设 用 他 面积 29.5| 27 | GM | 29.5| 2 | 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 34.8| 4 | 优势 | 32.3 3 | 强势 0.5 1| ER 
单位 帮 地 面积 农业 增加 值 78.1 2 强势 | 77.4 2 强势 | -0.7 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 98.6 9 优势 | 98.6 9 优势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 二 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 况 争 力 49.1 | 24 |8% ael 2 | 多 势 | 09| -2| 下 降 
工业 废气 排放 总 最 49.9 | 24 | 劣势 | 55.3| 25 | 劣势 5.4| -3 | 下降 
工业 烟尘 排放 总 便 48.3 | 21 劣势 | $2.4) 21 劣势 41 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 63.9] 18 | P% | 8L9| 13 | Pp% | 18.0 3| 上 天 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 25.2 | 27 g% | 25.9| 27 劣势 0.7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 saij n p | 44.6 | 12 中 势 | -4.5| -1 | 下 降 
工业 粉 侍 排放 达标 量 36.8| 14 | 中 势 | 19.5| 17 | 中 势 | -17.3| -3 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 68.1 6 优势 | 63.6 8 | 优势 | -4.5| -2 | 下 降 
《4) 森 林 环 境 竞争 力 40.7 9 T 优势 | 40.8] 10 | 优势 oi} -1 | FRE 
林业 用 地 面积 23.8| 9 | 优势 | 24.3 9 | 优势 0.5 0 | 保持 
森林 面积 40.3 9 | 优势 | s| 9 | 优势 | -3.5 0 | 保持 
FOB 1.7 5 优势 | 75.4| 6 优势 3.7| -1 | 下 降 
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Sanborn | 
RR 
— 2008 年 2009 年 综合 变化 
* = 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 rse] 得 分 | 排名 tarl 变化 | 变化 | as 
人 工 林 面 积 98.0 2 强势 | 97.6 2 强势 | -0.4 0 | 保持 
天 然 林 比 重 46.8 | 21 | 多 势 | 425 | 24 |g% | -43| -3 | 下 降 
造林 总 面积 10| 29 | 多 势 | 21| 27 | ee] 11| 2 | 上升 
森林 蓄积 量 125 | n 中 势 | 13.4 | 12 | 中 势 0.9| -1 | 下 降 
活 立木 总 蓄积 量 12.9 13 | 中 势 14.0 13 中 势 1.1 0 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 16.4 | 10 | 优势 | 18.2 | n | p% 1.8| -1 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 21| 21 | 劣势 | 17 | 2 | 劣势 | -0.4| 0 | 保持 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.9 24 劣势 0.8 25 劣势 | -oif -1 下 降 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 18.6 3 | 强势 | 28.4 4 | 优势 9.8| -1 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 8.4 $ 优势 | 12.7 12 中 势 4.3| -3 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 35.3 6 | 优势 | 34.4 6 | 优势 | -09 0 | 保持 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 15.6 9 | 优势 | 16.3 9 | 优势 0.7 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 0.2 27 劣势 0.2 27 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 o1 | 29 | 多 势 | 01| 29 | oe | oo) o | 保持 
TWh D FAK BE 0 7 et _| 78.5 13 中 势 2.9 2 | ES 
(6) 能 源 环境 竞争 力 7.9 | n 中 势 | -1.7 4 | 上 升 
能 源 生产 总 量 ae | 16 |s| o0) 0 | 保持 
能 源 消费 总 最 24.0 | 29 | 劣势 | -2.9 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 99.0 3 强势 0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 83.3 3 | 强势 | -0.5 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 86.3 | 1 | p9% |870| 12 | p$% 0.7| -1 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 2 | 强势 | 87.6 2 | 强势 | -0.2 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 25 | 劣势 | 31.8 s | 优势 | -35.5| 20 | 上 升 
表 19 -2 -2 2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ae 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 n 3 | 27.3 1 9.1 1 9.1 6 | 54.5 劣势 

土地 环境 竞争 力 13 4 |30.8 3 | 23.1 2 | 15.4 4 | 30.8 优势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 | 14.3 3 | 42.9 3 | 42.9 劣势 

rts 森林 环境 竞争 力 8 1 | 125 3 | 37.5 2 | 25.0 2 | 25.0 | 优势 
bg 矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 3 33.3 2 22.2 4 | 44.4 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 3 | 42.9 1 | 14.3 2 | 28.6 1 14.3 中 势 

| 小 + 55 1 |200| 12 | 2.8] 12 | 28} 20 |364| 中 势 





























2008 ~ 2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 17 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 
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N — 
从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 能 源 环境 竞 
PH: 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 ; 有 4 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 水 环境 
竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 。 
从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
20:21.8:21.8:36.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 
占 主导 地 位 。 


19.2.2 广东 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 19 -2 -1 将 2008 ~2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广东 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国平 均 分 非常 接近 ， 说 明 广东 省 资 
源 环境 竞争 力 保持 中 等 水 平 。 
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图 19-2-1 2008 ~ 2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 指 标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 东 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.1 分 ; 到 2009 年 ， 广东 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 11.9 分 低 于 全 国平 均 分 0.1 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 广东 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 略 为 扩大 趋势 ， 继 续 保持 中 
势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 东 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
30.6 分 、36.6 分 、50.0 分 、40.8 分 、18.2 分 和 67.9 分 ， 比 最 高 分 低 31.1 分 、8.5 分 、 
11.2 分 、31 分 、31.5 分 和 18.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 东 省 土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞 
争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 
和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


19.2.3 广东 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 
指标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 19 -2 -1 
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所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 东 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指 标 中 ， 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 出 
现 了 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 其 余 四 个 指标 排 位 下 降 。 在 升降 的 综合 影响 
下 ,资源 环境 竞争 力 排名 下 降 ， 其 中 水 环境 竞争 力 等 下 降 指 标 是 资源 环境 竞争 力 排 位 下 降 的 
主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 东 省 资源 环境 竞争 力 的 SS 个 基础 指标 中 ， 上 升 指 标 有 7 个， 占 
指标 总 数 的 12.7% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 14 个 ， 占 指标 总 数 的 
25.5% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 
指标 组 。 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 广东 省 资源 环境 竞 
争 力 排名 下 降 了 1 fit. 


19.3 ”广东 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


19.3.1 广东 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 19 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 19 -3 -2 所 示 。 


表 19 -3 -1 2008 -2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































项 — 综合 变化 

标 | 得 分 | 排名 lesu as |w | 纯度 | | 可 名 | an 

环境 管理 竞争 力 48.9| 8 | 优势 | 55. ia 优势 | 6.2) 4 | 上 升 
(1) 环境 治理 竞争 力 35.8} s | 优势 | 503| 3 | 强势 | 145| 2 | 上 下 
环境 污染 治理 投资 总 额 3.6) s | 优势 | 52.0| a | 优势 | 20.4| 1 | 上 天 

环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比 重 15.8| 30 | 劣势 | 4.1) 30 劣势 | -11.7| 0 | 保持 

废气 治理 设施 年 运行 费用 53.6| 5 | 优势 | 98.1| 2 强势 | 44.5| 3 | 上 升 

废水 治理 设施 处 理 能 力 39.7| 5 | 优势 | 50.1| 5 优势 | 10.4| 0 | 保持 

废水 治理 设施 年 运行 费用 100.0 1 | 强势 | 56.6| 2 强势 | -43.4| -1 | FE 

“三 交 时 "执行 合格 率 26.3| 25 | 劣势 | 100.0| 1 强势 | 73.7| 24 | 上 升 

地 质 灾 害 防治 投资 烙 38.0| 3 | 强势 |100.0| 1 强势 | 62.0| 2 | 上 升 

潜 坡 泥石流 治理 面积 6.1) n 中 势 6.1| 11 中 势 0.0 0 | 保持 

水 土 流失 治理 面积 13.1| 23 | SH | 13.0| 23 劣势 | -0.1 0 | 保持 

土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 66| 21 | 劣势 | 66) 21 劣势 0.0| 0 | 保持 

缴纳 排污 费 单 位 数 100.0; 1 | 强势 |100.0| 1 强势 0.0| 0 | 保持 

排污 费 收入 总 额 I 35.0) 7 | 优势 35.0) | 优势 ooj 0 | 保持 _ 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

"fe u [aa] we lasal we | wx asa 22 | 28 [2% 

《2) 环境 友好 竞争 力 59.2| 17 | 中 势 | 58.9 | 17 | 中 势 | -0.3| 0 | 保持 

“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 24.9 8 | 优势 |203| 10 | 优势 | -4.6| -2 | 下降 

工业 固体 废物 综合 利用 最 32.8 | 10 | 优势 |27.5| 11 | 中 势 | -5.3| -1 | 下降 

8.6| 17 | PH) 43| 20 | 中 势 | -4.3| -3 | 下 降 

工业 固体 废物 综合 利用 率 86.4| 7 | 优势 |91.7| 6 | 优势 | 5.3| 1 | 上 升 

工业 固体 废物 处 置 利用 率 70.9 7 | 优势 | 72.6 9 | 优势 1.7| -2 | 下 降 

工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 88.1 | 19 | 中 势 |844| 24 | 劣势 | -3.7| -5 | 下 降 

工业 二 氧化 硫 消减 率 29.4 | 18 | 中 势 |38.8 | 10 | 优势 | 9.4) 8 | 上升 

工业 废水 排放 达标 率 85.5| 19 | p% | 90.1] 19 | 中 势 | 46| 0 | 保持 

工业 用 水 重复 利用 率 88.5 | n | 中 势 | 78.2 | 17 | 中 势 |-10.3| -6 | 下降 

城市 污水 处 理 率 58.4 | 19 | 中 势 |626| 20 | 中 势 | 4.2) -1 | FRE 

生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 52.5 | 19 | 中 势 | 52.1 | 19 | PH] -0.4| 0 | 保持 

表 19 -3 -2 2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

Rie Ta me 强势 指标 “| 优势 指标 “| remm | ”劣势 指 标 7 

二 级 指标 = 比 
nsn 区 me | EH | a | ER on | EE 
环境 治理 竟 争 力 12 5 3 | 28.0 83} 3 | 25.0 强势 
"len, 环境 友好 竞争 力 11 0 54.5 1 9.1 中 势 
小 计 23 5 4 














2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 位 ，2009 年 排名 第 4 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
21.7:30.4:30.4:17.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


19.3.2 广东 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 19 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广东 省 环境 管理 竞争 力 得 分 远 高 于 全 国平 均 分 ， 且 呈 上 升 趋势 ， 说 
明 广东 省 环境 管理 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 东 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
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2008 2009 CEB) 


环境 管理 竞争 力 


; 54 
| : 上 
| 2008 2009 2008 2009 


环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 19-3~1 2008 ~2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


最 高 分 相 比 还 有 16 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 6.5 分 ; 到 2009 年 ， 广 东 省 环 
境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 11.7 分 ， 高 出 全 国平 均 分 13 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 领 先 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 东 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 50.3 分 和 58.9 分 ， 比 最 高 分 低 0.4 分 和 20. 3 分 ， 但 分 别 高 于 平均 分 
26.6 分 和 2.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 东 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 13. 9 
分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1 分 。 


19.3.3 广东 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 19 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 升 了 
4 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26.1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 
34. 8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 , 但 在 其 他 各 种 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 广东 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 


19.4 ”广东 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


19.4.1 广东 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 19 -4 - 1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 m 
表 19 -4-2 所 示 。 





表 19-4-1 2008 ~2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



















































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 linge) 得 分 | 排名 ten] 变化 | 变化 | ange 
环境 影响 竞争 力 79.0 13 中 势 | 79.1 10 优势 0.1 3 上 升 
(1) 环 境 安全 竞争 力 81.2 | 21 | 劣势 | 81.7 | 15 | 中 势 | OS 6 | LH 
自然 灾害 受灾 面积 64.5 22 劣势 | 91.5 11 中 势 | 27 11 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 74.0 18 中 势 | 94.0 4 优势 | 20 14 | 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 97.0 | 24 | 劣势 | 75.3 | 13 | 中 势 |-2.7| n | 上升 
发 生地 质 灾害 起 数 97.5 | 19 | 中 势 |946 | 21 | 劣势 | -2.9| -2 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 90.1 26 劣势 | 80.2 | 23 劣势 | -9.9 3 | 上升 
森林 火灾 次 数 96.7 | 18 | 中 势 |91.3 | 21 | 劣势 | -54| -3 | 下降 
森林 火灾 火场 总 面积 94.2 | 19 | 中 势 | 97.4 | 20 | p% 3.2| -1 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 91.8 | 24 | 9% | 88.5 | 2 | 劣势 | -3.3 2 
森林 病 虫 忌 害 发 生 面 积 67.3 | 24 | 8% | 63.2 | 24 | 劣势 | -4.1 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 省 防治 率 32.1 | 28 | 劣势 | 33.9 | 29 | 劣势 1.8| -1 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 71.4 8 | 优势 | 77.3 6 | 优势 | -0.1 2 | 上 升 
人 均 工业 废气 排放 量 7.7 | 10 | 优势 | 77.5 | 10 | 优势 | -0.2 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 80.8 8 | 优势 | 82.0 6 | 优势 12 2 | 上 升 
人 均 烟 尘 排 放量 87.0 | s | 优势 | 887 | 4 | 优势 | 17 1 | EF 
人 均 工 业 粉 尘 排放 最 86.8 7 | 优势 | 94.3 6 | 优势 7.5 t J EI 
人 均 工业 废水 排放 量 51.4 | 25 | B9 | 54.7 | 24 | 劣势 3.3 1 | ER 
人 均 生 活 污水 排放 量 54.4 | 29 | 89% | 52.1 | 29 | BH | -2.3 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 88.1 9 优势 | 72.0 13 中 势 |-16.1 | -4 | 下 降 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 98.2 | 15 | $% | 96.8 | 16 | p$% | -1.4| -1 | 下降 
人 均 化 肥 施用 量 74.0 | 8 | 优势 |729| 8 | 优势 | -L1| 0 | 保持 
人 均 农 药 使 用 量 76.9 15 中 势 | 83.6 15 中 势 6.7 0 | 保持 
表 19 -4 -2 2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
a 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
SER (ts | (%) 人数 (%) kia (% ) _ (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0.0 1 10.0 3 30.0 6 60.0 中 势 
pete 环境 质量 竞争 力 10 o |oo] s |so| 3 |300| 2 |20] 优势 
小 计 20 o fools |300| s [sols [aol 优势 


























2008 ~2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 10 位 ， 在 


全 国 由 中 游 区 转向 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 安 全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 2 个 指 


标 都 处 于 上 升 趋势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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rn drt | 


0:30:30:40。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 导 地 
位 。 
19.4.2 广东 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 19 -4-1 将 2008 ~2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广东 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 且 呈 上 升 趋势 ， 说 
明 广东 省 环境 影响 竞争 力 处 于 较 高 水 平 。 


we %2 959 95.7 


B12 817 








2008 2009 2008 2009 2008 2009 |( 年 份 ) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 19 -4-1 2008 ~2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 东 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 13. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3. 2 分 ; 到 2009 年 ， 广东 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 差距 12.6 分 ， 高 于 全 国平 均 分 5. 2 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 东 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 81.7 分 和 77.3 分 ， 比 最 高 分 低 16.5 分 和 18. 4 分 ,但 高 出 平均 分 1.3 
分 和 8.1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广东 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.1 分 
环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 缩小 了 2. 3 分 。 


19.4.3 广东 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 19 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 6 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 
了 3 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 30% , 
主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 
2009 年 广东 省 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 
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19.5 广东 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


19.5.1 广东 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 19 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 19 -5 -2 所 示 。 


表 19 -5-1 2008 ~2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
一 















































2008 年 2009 年 综合 变化 
= : = Tas 
标 目 得 分 | 排名 
度 
环境 协调 竞争 力 55.7 | 21 | 劣势 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 50.6| 17 IEZ 
AEI GAR RAS ARS T. dk BE A HE ii RSH KH 2 96.2) 5 | 优势 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 重 增长 率 比 差 11.2| 30 | 劣势 
人 口 自然 增长 率 与 工业 国体 废物 排放 量 增长 率 比 差 41.5| 23 | 劣势 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 79.0 | 10 | 优势 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 17.8 | 7 | 优势 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 6.6| 30 | 劣势 
人 口 密度 与 森林 种 疹 率 比 差 89.5| 5 | 优势 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 关 17.7| 15 | 中 势 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 最 比 差 84.9 | 19 | 中 势 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 59.0 | 23 | 劣势 
[ 业 废 气 排放 量 增长 率 比 差 97.2| 4 | 优势 
29.8 | 27 |29% 
工业 增加 值 增 长 率 与 工业 园 体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 44.0 | 21 | 劣势 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 52.1| 15 | 中 势 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 48.7 | 26 | 劣势 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 51.5 | 26 | 劣势 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 78.0| 8 | 优势 |84.4| 8 | 优势 | 6.4 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 85.9| 12 | 中 势 |84.6| 8 | 优势 | -1.3 4 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 45.5| 25 | 劣势 |39.3 | 26 |2% | -6.2 -1 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 57.5| 10 | 优势 |65.5| 8 | 优势 | 8q 2 | 上升 





表 19 -5-2 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

















—— M 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 a 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RHE 
指 
标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 1 wt 4 44.4 2 22.2 | p% 
— | 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 o | oo| 4 |o] 1 | 10.0] 5 | soo] g% 
小 计 19 2 10.5 5 |26.3 5 26.3 | 7 | 36.8 | p9 
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2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 fit, 2009 年 排名 第 19 位 ， 在 
全 国 由 下 游 区 转向 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 这 2 个 指标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10.5:26.3:26.3;:36.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 等 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


19.5.2 广东 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 19 -5 -1 将 2008 ~2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广东 省 环境 协调 竞争 力 得 分 介 于 55 ~ 60 Zi, HB EA, 
大 大 缩小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 ， 由 较 低 水 平 转向 中 等 水 平 。 


506. : i 
2008 2009 2008 2009 2008 2009] (年 份 ) 


环境 协调 竞争 力 人 日 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 











图 19 -5-1 2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 东 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10.7 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 2. 3 分 ; 到 2009 年 ， 广 东 省 环境 
协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 10. 2 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 0.5 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 转 向 全 国 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 东 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 56. 3 分 和 60.9 分 ， 比 最 高 分 低 22.5 分 和 18 分 但 前 者 高 出 
平均 分 2.4 分 ， 后 者 低 于 平均 分 2. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 东 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 缩小 了 5.2 分 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.7 分 。 


19.5.3 广东 省 环境 协调 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 19 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 3 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
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zarena 
调 竞 争 力 上 升 了 2 位 ,其 中 和 人口 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 东 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 
数 的 36. 8% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 影响 ， 使 得 2009 年 广东 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 2 位 。 


19.6 广东 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 广东 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 的 排 位 继续 保持 全 国 领先 水 平 ， 在 全 国 居 第 1 位 。 


19.6.1 广东 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


广东 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 19 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 19 -6 -2 所 示 。 


表 19 -6 -1 2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 









与 最 高 分 全 国 
的 差距 平均 分 的 差距 


0.0 51.9 7.0 
0.0 52.3 8.6 


表 19 -6 -2 2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 












2009 1 k | 60.9 60.9 


























项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
EN a| 竞争 力 竞争 为 | REA REA RON RON 
ad 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 71.8 1 41.6 16 48.9 8 79.0 13 55.7 21 58.9 1 
2009 72.1 $ 41.3 17 55.1 4 79.1 10 59.1 19 60.9 1 
得 分 变化 0.3 一 -0.3 一 6.2 一 0.1 一 3.4 一 2 一 
排 位 变化 一 0 一 21 一 4 一 3 一 2 一 0 
tex | 强势 | 强势 | re | 中 势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 中 势 | 中 势 | 强势 | 强势 








(1) 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 1 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 强势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 保持 不 变 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 广东 省 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 
继续 处 于 全 国 领先 地 位 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 广东 省 环境 竞争 力 及 3 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ,其 
中 ， 生 态 环境 竞争 力 指标 为 强势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 
资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 为 中 势 指 标 ， 没 有 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 广东 省 环境 竞争 力 得 分 为 60.9 分 ， 即 为 全 国 最 高 分 ， 高 出 
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全 国平 均 分 8. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 东 省 环境 竞争 力 得 分 提高 了 2 分 ， 继 续 保持 全 国 最 
高 水 平 ， 并 扩大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 41 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 管理 竞争 力 ， 上 升 了 6.2 分 ; 得 分 下 降 的 为 资源 环境 竞争 力 ， 下 降 了 0.3 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
管理 竞争 力 、 环 境 影 响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 资源 环境 竞 
争 力 ， 这 是 广东 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 ,剩余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 与 
排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 相当 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 广东 省 环境 竞争 力 
的 综合 排 位 没有 发 生变 化 ， 在 全 国 排名 第 1 位 。 


19.6.2 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 19 -6 - 1 和 表 
19 -6 -3 所 示 。 


Ore ORÈ BER 





10 3 

0 2 re 

生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 19 -6-1 2008 ~2009 年 广东 省 环境 竞争 力 动 态 变化 结构 图 





表 19 -6-3 2008 ~ 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 















































në 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 ate 

二 级 指标 三 级 指标 a 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 s 个 数 (%) 趋势 
生态 环境 | 生态 建设 竞争 力 s 0 0.0 s | 625 3 | 75 保持 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 s | 50.0 5 50.0 0 0.0 上 升 
小 计 18 s [278 | 10 | 55.6 3 | 16.7 保持 
水 环境 竞争 力 n 2 | 18.2 6 | 54.5 3 | 27.3 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 0 0.0 保持 
大 气 环境 竟 争 力 7 1 | 14.3 2 | 28.6 4 |s 下 降 
ee | 森林 环境 竞争 力 s | a fis} 4 | soo} 3 [ans] Fm 
矿产 环境 竞争 力 9 1 Wa 5 55.6 3 33.3 下 降 
能 源 环 境 竞争 力 7 1 14.3 5 7.4 1 14.3 上 升 
小 计 55 7 |127| 3 | os | 14 |25.5 下 降 








环境 竞争 力 绿 皮 书 
































BR 

na 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 变化 

Ei nan | 个 数 | ER | 个 数 | ER | ee | ER ag 
环境 治理 竞争 力 12 4 33.3 T 58.3 1 8.3 上 升 
Erha 环境 友好 竟 争 力 n 2 | 18.2 2 | 18.2 7 | 63.6 保持 
小 计 23 6 | 261 9 3.1 | 8 | 34.8 EF 

环境 安全 竞争 力 10 s 50.0 1 j 10.0 4 40.0 上 升 

— 环境 质量 竞争 力 10 4 | 40.0 4 | 40.0 2 | 200 EA 
小 计 20 9 45.0 5 25.0 6 30.0 上 升 

和 人口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 3 33.3 3 33.3 上 升 

loth 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 4 40.0 2 20.0 4 40.0 上 升 
小 计 19 7 | 368 5 | 26.3 7 | 36.8 ER 

a it 135 34 25.2 63 46.7 38 28.1 保持 














从 图 19 -6 -1 可 以 看 出 ， 广 东 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 
标的 面积 。 表 19 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 广 东 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 
升 的 指标 有 34 个 ， 占 指标 总 数 的 25.2% ,保持 的 指标 有 63 个 ， 占 指标 总 数 的 46. 7% ， 下 
降 的 指标 为 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 1% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 广东 省 


环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 ， 在 全 国 居 第 1 位 。 
19.6.3 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结 构 分 析 


2009 年 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 19 -6 - 2 和 表 


19 -6 -4 所 示 。 


从 图 19 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 广东 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 表明 强势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 19 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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ase OFF OS mas 























生态 环境 竞争 力 = 资源 环境 竞争 力 


a 
环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


图 19 -6-2 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


环境 协调 竞争 力 
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表 19 -6-4 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 












































yoo. 7 
na | Bate] amma —— 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RH 
标 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 s | 4 [soo 0 0.0 2 |25.0 2 | 25.0 | 强势 
生态 环境 
apy | 生态 效益 训 争 力 10 4 |o] 2|2.0| 1 ALAR 3 | 30.0 | 优势 
小 计 18 8 | 44.4 2 11.1 | 3 | 16.7 5 | 27.8 | 强势 
水 环境 竞争 力 11 3 27.3 1 9.1 1 9.1 6 | 54.5 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 4 |30.8 3 | 23.1 2 | 15.4 4 | 30.8 | 优势 
大 气 环境 竞争 力 $ 0 0.0 1 | 14.3 3 | 42.9 3 | 42.9 | 8% 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 1 | 125 3 | 37.5 2 | 25.0 2 | 25.0 | 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 FE 2 | 222 4 | 44.4] 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 3 |429| 1 | 143) 2 |28.6| 1 |143| p% 
小 计 55 n |200| i2 | 21.8] 12 | 21.8] 20 |36.4 | p% 
环境 治理 竞争 力 12 5 41.7 3 25.0 ri 8.3 3 25.0 强势 
mara 环境 友好 竞争 力 11 0 0.0 4 36.4 6 54.5 1 9.1 中 势 
RON x ri {—— 十 一 一 
小 H 23 s |27| 7 |34| 7 |304| 4 |174] 优势 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 1 | 10.0 3 | 30.0 6 | 60.0 | 中 势 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 5 | 50.0 3 | 30.0 2 | 20.0 | 优势 
小 计 20 o | œo] 6 |30| 6 |30] 8 | 40.0] 优势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 | 22.2 1ı [nai 4 | 44.4 2 | 22.2 | p% 
pol 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 4 | 40.0 1 | 10.0 5 | 50.0 | 劣势 
小 计 19 2 |105| s |263| 5 |263| 7 |36.8 | #9% 
+ 
ae H 135 26 | 19.3 | 32 |237| 33 |244| 44 |326] 强势 



































说 明 ，2009 年 广东 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 26 个 ， 占 指标 总 数 的 
19.3% ; 优势 指标 为 32 个 ， 占 指标 总 数 的 23.7% ; 中 势 指标 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24.4% ; 
劣势 指标 有 44 个 ， 占 指标 总 数 的 32. 6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 43% ， 数 量 
与 比重 均 明 显 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 
指标 总 数 一 半 以 上 的 指标 有 4 个: 生态 效益 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 能 源 环 境 竞 争 力 和 环 
境 治理 竞争 力 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 28. 6% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 
占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 优 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 中 势 指标 有 2 个 ， 占 
二 级 指标 总 数 的 40% ,没有 劣势 指标 ,保证 了 广东 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 国 位 居 
第 1 位， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 广东 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 广东 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 19 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 广东 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 





表 19 -6-5 2009 年 广东 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 强势 指标 优势 指标 itis 
公园 面积 ,园林 绿地 面积 . 绿 
KURER, ARRPRI 2 ; 
sann en | 
asm) 烟 竺 排放 强度 .工业 粉尘 排 | 业 废水 排放 强度 (2 个 ) 用 强度 (5 个 ) 
放 强 度 , 工 业 废水 中 氨氮 排 
放 强度 (8 个 ) 
降水 量 、 人 均 园地 面积 .土地 
ee T | 实 源 利用 效率 .消化 土地 而 | AA ARIA BA SR AE A A 
ee ee eee | 职 占 土地 总 面积 的 比重 \ 工 | AE T ABK AE E ETES AEE AS 
vemos [eect ema | 业 二 氧化 三 排 放 达 标 量 ` 林 | 地 面积 , 禾 地 面 各 人均 收 地 面积 ,建设 用 地 
ea a CS |W 用 地 本 积 . 亲 林 面积 . 亲 宁 | mL TALEO TM a CT 
ADA [AI eee pena, | BALA. ESE C R 7 | 业 二 所 化 站 排放 各 最 天 护林 比重 ,造林 总 面积 、 
产 总 值 能 耗 , 单 位 地 区 生产 基础 储 最、 主要 非 金属 矿产 | 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 、 人 均 主要 早 色 金属 
总 值 电 耗 、 能 源 生产 弹性 系 基础 储量 ` 人 均 主 要 非 金 属 | 矿产 基础 储量 .主要 能 源 矿 产 基础 储量 .人 均 主 
Pe BP AERAN MEWAA SEAN | ete ae a AE (20 个 ) 
性 系数 (12 个 ) 
SRL S PLI BED IE 
废气 治理 设施 年 运行 费用 、| 水 治理 设施 处 理 能 力 ,排污 
环境 管理 | 度 水 治理 设施 年 运行 费用 、 环境 污 旬 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 .水 
竞争 力 “三 同时 "执行 合格 率 ,地 质 | 用 产品 产值 工业 固体 废物 | 土 流 失 治 理 面积 .土地 复 民 面积 占 新 增 糙 地 面积 
《23 个 ) | 灾害 肪 治 投 次 客 .缴纳 排污 | 综合 利用 素 ` 工 业 固体 废物 | 的 比重 .工业 二 氧化 硫 排放 达标 素 (4 个 ) 
痪 单位 数 (5 个 ) DREAME we = MA 
MAKON 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 
环境 影响 积 比重 、 人 均 工 业 废气 排放 发 生地 质 灾 客 起 数 、 地 质 灾害 直接 经 济 损失 、 森 
竞争 力 | (0 个 ) 量 、 人 均 二 氧化 硫 排 放量 、 人 | 林 火 灾 次 数 、 受 火灾 森林 面积 、 森 林 病 忠和 鼠 害 发 
(20 个 ) 均 烟 尘 排放 量 、 人 均 工业 粉 | 生 面积 .森林 病 虫 鼠 害 防治 率 . 人 均 工 业 废水 排 
尘 排 放量 .人 均 化 肥 施 用 量 | 放量 .人 均 生活 污水 排放 量 (8 个 ) 
(6%) 
rr 
———— 入 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 、 
A | 业 因 体 记 物 排放 量 增 长 率 比 | 人 口 密度 与 人 鸭 韩 地 而 积 比 差 、 工 业 增加 值 二 长 
环境 协调 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 , 地 区 生产 总 值 
废物 排放 量 增 长 率 比 差 .人 | 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 
RGA 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 差 | 工业 废气 排放 量 比 差 、 人 均 增长 率 与 能 源 消 费 量 增长 率 比 差 、 人 均 工 业 增 加 
(19 个 ) 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 人 均 工业 增加 值 与 人 均 





(2%) 





工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 
差 . 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 
能 源 生产 量 比 差 (5 个 ) 
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大 地 面积 比 差 、 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 
储量 比 差 (7 个 ) 
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广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


广西 壮族 自治 区 简称 桂 ， 地 处 华南 地 区 西部 ， 北 靠 贵州 省 、 湖 南 省 ， 东 接 广 东 省 ， 西 连 
云南 省 并 与 越南 交界 ， 南 濒 南海 。 全 区 土地 面积 23.67 万 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 为 
4856 FA, AH GDP 达到 16045 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 057 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 广西 
壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 28 位 ， 比 2008 年 上 升 了 2 


位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


20.1 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


20.1.1 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 20 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 


情况 ， 如 表 20 -1 -2 所 示 。 


表 20 -1-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
























































六 2008 年 2009 年 综合 变化 
标 R 得 分 | 排名 [ieee 得 分 | 排名 Rer ok HA Te 
— — 

生态 环境 竞争 力 30.8 | 31 | 劣势 | 37.1 | 31 | 劣势 6.3 0 | 保持 
(1) 生 态 建设 竞争 力 2.5} n |p% | 246] n | 中 势 | 21] 0 | 保持 
生态 示范 区 个 数 349| 6 | 优势 |391| 9 | 优势 | a2] -3 | Fe 
公园 面积 10.8 | 18 | 中 势 | 99| 17 | 中 势 | -09| 1 | EF 
园林 绿地 面积 143 | n |p% |139| 13 | p% | -04| -2 | 下 降 
绿化 覆盖 面积 13.8 | 12 | pe jiso] 14 f p$ | -08| -2 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 78.8 12 中 势 | 78.8 12 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 19.6 12 中 势 | 24.4 12 中 势 4.8 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 3.2| 13 | p% | 3.2 | 10 | 优势 0 3 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 4.6 21 劣势 | 14.4 20 中 势 9.8 1 | ER 
(2) 生 态 效益 竞争 力 36.3 31 劣势 | 45.4 31 劣势 9.1 0 | 保持 
工业 废气 排放 强度 3.3 | 2 |gs |s7| a | 区 势 | -16| -2 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 51.2 27 劣势 | 47.8 2 劣势 | -3.4 0 | 保持 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 




































































续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 
"o a s 得 分 | na | 使 务 度 | 得 分 | 排名 jese OF | BB | AM 
工业 烟尘 排放 强度 47.9 | 25 | 9 | 45.7 | 24 | £% | -2.2 1 | £% 
工业 粉尘 排放 强度 20.8 | 30 劣势 | 0.0 | 31 劣势 | -20.8| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 强度 0.0) 31 劣势 | 0.0) 31 | 2% 0.0| 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 6.4 30 劣势 | 99.7 27 劣势 93.3 3 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 97.5 17 中 势 | 96.6 21 劣势 | -0.9| -4 | FM 
化 肥 施用 强度 22.1 30 劣势 | 23.3 30 劣势 1.2 0 | 保持 
农药 使 用 强度 11.9 | 24 | 劣势 | 80.4 | 24 | 劣势 8.5 0 | 保持 _ 
表 20 -1 -2 2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— eke ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
wa 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 2 25.0 6 75.0 0 0.0 中 势 
oii | 10 0 0.0 0 0.0 0 0.0 | 10 | 100.0 劣势 
小 计 18 o |oo] 2 [ir] 6 [333] 10 | 55.6| oom 

















2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 31 
位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 这 2 个 
指标 排 位 都 保持 不 变 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:11. 1:33.3:55.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 
主导 地 位 。 


20.1.2 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 20 -1 -1 #2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 38 分 且 远 
低 于 全 国平 均 分 ,说 明 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 41 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 也 低 21.7 分 ; 到 2009 年 ， 广 
西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 35 分 ， 低 于 全 国平 均 分 17.7 
分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 
仍 处 于 全 国 劣势 地 位 。 
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Gl 20 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 < 








4 
—— 


2009 | | 2008 2009 ”| (年 份 ) 











生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 20 -1-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 西 壮族 自治 区 生态 建设 竞争 力 和 
生态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 24. 6 分 和 45.4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 30 分 和 49,4 分 ; 与 2008 
年 相 比 ， 广 西 壮族 自治 区 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.6 分 ， 生 态 效益 竞争 
力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 9.2 分 。 


20.1.3 广西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 20 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 生 态 建设 竞 
争 力 和 生态 效益 竞争 力 的 排名 均 保持 不 变 ， 综 合作 用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 排 位 保持 不 
变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 西 壮 族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 
个 ， 占 指标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 
总 数 的 33. 3% ， 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 
数量 略 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 生态 
环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


20.2 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


20.2.1 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 
指标 和 55 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 20 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 
情况 ， 如 表 20 -2 -2 所 示 。 
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表 20 -2 -1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































= 2008 | 2009 年 综合 变化 

得 分 | 排名 | 变化 

标 R 得 分 | 排名 esej 得 分 | 排名 esr] 变化 | 变化 | as 

资源 环境 竞争 力 44.0| 10 | 优势 | 45.4 7 | 优势 1.4 3 | ER 
(1) 水 环境 竞争 力 42.4| 16 pH | 41.5| 18 中 势 -2 | 下 降 
水 资源 总 量 sooj 4 | 优势 | 36.7 5 | 优势 -1 | 下 降 
人 均 水 资源 量 29 5 | 优势 2.1 6 | 优势 -1 | 下 降 
降水 量 56.9| 4 | 优势 | 47.1 4 | 优势 0 | 保持 
供水 总 量 53.7 5 优势 | 53.2 6 优势 -1 | 下 降 
用 水 总 量 46.3 | 27 劣势 | 46.8 | 26 劣势 0.5 1 LH 
用 水 消耗 量 65.0| 24 | 劣势 | 65.6 | 22 | 劣势 0.6 2 | 上升 
耗 水 率 62.5 6 优势 | 59.0 7 优势 | -3.5 -1 下 降 
WAK 32.3 | 14 | p% | 29.9] 16 | H% | -24| -2 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 0.0 | 29 | 劣势 0.0| 30 | 劣势 0.0| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 总 重 20.9] 29 | 多 势 | 37.1| 27 | 劣势 | 16.2 2 | 上 升 
生活 污水 排放 量 70.3| 22 | 劣势 | 71.5 | 2 | 劣势 1.2 0 | 保持 
(2) 土地 环境 竞争 力 32.6| 13 | 中 势 | 323| 13 | 中 势 | -0.3| 0 | 保持 
土地 总 面积 13.9 9 优势 13.9 9 优势 0.0 0 1 保持 
耕地 面积 34.4 14 中 势 | 34.4 14 中 势 0.0 0 | 保持 
和 人均 耕 地 面积 25.2 | 16 中 势 | 25.0) 16 中 势 | -0.2 0 | 保持 
牧草 地 面积 uij 14 | oe La] 14 | 中 势 0.0 0 | 保持 
AS BCS BL oif 14 | pe} oif 14 | pe] oof o | 保持 
园地 面积 53.4| 10 | 优势 | 53.4] 10 | 优势 | oo| o | 保持 
人 均 园 地 面积 16.9 8 优势 | 17.0 8 优势 0.1 0 | 保持 
ES BE A OK 1.3| 21 | 劣势 14| 21 劣势 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 63.7| 14 | p% | 63.7| 14 | p$% 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 66| 18 中 势 6.7 | 19 中 势 Oi] -1 下 降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 33.9| 13 | p% | 31.4| 16 | 中 势 | -2.5| -3 | 下 降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 98.0| 10 | 优势 | 98.0| 10 | 优势 | oo| o | 保持 
莞 汉化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 强势 100.0 | 1 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 53.3 | 18 中 势 | 54.2 | 20 中 势 0.9| -2 | 下 降 
工业 废气 排放 总 量 TL.1| 20 中 势 | 74.1 | 20 中 势 3.0 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 46.7| 22 | 劣势 | 52.7) 20 | p% 6.0 2 | 上 升 
工业 粉 生 排放 总 量 35.6| 28 | HH | 18.9| 30 | 劣势 |-16.7| -2 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排 放 总 量 40.7 | 22 HY | 38.9 | 22 劣势 | -1.8 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 52.4 9 优势 | 47.0 | 10 优势 | -5.4| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 71.1 4 优势 | 93.5 2 强势 | 22.4 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 52.6| 10 | 优势 | 529] 10 | 优势 | 03] 0 | 保持 
(4) 森 林 环 境 竞争 力 44.7 8 | 优势 | 51.8 5 | 优势 TA 3 | £A 
林业 用 地 面积 3L0| 6 | 优势 | 339| 6 | 优势 | 29| o | 保持 
森林 面积 47.9 6 优势 | 52.8 6 优势 4.9 0 | 保持 
ae 64.3 6 | 优势 | 82.7 4 | 优势 | 18.4 2 | EA 
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— — 
续 表 

a 2008 年 J z2 | mame 
a 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | RHR) 得 分 | 排名 [Nl 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
天 然 林 比 重 54.4 17 中 势 | 59.0 16 中 势 4.6 1 tH 
造林 总 面积 17.7 | 14 中 势 | 160) 16 中 势 | -1.7| -2 | 下 降 
森林 蓄积 量 16.1 8 优势 | 25.5 7 优势 9.4 1 上 升 
EZA AA Bt .5| 8 | 优势 | 254| 7 | 优势 | 79| 1 | 上 天 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 15.1 | 13 | 中 势 | 18.0 | 12 | 中 势 2.9 1 | 上 升 
主要 具 色 金属 矿产 基础 储量 27| 16 中 势 21| 20 中 势 | -0.6| -4 | 下 降 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 25| 18 中 势 1.9| 20 中 势 | -06| -2 | 下 降 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 基 1.0 8 | 优势 | 24.9 7 | 优势 | 13.9 1 上 升 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 9.9 7 优势 | 22.2 6 优势 12.3 1 上 升 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 22.9 8 | 优势 | 22.3 8 | 优势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储 基 20.1 7 | 优势 | 21.0 7 | 优势 0.9 0 | 保持 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.8 | 21 劣势 0.7 | 21 劣势 | -0.1 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 os| 24 劣势 0.5| 24 劣势 0.0 0 | 保持 
_ 工业 团体 废物 产生 最 72.6| 18 | 中 势 | 74.1 | 18 | 中 势 1.5| 0 | 保持 
(6) 能 源 环境 竞争 力 69.2| 17 | p | 68.8| 10 | 优势 | -0.4 7 | ER 
BE UI Pe 96.6 5 优势 | 96.5 s | 优势 | -0.1 0 | 保持 
人 能源 消费 总 最 79.9| 10 | 优势 | 78.3| 10 | 优势 | -1.6 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.4 | 21 劣势 | 96.7 | 21 劣势 0.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 72.8) 13 中 势 | 72.1 12 中 势 | -0.7 1 | ER 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 82.7 | 20 中 势 | 80.5 | 22 劣势 | -2.2| -2 | 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 673| 16 | 中 势 | 65.7| 17 | p% | -1.6| -1 | 下 降 
能 源 消 费 弹性 系数 47.9 | 28 | 劣势 | 30.4 7 | 优势 | -17.5| 2 | EA 





RW -2 -2 2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 























na monies | nenn | tone T asns | 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | eo 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 5 | 45.5 ior 5 | 45.5 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 4 | 30.8 7 | 53.8 1 {I 中 势 
大 气 环境 竞争 力 7 1 14.3 2 | 28.6 2 | 28.6 2 | 28.6 中 势 
pis 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 5 62.5 2 25.0 o 0.0 优势 
ies 矿产 环境 竞争 力 9 o 00 4 | 444 3 | 33.3 2 | 22.2 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 o | oo} 3 |9| 2 |286| 2 |286| 优势 
小 55 3 5.5 | 23 | 41.8] 17 | 309] 12 | 21.8 优势 























2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 


7 位 ， 在 全 国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 森林 环境 竞 
争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 
H: 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:41.8:30.9:21.8。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 强势 指标 和 优 
势 指 标 占 主导 地 位 。 


20.2.2 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 20 -2 -1 将 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 
且 旦 上 升 趋势 ， 说 明 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 
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图 20 -2-1 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 8.6 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 2.5 分 ; 到 2009 年 ， 
广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 7. 8 分 ， 高 于 全 国平 均 分 4 
分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 
继续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 西 壮族 自治 区 水 环境 竞争 力 、 土 
地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 
分 分 别 为 41.5 分 、32.3 分 、54.2 分 、51.8 分 、18 分 和 68.8 分 ， 比 最 高 分 低 20.2 分 、 
12.8 分 、7 分 、20 分 、31.7 分 和 17.8 分 ; 与 2008 年 相 比 广西 壮族 自治 区 大 气 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 
土地 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


20.2.3 广西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
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变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 20 -2 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 西 壮 族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 森 林 环境 竞争 
力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 水 环 
境 竞 争 力 和 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 呈 上 升 趋 
势 ， 其 中 能 源 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 13 
个 ， 占 指标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 15 个 ， 占 指标 
总 数 的 27.3% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指标 数量 略 大 于 排 位 上 升 的 
指标 数量 ， 其 余 的 27 个 指标 保持 不 变 ， 在 其 他 各 种 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 广西 壮族 自 
治 区 资源 环境 竞争 力 排名 处 于 上 升 趋势 。 


20.3 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


20.3.1 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 20 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 
情况 ， 如 表 20 -3 -2 所 示 。 


表 20-3-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 














Ps * 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 日 | 得分 | 排名 ese na | lm poll [ae bot 

环境 管理 竞争 力 39.7 | 20 | 中 势 | 43.7 | 15 | 中 和 势 | 4.0 5 | 上升 
(1) 环 境 治理 竞争 力 wl 23 | 劣势 | 22.2 | 13 |P% 3.81/10.) ŁR 
环境 污染 治理 投资 总 额 17.9 | 15 | #9 | | 28.4 | 14 |H% | 10.5 1 | EA 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 |so6| 9 | 优势 |72.6| 5 | 优势 | 22 4 | ER 
废气 治理 设施 年 运行 竟 用 14.6 | 20 | PH | 20.1) 20 | 中 势 | 5.5 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 58.8 2 | 强势 | 56.3 4 | 优势 |-2.5| -2 | 下降 
废水 治理 设施 年 运行 费用 22.8 | 14 | 中 势 | 13.1 | 17 | 中 势 | -9.7| -3 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 oo} 31 | 多 势 | 57| 12 | 中 势 | 5.7| 19 | 上升 
地 质 灾害 防治 投资 额 us| n | 中 势 | 11.8 7 | 优势 | 0.3 4 | 上 升 
洪 坡 泥石流 治理 面积 3.5) 15 | 中 势 | 35| 15 | 中 势 | 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 17.3 | 21 | 劣势 | 17.4| 21 | 劣势 | 0.1 0 | 保持 
土地 复旦 面积 占 新 增 寿 地 面积 的 比重 0.7| 29 | 多 势 | 07| 29 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 7.1| 2 | SH) 71| 2 | 劣势 | OO 0 | 保持 
HERS A v 3.7| 25 | 多 势 | 87) 25 | HB) 0.0| 0 | 保持 
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BR 
x 2008 年 2009 年 综合 变化 

3 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 [RHE 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友 好 竞争 力 56.2 | 19 | 中 势 |60.5| 16 | 中 势 | 4.3| 3 |E} 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 19.0| 13 | ee |172| as | 中 势 | -18| -2 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 量 26.5 | 16 | 中 势 |24.6 | 15 | 中 势 | -1.9 IIE 
工业 固体 废物 处 置 量 29.1| u | 中 势 | 19.8| u | 中 势 | -93| 0 | 保持 
工业 团体 废物 综合 利用 率 6L5| 18 | pe | 679 | 18 | 中 势 | 6.4| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 69.9 | 11 | 中 势 |68.9| 15 | 中 势 | -1.0| -4 | 下 降 
工业 二 氧化 破 排放 达标 率 85.7 | 24 | 劣势 | 85.1 | 23 | 劣势 | -0.6 1 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 19.3 | 23 | 劣势 |22.0| 23 | 劣势 | 27 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 79.8 | 24 | 劣势 | 93.5 | 15 | 中 势 | 13.7 9 | EF 
工业 用 水 重复 利用 率 77.0| 20 | 中 势 | 93.8 8 | 优势 | 16.8| 12 | 上升 
城市 污水 处 理 率 54.5 | 21 |8% |667| 19 | HH | 12.2| 2 | EH 
AE TR TE AEAEE 78.4| 7 | 优势 | 826} 8 | 优势 | 4.2| -1 | 下降 





表 20 -3 -2 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 
















二 级 指标 = 级 指标 





环境 治理 竞争 力 33.3 中 势 
环境 友好 竞争 力 


小 H 


环境 管理 
RPH 





























2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 
15 位 ， 在 全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 环 境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:21.7:52.2:26.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 所 占 比 重 
比较 大 ， 表 明 中 势 指标 占 主 导 地 位 。 


20.3.2 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 20 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 介 于 39 ~ 44 分 间 ， 
与 全 国平 均 分 比较 接近 ， 说 明 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 25. 2 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 也 低 2.7 分 ; 到 2009 年 , 广 
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图 20 -3-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 23. 1 分 ， 但 高 出 全 国平 均 分 1.6 
分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 
继续 保持 全 国 中 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 治理 竞争 力 和 
环境 友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 22. 2 分 和 60. 5 分 ， 比 最 高 分 低 28.5 分 和 18.7 分 ， 分 别 低 于 
平均 分 1.5 分 和 高 出 平均 分 4.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 治理 竞争 力 和 环 
境 友 好 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩小 了 3.2 分 和 3.6 分 。 


20.3.3 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


-级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 20 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 
的 排名 上 升 了 10 位， 环境 友 好 竞争 力 的 排名 上 升 了 3 位 ， 在 二 者 综合 作用 下 ， 环 境 管理 竞 
争 力 上 升 了 5 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 
个 ， 占 指标 总 数 的 39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 占 指标 
总 数 的 21.7% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 
的 指标 数量 ,使 得 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 名 上 升 了 5 位 。 


20.4 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 评 价 分 析 


20.4.1 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 20 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 
情况 ， 如 表 20 -4 -2 所 示 。 
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表 20 -4 -1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 































































z084 | 2009 年 综合 变化 

oa 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | RH 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 65.3 | 27 | 多 势 | 65.1 | 26 | 2% | -0.2| 1 | 上 升 
CL) 环境 安全 竞争 力 75.7 | 25 | 劣势 | 77.8 | 2 | 劣势 2.1 3 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 48.7 | 26 | 2% | 85.2 | 14 | P% | 36.5) 12 | 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 82.3 10 | 优势 | 77.9 | 10 | 优势 | -4.4 0 | 保持 
自然 灾害 直接 经 济 损失 95.5 | 29 | $% | 74.0 | 15 | 中 势 | -21.5| 14 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 86.9 | 28 劣势 | 91.7 24 劣势 4.8 4 | 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 94.4 | 23 劣势 | 91.2 | 21 劣势 | -3.2 2 | EA 
森林 火灾 次 数 87.0 | 27 | 8% | 73.8 | 26 | 劣势 | -13.2 1 | £# 
森林 火灾 火场 总 面积 78.8 | 25 | #9% | 92.8 | 24 | 劣势 | 14.0 1 | 上升 
受 火灾 森林 面积 92.0 | 23 |g% | 89.2 | 21 | 风势 | -28| 2 | 上 升 
森林 病 虫 也 害 发 生 面积 73.2| 21 | 劣势 | 702 | 18 | p% | -3.0| 3 | EI 
AA Se HE Bha * 22.0 | 29 | 劣势 | 23.8 | 30 | 劣势 1.8| -1 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 38.0 | 27 | 9% | 561 | 27 | am | -1.9| 0 | 保持 
人 均 工业 废气 排放 量 74.4 | 14 | pe | 73.9| 16 | pa | -0.5| -2 | 下 降 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 68.4 19 中 势 | 69.3 19 中 势 0.9 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 74.8 | 18 | 中 势 | 77.3 | 16 | P% 2.5 LEs 
人 均 工业 粉尘 排放 量 47.0 | 26 | g% | 23.8 | 29 | 2% | -23.2| -3 | FH 
人 均 工 业 废 水 排放 量 oo | 31 | 8% |16.8 | 28 | 劣势 | 16.8 2144 
人 均 生活 污水 排放 量 76.8 | 23 | 劣势 | 76.7 | 21 劣势 | -0.1 2 | EA 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 重 29.9 | 30 | 劣势 | 00| 31 | 劣势 | -29.9| -1 | 下 降 
人 均 工 业 固体 废物 排放 量 97.1 17 中 势 | 95.2 17 中 势 | -1.9 0 | 保持 
人 均 化 肥 施用 量 36.6 | 21 | 8% | 37.7 | 20 | p$% 1.1 1 | 上升 
人 均 农药 使 用 量 70.3 21 劣势 | 79.7 21 劣势 9.4 0 | 保持 

表 20 -4 -2 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

[强势 指标 ”优势 指标 | ronm | ”劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 3 30.0 6 | 60.0 劣势 
环境 影响 



































竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 o 0.0 5 50.0 5 | 50.0 劣势 
小 # 20 0 0.0 1 5.0 8 40.0} 11 | 55.0 劣势 
2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 
26 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 


争 力 ; 有 1 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 
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为 0:5:40:55。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 
位 。 

20.4.2 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 

图 20 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 


平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 
且 呈 下 降 趋势 ， 说 明 广 西 壮 族 自 治 区 环境 影响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 20-4-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 











从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 27 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 也 低 10.5 分 ; 到 2009 年 ， 广 
西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 比 全 国 最 高 分 低 26.6 分 ， 并 低 于 全 国平 均 分 8.8 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 
处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 安全 竞争 力 和 
环境 质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 77. 8 分 和 56. 1 分 ， 比 最 高 分 低 20.4 分 和 39.6 分， 并 低 于 平 
均 分 2.6 分 和 13. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 扩 大 了 1.7 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.9 分 。 


20.4.3 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 20 -4 -1 Niro 

从 要 素 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 
的 排名 上 升 了 3 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影 响 竞争 
力 上 升 了 1 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 
个 ， 占 指标 总 数 的 60% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 
数 的 20% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ,使 得 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 
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20.5 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


20.5.1 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 20 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 
情况 ， 如 表 20 -5 -2 所 示 。 


表 20-5-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 








































































ee 2008 年 2009 年 | ”综合 变化 

A ts ta | 得 分 | 排名 | 变化 

标 目 得 分 | 排名 | | 得 分 | 排名 | 度 | 变化 | 变化 | 趋势 

环境 协调 竞争 力 55.6| 22 | 劣势 | 55.4 | 24 | 劣势 | -0.2 -2 | 下降 
CD 人 口 与 环境 协调 况 争 力 47.7| 24 | 9% | 47.5| 25 | 劣势 =o -1 | 下降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 56.6| 26 | 劣势 |54.9| 23 | 劣势 | -1.7 3| 上 升 
人 口 自然 增长 举 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 89.7| 8 | 优势 | 0.0| 31 | 劣势 |-89.7| -23 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 国体 废物 排放 量 增长 率 比 关 25.8 | 26 | 劣势 |75.1| 21 | 劣势 | 49. 5| 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 最 增长 率 比 差 52.7| 21 | 多 势 | 68.4| 21 | 劣势 | 15. 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 水 资源 量 比 差 8.2| 19 | 中 势 | 7.3| 20 | 中 势 | -0.9 -1| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 耕地 面积 比 差 17.0 | 24 | 劣势 |16.8 | 24 | 劣势 | -0.2 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 再 赣 率 比 差 naj s | 优势 |89.9| 7 | 优势 | 18.8 1| 上 升 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 7.2| 29 | 劣势 | 7.3| 29 | 劣势 | oi 0| 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 基 比 差 95.4| 6 | 优势 |95.9| 6 | 优势 | os| 0 | 保持 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 60.8 | 20 | 中 势 |60.5| 23 | 劣势 | -0.3 -3| 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 91.7} 6 | 优势 | 89.1| 9 | 优势 | -2.6 -3 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 27.9) 28 | 劣势 | 6.2| 30 | 劣势 |-21.7| -2 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 80.2 | 10 | 优势 |92.3| 3 | 强势 | 12.1 7| 上升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 车 增长 率 比 莽 40.2| 21 |gs | 65.0) 17 | 中 势 Pa 4 | 上升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 诬 源 量 比 差 94.0| 4 | 优势 |90.1| 6 | 优势 | -3.9 -2 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 芋 地 面积 比 差 89.1| 11 | 中 势 |91.4| 12 | 中 势 | 2.3 -1 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 39.1| 23 | 劣势 |41.9 | 23 | 劣势 2.8| 0 | 保持 
人均 工 业 增加 值 与 森林 种 盖 举 比 差 50.3 | 25 | 劣势 |28.0| 27 | 劣势 |-22.3 -2| 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 87.8| 12 | 中 势 |86.0| 11 | PH] -1.8| 1| 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 15.2| 29 | 劣势 |17.7| 29 | 劣势 | 2.5 0 | 保持 

表 20 -5 -2 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ak 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RE 
MEM | 个 数 | (%) | TR | (%) | 个 数 | (%) | TH | (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 2 22.2 1 11.1 6 | 66.7 | 劣势 
syd 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 20.0 | 3 | 30.0 4 | 40.0 | 劣势 
小 计 19 4 21.1 4 21.1 10 | 52.6 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 fk, 2009 年 排名 第 
24 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:21.1:21. 1:52.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


20.5.2 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 20 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 ， 
说 明 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 











2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 JOE 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 20 -5-1 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 10. 8 分 的 差距 ， 且 低 于 全 国平 均 分 2.4 分 ; 到 2009 年 ， 广 西 壮族 
自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 13.9 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 4.2 分 。 
总 的 来 说 ，2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 
续 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 广 西 壮族 自治 区 人 口 与 环境 协调 况 
争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 47.5 分 和 60.5 分 ， 比 最 高 分 低 31.3 分 和 18.4 
分 ， 并 分 别 低 于 平均 分 6.4 分 和 2.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 广 西 壮 族 自 治 区 人 口 与 环境 协调 
竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0. 7 Sh, 但 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 则 
缩小 了 1.5 分 。 


20.5.3 广西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 20 -5 -1 所 示 。 
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从 要 素 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 
竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ,在 二 者 的 综合 影响 
下 ,环境 协调 竞争 力 下 降 了 2 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 
主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 广 西 壮族 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 
个 ， 占 指标 总 数 的 31. 6% ， 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 和 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 
指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 36.8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 
组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 协 
调 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


20.6 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判 
断 来 看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 28 位 。 


20.6.1 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 概要 分 析 


广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 20 -6 - 1 所 示 ，5 个 二 级 指 
标的 得 分 和 排 位 变化 如 表 20 -6 -2 所 示 。 


表 20 -6-1 2008 ~2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 








表 20 -6 -2 2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 






































项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 

年 目 RON REN 竞争 力 竞争 力 竞争 力 REN 
% 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 308| 31 | 44.0 | 10 | 39.7 | 20 | 65.3 | 27 156| 22 | 439 | 30 
2009 37.1 | 31 | 45.4 7 | 43.7 | 15 | 65.1 | 26 | 55.4 | 24 | 46.9 | 28 
得 分 变化 6.3 一 L4 - 4.0 一 | -02 = | -02 一 3.0 一 
排 位 变化 wA 0 si 3 = 5 一 1 * -2 一 2 
tau | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 | 中 势 | es | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | ss 











(1) 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 28 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 
于 劣势 地 位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 广西 壮族 自治 区 环境 
竞争 力 呈 上 升 趋势 。 
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(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 中 只 有 1 个 二 级 指标 处 于 
上 游 区 ， 即 资源 环境 竞争 力 。 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 为 优势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 为 中 势 指 
W, 其余 3 个 二 级 指标 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 得 分 为 46.9 分 ， 低 于 全 国 最 高 
分 14 分 ， 低 于 全 国平 均 分 5. 4 分; 与 2008 年 相 比 ,广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 
3 分 ,但 与 当年 最 高 分 的 差距 缩小 ， 并 缩小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞 争 力 二 级 指标 的 得 分 均 低 于 66 分 ,与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 6.3 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 
均 下 降 了 0.2 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 资源 
环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 协调 
竞争 力 ， 这 是 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 下 降 拉力 所 在 ， 剩 余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 
化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 上 升幅 度 相 比 于 排 位 
下 降 指标 的 下 降幅 度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞 
争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 。 


20.6.2 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 20 -6 -1 
和 表 20 -6 -3 所 示 。 
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图 20-6-1 2008 -2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


从 图 20 -6 -1 可 以 看 出 ,广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面 
积 大 于 下 降 指标 的 面积 ， 表 明 上 升 指标 占 优 势 。 表 20 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 广 
西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 45 个 ， 占 指标 总 数 的 
33. 3% ， 保 持 的 指标 有 53 个 ， 占 指标 总 数 的 39.3% ， 下 降 的 指标 为 37 个 ， 占 指标 总 数 
的 27.4% 。 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 排 位 
上 升 了 2 位 。 
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表 20 -6-3 2008 ~ 2009 年 广西 杜 族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 



































































a 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 en 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
Ea 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 3 37.5 2 25.0 3 37.5 保持 
ao 生态 效益 竞争 力 10 2 |20.0 s | 50.0 3 | 30.0 保持 
小 计 18 $ 27.8 7 38.9 6 33.3 保持 
水 环境 竞争 力 n 3 | 2.3 2 | 18.2 6 | 545 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 n 84.6 2 15.4 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 3 42.9 2 28.6 下 降 
oh 森林 环境 竞争 力 8 4 50.0 $ 37.5 1 12.5 ER 
矿产 环境 竞争 力 $ 2 22.2 5 55.6 2 22.2 LA 
能 源 环境 竞争 力 7 2 28.6 3 42.9 2 28.6 上 升 
小 计 55 13 | 23.6 | 27 | 49.1 is | 273 | be 
环境 治理 竞争 力 12 4 33.3 6 50.0 2 16.7 上 升 
ra HK HA n 5 45.5 3 21.3 3 27.3 上 升 
小 it 23 9 39.1 9 39.1 5 21.7 上 升 
环境 安全 竞争 力 10 8 80.0 1 10.0 1 10.0 上 升 
— 环境 质量 竞争 力 10 4 40.0 3 30.0 3 30.0 保持 
小 计 20 12 60.0 4 20.0 4 20.0 上 升 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 4 44.4 2 22.2 下 降 
TAHA 经 济 与 环境 协调 竞争 力 2 20.0 5 50.0 下 降 
RIN 
Ait 6 7 ad 
a H 



























20.6.3 SHEER E M KIRE E HH BIH BE PT 


2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 20 -6 -2 和 


表 20 -6 -4 所 示 。 
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图 20 -6-2 2009 年 广西 福 族 自 治 区 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 
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表 20 -6-4 2009 年 广西 福 族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 






















































na Amm | wm T enma [seeder 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RBE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
= 生态 建设 竞争 力 Ts o | 00, 2 [2350| 6 | 75.0] 0 0.0] pi 
— 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 o 0.0 o 0.0 | 10 | 100.0) 劣势 
竞争 力 t 
小 it 18 o [oo| 2 [ara] 6 | 333] 10 | 55.6| $% 
水 环境 竞争 力 0 0.0 s [455] i 9.1 5 | 45.5| 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 4 | 30.8 7 | 53.8 1 7.7 | 中 势 
大 气 环境 竞争 力 1 14.3 2 | 28.6 2 | 28.6 2 28.6 | 中 势 
sve 森林 环境 竞争 力 8 1 fizs] s [eas] 2 | 250] o | 0.0) 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 4 | 44.4 3 | 33.3 2 | 22.2| p% 
能 源 环境 竞争 力 {7 o [oo| 3 |s9| 2 |286| 2 | 286] ws 
小 iF 55 3 | ss] 23 [ate] 17 [309] 12 | 21.8 | 优势 
环境 治理 竞争 力 | 2 0 0.0 3 | 25.0 s |a? 4 | 33.3| H% 
sided 环境 友好 竞争 力 n 0 0.0 2 | 18.2 7 | 63.6 2 | 18.2 | p% 
RPH + 
小 H 23 o [oof s far] 2 [s22] 6 | 261] H9 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 1 | 10.0 3 | 30.0 6 | 60.0) 劣势 
ltrs 环境 质量 竞争 力 10 o | oo] o | oo} s |5s00| 5 | 50.0| 劣势 
小 it 20 0 0.0 1 5.0 8 | 40.0] 11 | 55.0] 劣势 
on | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 |22.2 1 | una 6 | 66.7| 劣势 
ane — 10 1 | 10.0 2 | 20.0 3 | 30.0 4 | 40.0 | 劣势 
REN 
小 it 1 4 4 
4 
































从 图 20 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优 
势 指 标的 面积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 20 -6 -4 中 的 数据 
进一步 说 明 ，2009 年 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 4 个 ， 
占 指标 总 数 的 3. 0% ; 优势 指标 为 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 9% ; 中 势 指标 47 个 ， 占 指标 
总 数 的 34.8% ; 劣势 指标 有 49 个 ， 占 指标 总 数 的 36. 3% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 
标 总 数 28. 9% ， 数 量 与 比重 均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 
优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 只 有 森林 环境 竞争 力 这 1 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 
数 的 7.1% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
20% ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
60% ， 使 得 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 处 于 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 28 位 ， 处 于 下 游 
区 。 

为 了 进一步 明确 影响 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进 
行 深入 分 析 ， 为 提升 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 20 -6 -5 列 出 了 环境 竞 
争 力 指标 体系 中 直接 影响 广西 壮族 自治 区 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指 
标 。 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 20 -6-5 2009 年 广西 福 族 自治 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 




















指标 强势 指标 优势 指标 TT 

“LEA BRE = CA a RE, 
生态 环境 业 姻 全 排放 强度 工业 粉尘 排放 强度 ,工业 度 水 
RON | (0 个 ) | 排放 强度 .工业 度 水 中 化 学 需 氢 量 排放 强度 、 工 
asm 业 废水 中 氮气 排 放 强 度 、 工 业 固体 废物 排放 强 

度 , 化 肥 施 用 强度 ,农药 使 用 强度 (10 个 ) 

水 资源 总 量 人均 水 资源 最 、 

降水 量 、 供 水 总 量 、 耗 水 率 、 

土地 总 面积 ,网 地 面积 ,人均 

园地 面积 .沙化 土地 面积 占 

上 地 总 面积 的 比重 .工业 起 

全 排放 达标 量 、 工 业 二 氧化 | 用 水 总 量 、 用 水 消耗 量 ` 城 市 再 生 水 利用 素 、 工 业 

硫 排 放 达 标量 、 困 业 用 地 面 | 瞩 水 排放 总 量 、 生 活 污水 排放 晤 ,土地 资源 利用 

Senne ene trata | BAER UTR SACLE. | A ALTA E, T ACH 
Caen ee nana a | ARERR A206 | AR ERM PERAE, AER 7E 

ME EEA E GAB EARRA | AERA BAE rte eee 

销量 、 人 均 主 要 有 色 金 属 矿 | 上 工业 增加 什 能 耗 (12 个 ) 

产 基础 储量 、 主 要 非 金属 矿 

产 基础 储量 人均 主要 非 人 多 

属 矿产 基础 储量 能 源 生产 

总 量 、 能 源 消费 总 量 、 能 源 消 

费 弹性 系数 (23 个 ) 

环境 污染 治理 投 普 总 额 占 地 
sika 2 PS ETT | AC 
— — — 
oat MRR CEA SCA | “= EEC OW — A EO 

用 素 \ 生 活 垃圾 无 害 化 处 理 | (6 个 ) 

素 (5 个 ) 

发 生地 质 灾害 起 数 、 地 质 灾害 直接 经 济 损失 、 琳 
hen | IEC A IA RBA SAR 
— — sm BL SK a | A BMA T 
eas 积 比重 (1 个 ) 其 人 均 工业 庆 水 排放 量 、 人 均 生活 污水 排放 最 、 

和 信 均 化 学 需 氧 量 排放 量 、 人 均 农 药 使 用 量 (11 

个 ) 

人 人 口 自然 增长 率 与 工业 朗 气 排放 量 增长 比 差 、 

人 口 自然 增长 率 与 工业 度 水 排放 量 增长 率 比 差 、 

人 口音 度 与 森林 覆盖 素 比 | 人 口 自然 增长 率 与 工业 国体 度 物 排放 量 增 长 率 

, Fa 差 人 口 密 度 与 人 均 能 源 生 | 比 差 \ 人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 
gic 和 产量 比 差 . 工 业 增加 什 增 长 | 差 \ 人 口 密度 与 人 均 兰 地 面积 比 差 \ 人 口 密度 与 
FAS PSLRA OR | 人 均 矿产 基础 储量 比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 工 








比 差 .人 均 工 业 增加 值 与 人 
均 水 资源 量 比 差 (4 个 ) 





业 废水 排放 最 增 长 率 比 差 、 人 均 工 业 增 加 值 与 人 
均 工业 废气 排放 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 森林 
覆盖 率 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 
比 差 (10 个 ) 
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海南 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


海南 省 简称 琼 ， 位 于 中 国 南部 海域 ， 北 隔 琼 州 海峡 与 广东 省 相 望 。 全 省 陆地 (包括 海 
南 岛 和 西沙 、 中 沙 、 南 沙 群岛 和 南海 诸 岛 ) 总 面积 3.5 万 平方 公里 ， 海 域 面积 约 200 万 平方 
公里 。2009 年 末 总 人 口 864 万 人 ， 人 均 GDP 达到 19254 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 0. 850 吨 标准 
煤 。2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 比 2008 
年 下 降 了 5 位 ,在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


21.1 海南 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


21.1.1 海南 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 21 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 


表 21 -1-2 所 示 。 


表 21 -1-1 2008 ~2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






































= 2008 年 2009 年 综合 变化 

H 

标 i 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 jese] BP | wa | aa 
生态 环境 竞争 力 55.8 9 优势 | 49.8 | 25 劣势 | -6.0| -16 | 下 降 
(1) 生 态 建设 竞争 力 34.2| 2 | 强势 | 20.6| 21 | 99 | -13.6| -19 | 下 降 
生态 示范 区 个 数 16| 26 1 劣势 1.6| 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
公园 面积 26| 28 || 23| 28 | 劣势 | -0.3| 0 | 保持 
园林 绿地 面积 12.5 | 13 |% | 0.7| 15 | 中 势 | -0.8| -2 | 下 降 
RCL MG HBR naf 14 | 中 势 | 104] 16 | p9 | -07| -2 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 94.2 3 | 强势 | 94.2 3 | 强势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 17.4 | 14 中 势 | 11.4| 20 中 势 | -6.0| -6 | 下 降 
自然 保护 区 面积 66| 10 | 优势 os| 27 | 多 势 | -6.1| -17 | 下 降 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 100.0 1 | 强势 | 17.9| 14 | 中 势 | -82.1| -13 | 下 降 
(2) 生态 效益 竞争 力 70.2| 2 |% | 69.2| 25 | He | -1.0| -3 | 下 降 
工业 废气 排放 强度 si| 21 |gs | 52.9| 22 |% | -32| -1 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 93.8 6 优势 | 91.1 8 优势 | -2.7| -2 | 下 降 




















N RRR GA RAH 











ER 
z [2008 2009 年 ”| RTE 

id i 2 | 分 | 排名 | RB) 得 分 | 排名 | ee ba 2 ae 
工业 烟尘 排放 强度 91.0 9 优势 | 87.3 10 优势 -3.7| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 强度 84.4 9 优势 | 82.4) 12 中 势 | -2.0| -3 | 下 降 
工业 废水 排放 强度 80.1| 20 | 中 势 | 62.8| 28 | 劣势 | -17.3| -8 | 下降 
工业 次 水 中 化 学 需 氛 量 排 放 强 度 98.4 3 强势 | 98.4 3 强势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氮气 排 放 强度 82.1] 13 | p% | 9.9] 14 | 中 势 | 17.8| -1 | 下 降 
工业 辕 体 废物 排放 强度 100.0 5 | 优势 | 100.0 1 | 强势 ooj 4 | ER 
化 肥 施 用 强度 ooj 31 劣势 oof 31 劣势 0.0 0 | 保持 
农药 使 用 强度 ooj a | #% | oo} 31 | 多 势 | ooj) 0 | 保持 























表 21 -1~2 2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

































强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 
二 级 指标 三 级 指标 x 比重 比重 比重 比重 | RAR 
指标 数 
PH ay | TR | (%) | TY (%) | 人数 | cw 
生态 建设 竞争 力 8 1 125 | 0 50.0 37.5 劣势 
vee Peres) 10 2 | 20] 2 20.0 40.0 | 9 
小 计 33.3 38.9 


























2008 ~ 2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 16 位 ，2009 年 排名 第 25 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
16.7:11.1:33.3:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


21.1.2 海南 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 21 -1 -1 将 2008 ~2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 海南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 由 高 于 全 国平 均 分 变 为 低 于 全 国平 均 
Dy, 说明 海南 省 生态 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 海 南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 有 16 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3.3 分 ; 到 2009 年 ， 海 南 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 22.3 分 低 于 全 国平 均 分 5 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 劣 
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图 21-1-1 2008 -2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 海 南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 20.6 分 和 69. 2 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 34 分 和 25.6 分 ， 分 别 低 于 平均 分 
3.4 分 和 6.1 分 ; 与 2008 年 相 比 ,海南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 的 得 分 与 最 高 
分 的 差距 分 别 扩大 了 12.1 分 和 0.9 分 。 


21.1.3 海南 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 义 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 21 -1 -1 所 
Io 

从 要 素 指 标 来 看 ， 海 南 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 
降 了 3 位 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 降 了 19 位 ,在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环 
境 竞 争 力 排 位 下 降 了 16 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 海 南 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 1 个 ， 占 指 
标 总 数 的 5. 6% ， 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 :下降 指标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 的 61. 1% , 
也 主要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
使 得 2009 年 海南 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 16 位 。 


21.2 海南 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


21.2.1 海南 省 资源 环境 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 21 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 21-2-2 所 示 。 
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表 21 -2-1 2008 ~2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

































































2008 年 2009 年 综合 变化 
a > 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 nee] 得 分 | 排名 tee ay | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 44.5 8 优势 | 43.6 11 中 势 -0.9 -3 | 下 降 
(1) 水 环境 竞争 力 47.8 7 | 优势 | 48.1 5 | 优势 0.3 2 | 上 升 
ABE t soj 17 | +] a7 | 16 | pe] 27| 1 | EF 
人 均 水 资源 最 3.0| 4 | 优势 | 39| 3 | 强势 | 09| 1| 上 升 
降水 量 8.7| 27 劣势 | 11.1 27 劣势 2.4 0 | 保持 
供水 总 量 46| 27 | 多 势 | 40| 27 | 劣势 | -0.6 0 | 保持 
用 水 总 量 95.4| s | 优势 | 960| s | 优势 | os| 0| 保持 
用 水 消耗 量 98.2| 4 | 优势 | 98.6| 3 | 强势 | 04| 1] 上升 
耗 水 率 59.0 8 优势 | 57.2 9 优势 | -1.8| -1 | 下 降 
wae 30.2} 17 | p% |304 | 15 | 中 势 | 02| 2] EF 
城市 再 生 水 利用 率 3.8 | 17 中 势 3.9 17 中 势 0.1 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 98.0 2 | 强势 97.6 2 | 强势 | -0.4 0 | 保持 
生活 污水 排放 晤 94.0 4 | 优势 | 94.4 4 | 优势 0.4 0 | 保持 
《2) 土 地 环境 竞争 力 39.0 3 | 强势 | 39.2 3 | 强势 0.2 0 | 保持 
土地 总 面积 1.7| 28 劣势 17 | 28 劣势 0.0 0 | 保持 
Ee it BL 4.3) 26 | 劣势 | 43 | 26 | 89% 0.0 0 | 保持 
ASS nT BL 24.4) 17 | 中 势 | 26.2 | 17 | 中 势 | -0.3| ò| 保持 
牧草 地 面积 0.0| 23 劣势 | 0.0 | 23 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 ooj 18 | 中 势 | 00| 18 | +% | oo|) o| 保持 
园地 面积 52.7 11 中 势 | 52.7 11 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 团 地 面积 100.0 1 | 强势 |100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 1.9) 17 中 势 2.0 17 中 势 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 90.6 4 | 优势 | 90.6 4 | 优势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 1.6| 28 | 8% | 21| 28 | 劣势 0.5 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 66.2 3 | 强势 67.9 3 | 强势 1.7 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 96.0| 15 中 势 | 96.0 15 中 势 0.0 0 | 保持 
荒 淖 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 98.4 | 19 中 势 | 98.4 19 中 势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 60.6 2 | 强势 | 60.7 2 | 强势 0.1 0 | 保持 
工业 废气 排放 总 量 96.7 2 | 强势 | 97.4 2 | 强势 0.7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 98.7 2 强势 | 98.7 2 强势 0 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 98.6 4 优势 | 98.6 4 优势 0 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 98.6| 2 | 强势 |98.6| 2 | 强势 | o 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 1.4| 30 | 光 势 | 1.4 | 30 | 劣势 0 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 18| 28 劣势 1.8 | 28 劣势 0 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 14| 3 | 劣势 | 1.5 | 30 | 劣势 0.1 0 | 保持 
(4) 森 林 环 境况 争 力 23.6| 17 中 势 | 23.6 20 中 势 0 -3 | 下 降 
林业 用 地 面积 44| 26 | g% | 46| 26 | #% | 02| 0 上 | 保持 
森林 面积 8.0| 26 | 2% | 7.2| 26 | 劣势 | -08 0 | 保持 
森林 覆盖 率 73.6 4 优势 | 77.5 5 优势 3.9 -1 | FR 
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续 表 
Š 2008 年 2009 年 综合 变化 
# > 得 分 | 排名 | 变化 
标 H 得 分 |" nanj 得 分 | 排名 esel 变化 | 变化 | ag 
人 工 林 面 积 23.9 | 20 中 势 | 23.8 20 中 势 | -0.1 0 | 保持 
天 然 林 比 重 34.6 | 26 |g% | 29.0 | 27 |2% | -56| -1 | 下降 
造林 总 面积 2i 26 GR | 20| 28 劣势 | -0.1| -2 | 下 降 
森林 蓄积 量 3.2 | 2 |8% | 32| 24 | 劣势 oo| -2 | 下 降 
活 立 木 总 蓄积 量 3.3| 23 劣势 3.4 | 25 劣势 0.1| -2 | 下 降 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 23 | is |+% 12.7 | 19 |s| 04| -1 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.4 | 25 | 劣势 | 0.4 | 25 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 2.1 19 中 势 2.1 18 中 势 0.0 ER 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.0 28 劣势 0.9 26 劣势 0.9 2 ER 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.0 | 27 | 劣势 | 47 | 23 | 劣势 4.7 4 | 上 升 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 2.9 17 中 势 | 2.3 18 中 势 | -0.6| -1 下 降 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储 重 14.1 n 中 势 | 12.2 12 p% | -1.9| -1 下 降 
主要 能 源 矿产 基础 储量 0.1 28 劣势 0.1 28 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 03| 26 | #% | 03| 26 | 劣势 | 0.0| o | 保持 
工业 图 体 废物 产生 量 98.9 2 强势 | 99.1 2 强势 0.2 0 | 保持 
OEA [rss| 7 [te [as] e Tan | sa| — 
人 能 源 生产 总 量 99.8 2 | 强势 | 99.8 3 | 强势 0 -1 下 降 
能 源 消费 总 量 96.6 2 | 强势 | 96.3 2 | 强势 | -0.3 o | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 95.7 | 28 | 劣势 | 95.9 | 28 | 劣势 0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 79.3 8 优势 | 78.3 9 优势 | -1.0| -1 下 降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 88.6 9 | 优势 | 88.8 | 10 | 优势 0.2) -1 下 降 
能 源 生产 弹性 系数 63.4 | 20 | p% | 59.9 | 21 | 劣势 | -3.5| -1 | 下 降 
能 源 消费 弹性 系数 94.0 5 | 优势 | 24.6 | 20 | 中 势 | - -15 | 下降 
表 21 -2-2 2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 11 3 27.3 3 27.3 3 27.3 2 18.2 优势 

土地 环境 竞争 力 13 2 |554| 1 7.7| 6 | 462) 4 |308 | 强势 

大 气 环境 竞争 力 7 3 | 429 1 14.3) 0 0.0 3 | 42.9 强势 

pi 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5| 1 12.5 6 | 75.0 中 势 

”| gai 9 1 ul o oof 3 |333| s |55.6| +% 

能 源 环境 竞争 力 7 2 |28.6| 2 28.6| 1 14.3 2 | 28.6 优势 

Ait 55 | 200) 8 14.5] 14 | 25.5 | 22 中 势 















































2008 ~ 2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 位 ，2009 年 排名 第 11 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 ; 有 2 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 处 于 下 
降 趋 势 ， 为 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
20.0:14.5:25.5:40.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 主 
导 地 位 。 


21.2.2 海南 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 21 -2 -1 将 2008 ~2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 海南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 略 高 于 全 国平 均 分 ， 说 明海 南 省 资源 环 
境 竞争 力 处 于 中 等 水 平 。 






fous 617; 
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图 21 -2-1 2008 ~ 2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 海 南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 8. 1 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3 分 ; 到 2009 年 ， 海 南 省 资 
源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 9. 6 分 ， 高 出 全 国平 均 分 2. 2 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 海南 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 中 游 区 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 海 南 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 况 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
48.1 分、39.2 分 、60.7 分 、23.6 分 、12.7 分 和 71.4 分 ， 比 最 高 分 分 别 低 13.6 分 、5.9 
分 、0.5 分 、48. 2 分 、37 分 和 15. 2 分 ， 分 别 高 出 平均 分 5.2 分 、7 分 、6. 5 分， 低 于 平均 分 
9.1 分 、5.5 分 ， 高 出 平均 分 7.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 海 南 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 
力 、 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 森林 环境 竞争 力 
和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


21.2.3 海南 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 21 -2-1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 海 南 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指 标 中 ， 水 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 
了 上 升 ,土地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 保持 ， 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 
和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 下 降 了 3 位 ， 其 中 森 
林 环 境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 海 南 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 
指标 总 数 的 12.7% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 13 个 ， 占 指标 总 数 的 
23.6% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指 标 数量 大 
于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 其 余 的 35 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 使 得 2009 年 海南 省 资源 环境 竞 
争 力 排名 下 降 了 3 位 。 


21.3 海南 省 环境 管理 竞争 力 评 价 分 析 


21.3.1 海南 省 环境 管理 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 21 -3 ~1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 21 -3 -2 所 示 。 


表 21 -3 -1 2008 ~2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































P F 2008 年 2009 年 综合 变化 

得 分 | 排名 | 变化 

标 目 得 分 | 排名 [OIE ME) 得 分 | 排名 (RIEHL 变化 | 变化 | aman 

环境 管理 竞争 力 sa| 26 | xm | 35.7] 24 | ae] os| 2] EH 
(1) 环境 治理 竞争 力 7.2| 30 | 劣势 | 10.8 | 28 | 劣势 3.6, 2 | EA 
环境 污染 治理 投资 总 额 2.4 | 30 — 3.7 | 29 | 劣势 1.3) 1 | 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 31.6 | 21 | 劣势 |40.5| 17 | 中 势 | 8.9| 4| 上 升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 20| 30 | 劣势 | 2.8| 3 | HH) 0.8 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 1.2| 29 | 劣势 | 1.8) 29 | HH] 0.6| 01 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 65) 28 | 劣势 | 3.7| 28 | 劣势 | -2.8| 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 20.7 | 29 | 光 势 |43.8| 4 | 优势 | 23.1| 25 | EF 
地 质 灾害 防治 投资 额 os| 24 | 劣势 | os| 26 | 劣势 | -0.3| -2 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 oo| 21 | 光 势 | 00| 21 | 光 势 | 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 03| 29 | #% | 03| 30 | 多 势 | oo -1 | 下降 
土地 复明 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 0.0 | 31 | 劣势 | ooj 31 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 12| 29 | 风势 | 1.2] 29 |g] oo) of my 
排污 费 收 和 总额 13| 30 | #% | 1.3| 30 | #9 | oo) 0| 保持 




















综合 变化 

” n MAAR 
(2) 环境 友好 竞争 力 中 势 | -2.0| -2 | 下 降 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 劣势 | -0.7 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 量 劣势 | -0.5 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 量 劣势 0.2 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 率 优势 | -7.3| -2 | 下 降 


工业 固体 废物 处 置 利用 率 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 




















工业 二 氧化 硫 消减 率 

工业 废水 排放 达标 率 优势 3.0) 3 | 上升 
工业 用 水 重复 利用 率 中 势 0.8| 1] £# 
城市 污水 处 理 率 劣势 | -18.3| -5 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 劣势 | -2.4| -3 | 下 降 
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2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 24 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 环境 友好 竞 
PH: 有 !1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 治理 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:17.4:17.4:65.2。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 
主导 地 位 。 


21.3.2 海南 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 21 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 海南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ,说 明海 南 省 环境 管 
理 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 海 南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 29.7 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 7.2 分 ; 到 2009 年 ， 海 南 省 环 
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| 2008 2009 | 2008 2009 2008 2009 | (年 份 ) 
环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 21 -3 -1 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 31.1 分 ， 低 于 全 国平 均 分 6.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 海 南 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 10.8 分 和 55 分 ， 比 最 高 分 低 39.9 分 和 24. 2 分 ， 并 分 别 低 于 平均 分 
12.9 分 和 1.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 海 南 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3 分 ， 
但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2.7 分 。 


21.3.3 海南 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 21 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 升 
了 2 位 ， 其 中 环境 治理 竞争 力 是 环境 管理 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 
个 ， 占 指标 总 数 的 30. 4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 
于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 综合 作用 ， 使 得 2009 年 海南 省 环境 管理 竞争 力 排 
名 上 升 了 2 位 。 


21.4 海南 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


21.4.1 海南 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 21 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 21-4-2 所 示 。 
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表 21 -4 -1 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
















































































2008 年 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | RBM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 80.8 s | 优势 | 79.6 7 | 优势 | -1.2| -2 | 下 降 
(1) 环 境 安全 竞争 力 89.5| u | 中 势 | oi] 6 | 优势 | 1.6 5 | 上 逢 
自然 灾害 受灾 面积 92.3 7 | 优势 | 98.6 5 | 优势 6.3 2 | EA 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 87.7 5 优势 | 10.9) 30 劣势 |-76.8 | -25 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.7 9 | 优势 | 96.3 5 | 优势 | -3.4 4 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 98.8| 16 | P% | 99.8 4 | 优势 1.0 12 | 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.6| 13 | p% | 9.9} 6 | 优势 | 03 7 | ER 
森林 火灾 次 数 97.7| 15 | 中 势 | 97.9] 10 | 优势 0.2 5 | 上 升 
森林 火灾 火场 总 面积 99.6| 10 | 优势 | 99.8| u 中 势 0.2| -1 | FRR 
受 火灾 森林 面积 99.4 | 12 中 势 | 98.5 | 14 中 势 | -0.9 -2 | 下 降 
ARAK AA Me BAH Be BR 99.5 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.5 1 | ER 
森林 病 虫 鼠 害 防治 率 9.6| 30 | £% | 74.5| 19 | 中 势 | 64.9 n| 上 升 
(2) 环境 质量 竞争 力 745| n | ee | na| 14 | ee | -3.2| -3 | FH 
人 均 工业 废气 排放 量 83.5| 3 | 强势 | 85.2) 2 | 强势 | 1.7 1 | 上 升 
人 均 二 氧化 确 排 放量 96.8 2 | 强势 | 97.0 2 | 强势 0.2 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 96.8 2 | 强势 | 99.1 2 | 强势 2.3 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 量 94.7 5 | 优势 | 94.7 s | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 工 业 废水 排放 最 90.1 5 | 优势 | 86.5 6 | 优势 | -3.6| -1 | 下降 
人 均 生活 污水 排放 量 69.6| 28 | 劣势 | 70.4 | 28 | 劣势 0.8 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 93.9| 4 | 优势 | $7.4] 22 | 劣势 |-36.5 | -18 | 下 降 
人 均 工 业 固体 废物 排放 最 100.0 优势 | 100.0 1 | 强势 0.0 3 | 上 升 
人 均 化 肥 施 用 量 26.5| 25 | $% | 27.9) 25 | 劣势 1.4 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 量 | ooj 31 | 劣势 | ooj 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
表 21-4 -2 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
———— 优势 指标 “| Peme | SRR 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
ARTIS | (%) | 人 数 | (%) | TY | (%) | 个 数 | (%) 

环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 5 50.0 3 | 30.0 1 10.0 优势 

* 环境 质量 竞争 力 10 4 |4.0| 2 |20| 0 oo| 4 | 40.0 中 势 

小 iF 20 s [aso] 7 [sso] 3 [iso] s [aso] am 





























2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 7 位 ， 在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋 势 ， 即 环境 安全 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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25.0:35.0:15.0:25.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


21.4.2 海南 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 
图 21 -4 -1 H 2008 ~2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 


较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 海南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 普遍 高 于 79 分 ， 说 明海 南 省 环境 影响 
竞争 力 保持 较 高 水 平 。 


2008 
环境 影响 况 a 


图 21 -4-1 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 
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从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 海 南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 
相 比 还 有 11.5 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5 分 ; 到 2009 年 ,海南 省 环境 影响 竞 
争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 仍 有 12. 1 分 的 差距 ， 但 高 出 全 国平 均 分 5.7 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~2009 
年 海南 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 略 为 扩大 趋势 ， 但 继续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 海 南 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 91.1 分 和 71.3 分 ， 比 最 高 分 低 7. 1 分 和 24.4 分 ， 但 分 别 高 出 平均 分 
10.7 分 和 2.1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 海 南 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 3 分 ， 
但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.4 分 。 


21. 4.3 海南 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 21 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 降 
了 2 位 ， 其 中 环境 质量 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 25% , 
也 主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 
其 他 因素 的 综合 影响 ， 使 得 2009 年 海南 省 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 
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21.5 海南 省 环境 协调 竞争 力 评 价 分 析 


21.5.1 海南 省 环境 协调 竟 争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 21 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 21 -5 -2 所 示 。 


表 21 -5-1 2008 ~2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



























2008 年 2009 年 

z 89 n 

标 A 得 分 | 排名 | 度 | 得 分 | 排名 | 度 
环境 协调 竞争 力 34.9 
(1) 人口 与 环境 协调 竞争 力 49.3 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 80.2 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 差 54.9 
人 口 自然 增长 率 与 工业 团体 废物 排放 最 增长 率 比 益 。 | 18.7 
和 人口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 其 70.3 
人口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 凑 9.6 
APE A S BL x 17.6 
A T SE 0 A LA 28 81.7 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 关 8.1 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 92.4 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 58.6 





工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 81.0 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 其 67.3 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 23. 1 








地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 69.1 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 99.0 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 85. 1 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 25.1 
和 人均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 35.8 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 92.2 




















人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 8.8 





表 21 -5 -2 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 



































ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 
T (%) hiie (%) ER (%) ta (%) 
FAIN 人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 0 Oo} 2 22.2 2 | 22.2 5 | 55.6 | 劣势 
竞争 力 “| 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 |zo| 2 |200| 1 |100| 5 |soo| $% 
小 t 19 2 10.5 | 4 | 21 3 15.8 | 10 | 52.6 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 25 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; Al 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10.5:21.1:15.8:52.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 
占 主导 地 位 。 


21.5.2 海南 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 21 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 海南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 55 分 ， 且 呈 下 降 趋 势 ， 说 明海 
南 省 环境 协调 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 


分 Im 
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图 21-5-1 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 海 南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 11. 5 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 3. 1 分 ;到 2009 年 ， 海 南 省 环境 
协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 15.4 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 5.7 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 海 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 47.9 分 和 57. 8 分 ， 比 最 高 分 低 30.9 分 和 21. 1 分 ， 并 低 
于 平均 分 6 分 和 5.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 海 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 扩 大 了 1.9 分 , 但 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1 分 。 


21.5.3 海南 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 21 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 信 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 调 
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竞争 力 下 降 了 1 位 ， 其 中 人 口 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 海 南 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36.8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 
数 的 36.8% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 
的 指标 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ， 使 得 2009 年 海南 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


21.6 海南 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 海南 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 小 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 5 位 ， 在 全 国 居 第 23 位 。 


21.6.1 海南 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


海南 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 21 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 21 -6 -2 所 示 。 


表 21 -6-1 2008 ~2009 年 海南 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 


























项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
EN E| 。 竞争 力 竞争 力 竞争 力 RPA ROH ROA 
bed 得 分 | we | 得 分 | na | 得 分 | we | 得 分 | 排 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 


2008 55.8 9 | 445 80.8 s | sao | 2 | s.s | 18 

2009 49.8 25 43.6 79.6 T 53.9 25 49.8 23 
得 分 变化 | -6.0 一 | -09 
排 位 变化 -16 = 
优先 度 | om | 劣势 | es] 






































(1) 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 23 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ;与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 5 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 海南 省 环境 竞争 力 排 位 旦 下 降 
趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 海南 省 环境 竞争 力 中 1 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 即 环 
境 影响 竞争 力 指标 。 其 中 ， 环 境 影 响 竞争 力 指标 为 优势 指标 ; 资源 环境 竞争 力 指标 处 于 中 游 
区 ; 其 余 3 个 二 级 指标 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 海南 省 环境 竞争 力 得 分 为 49.8 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 11.1 
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分 ， 低 于 全 国平 均 分 2. 5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 海 南 省 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 2 分 ， 与 当年 
最 高 分 和 全 国平 均 分 的 差距 拉 大 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 低 于 80 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 管理 竞争 力 ， 上 升 了 0.5 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 生态 环境 竞争 力 ， 下 降 了 6 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
管理 竞争 力 ， 其 余 4 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 影 响 
竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 海南 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 1 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 相 
比 于 排 位 下 降 指标 的 下 降幅 度 较 小 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 海南 省 环境 竞 
争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ， 在 全 国 排名 第 23 位 。 


21.6.2 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 21 -6 - 1 和 表 
21 -6 -3 所 示 。 


OFX ORÈ ML 








o 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 SRIMPI 
图 21-6-1 2008 ~2009 年 海南 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 21 -6 -3 2008 ~ 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




















an 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 o 0.0 3 37.5 s | 625 下 降 
— 生态 效益 竞争 力 10 1 10.0 3 30.0 6 | 60.0 下 降 
小 计 18 1 5.6 6 | 333] n |si 下 降 
水 环境 竞争 力 n 4 | 364 6 | 54.5 1 9.1 LH 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 13 100.0 0 0.0 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 7 100.0 0 0.0 保持 
en 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 3 37.5 s | 625 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 3 33.3 4 44.4 2 22.2 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 28.6 5 71.4 下 降 
小 计 55 7 12.7 35 63.6 13 | 23.6 下 降 
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续 表 
a 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 

二 级 指标 三 级 指标 as 比重 比重 比重 
趋势 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 3 25.0 7 58.3 2 16.7 上 升 
‘coh 环境 友好 竞争 力 u 3 21.3 3 2.3 5 45.5 下 降 
小 计 23 6 | 26.1] 10 | 43.5 7 | 30.4 tH 
环境 安全 竞争 力 10 7 70.0 0 0.0 3 30.0 ER 
— 环境 质量 竞争 力 10 2 | 20.0 6 6.0| 2 | 20.0 下 降 
小 å 20 9 | 45.0 6 30.0| 5 | 25.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 1 1.1 5 55.6 下 降 

环境 协调 P 
mpg | SORA MEE 71 10 4 | 40.0 4 | 40.0 2 | 20.0 保持 
小 计 19 7 36.8 5 26.3 7 36.8 下 降 
t + 135 30 | 22.2 | 62 | 45.9 | 43 | 31.9 下 降 
从 图 21 -6 -1 可 以 看 出 ,海南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 于 下 降 指 


标的 面积 ， 表 明 下 降 指标 居于 主导 地 位 。 表 21 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 海 南 省 环境 竞 
争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22.2% ， 保 持 的 指标 有 62 
个 ， 占 指标 总 数 的 45.9% ， 下 降 的 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 9% 。 上 升 的 动力 小 于 下 

















降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 5 位 。 
21.6.3 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 21 -6 -2 和 表 21 -6 -4 


所 示 。 


ca) 
ssss3sss 


从 图 21 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 海南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 
面积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 21 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 


444 


ase OFF ORS mat 


[2 | Le | 
uso 
20 




















生态 环境 竞争 力 


图 21-6-2 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


资源 环境 竞争 力 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


环境 协调 竞争 力 
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表 21 -6 -4 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 

































































T me Amin | emne | eene | aon T 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
WER | 个 数 | (%) | TE] (%) | TH | (%) | 个 数 | (% ) 
生态 建设 竞争 力 8 1 |125| o | oo| 4|500| 3 |37.5 | $% 
生态 环境 | ， 
生态 效益 竞争 力 10 2 20.0 2 20.0 2 20.0 4 40.0 劣势 
竞争 力 
小 计 18 3 |167| 2 [ur] 6 {333| 7 | 38.9) $% 
水 环境 竞争 力 “n 3 Tas 3 | 27.3 3 | 27.3 2 | 18.2 | 优势 
土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 1 27 6 | 46.2 4 | 30.8 | 强势 
大 气 环境 竞争 力 7 3 |429| 1 |143| 0 | oof 3 |429| 强势 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 1 12.5 6 | 75.0 | 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 1 junaj o | oo] 3 |333| 5 |556| p% 
能 源 环境 竞争 力 2 jae] 2 [ree] 1 |13| 2 |as] 优势 
小 计 55 u 20.0 8 14.5 14 25.5 | 22 40.0 中 势 
环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 1 8.3 1 83| 10 |833 | 劣势 
环境 管理 | 环境 友好 竞争 力 n o | oof 3|23| 3 |23] 5 |455| p% 
竞争 力 
小 计 23 0 0.0 4 | 17.4 4 |174| 15 S2 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 s | 50.0 3 | 30.0 1 10.0 | 优势 
环境 影响 4 网 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 40.0 2 | 20.0 0 0.0 4 | 40.0 | 中 势 
小 # 20 5 | 25.0 T | 35.0 3 |15.0 5 | 25.0 | 优势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 o | oo] 2 |22| 2 |22| sss6| xm 
poids 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 |20| 2 |20| 1 | 10] s |s0.0 | g9 
小 计 19 2 |s| 4 | ana] 3 |158| 10 | 526] 劣势 
t 计 ws |a [ise] 2s | ies | 30 |22| so |47| #9 
4 














2009 年 海南 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 21 个 ， 占 指标 总 数 的 15. 6% ; 
优势 指标 为 25 个 ， 占 指标 总 数 的 18. 5% ; 中 势 指标 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% ; 劣势 指 
标 有 59 个 ， 占 指标 总 数 的 43.7% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 34. 1% ， 数 量 与 比 
重 均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 
一 半 以 上 的 分 别 有 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 环 境 安 全 竞争 力 和 环 
境 质量 竞争 力 ， 共 计 5 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 35.7% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强 
势 指标 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
20% ， 劣 势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 60% ， 使 得 海南 省 环境 竞争 力 排名 在 全 国 位 居 
第 23 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 海南 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 海南 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 21 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 海 南 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指 标 和 劣势 指标 。 
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表 21 -6 -5 2009 年 海南 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 


























指标 强势 折 标 优势 指标 FENI 
AERD HAMR TA X 
生态 环境 MARRARA Te apapma r | 生态 示范 区 个 数 ,公园 面积 \ 自 然 保护 区 面积 ,. 工 
EPA | 工业 固体 废物 排放 强度 (3 | 业 烟 尘 排放 强度 (2 个 ) | 业 变 气 排放 强度 ,工业 度 水 排放 强度 ,化 肥 施 用 
(8 个) 个 ) 强度 ,农药 使 用 强度 (7 个 ) 
降水 最 ,供水 总 量 、 土 地 总 面积 \ 撞 地 面积 \ 收 草 
ASDA SESE FACIE RE 地 面积 .单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 \ 工 业 烟 
工业 度 水 排放 总 最 ,人 均 园 | 用 水 总 量 、 耗 水 率 ` 生 活 党 水 | 侍 排放 达标 量 、 工 业 粉尘 排放 达标 量 、 工 业 二 所 
pemspag | 地 面积 ,单位 搓 地 面积 农业 | 排放 量 、 建 设 用 地 面积 .工业 | 化 硫 排 放 达 标量 \ 困 业 用 地 面积 \ 淋 林 面积 ,天然 
区 名 | 增加 但、 工业 庆 气 排放 和 最、| HH SCAR | A a A RA BI A 
Goon | 工业 烟 企 排放 总 最, 工业 二 | 单位 地 区 生产 总 全 电大 . 音 | ERE a REA 
SB HM MeO | 位 规模 以 上 工业 增加 值 能 栓 | 矿产 基础 储量 人均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储 
度 物 产生 最 能 源 生产 总 量 、| (8 个 ) 重 \ 主 要 能 源 矿产 基础 储量 、 人 均 主要 能 源 矿 产 
能 源 消费 总 最 (11 个 ) 基础 销量 ,单位 地 区 生产 总 值 能 耗 、 能 源 生 产 弹 
性 系数 (22 个 ) 
环境 污染 治理 投资 总 额度 气 治理 设施 年 运行 费 
用 \ 记 水 治理 设施 处 理 能 力 、 度 水 治理 设施 年 运 
“三 同时 "执行 合格 来 ,工业 | FE SE SI ABE EAI DADA 
ooid PEE 国体 庆 物 综合 利用 素 、 工 业 | RAD A BED BU BE BL BE 
— = AA MONE | BESA ———— 
排放 达标 率 (4 个 ) 人 总 额 “ 三 庆 " 综 合 利用 产品 产值 \ 工 业 图 体 诬 
物 综合 利用 量 .工业 国体 度 物 处 置 最. 城市 污水 
处 理 举 ,生活 垃圾 无 寡 化 处 理 率 (15 个 ) 
AAMAMERENRA | 省 全 大 二 条 天 二 DEAA 
环境 影响 | STUPA ee ee ene | 折 然 灾害 她 收 面 积 占 受灾 面积 比重 .人 均 上 生活 污 
APA | ACRE ee een | ARERR AS EAA STEHE AH 1 
(20 个 ) | ict AE IB Be ne | - y > 用 量 、 人 均 农药 使 用 量 (5 个 ) 
— 工业 粉尘 排放 量 、 人 均 工业 
废水 排放 量 (7 个 ) 
人 口 自然 增长 来 与 工业 诬 气 排放 最 增长 闵 比 准 、 
人 口 自然 增长 率 与 工业 国体 庶 物 排放 量 增长 来 
HON tea ocr | HERE ATT ER KEK S A RB 1e 
环境 协调 | CE ot a Makea crak | BATEE A Sua aM RE at A. Wt 5 
sear nen DC Try tt ane yy erate 
(ls 个 | SARNIA aera | SEBE CERCAER EAE C S A SOR 
差 (2 个 ) sts oer acatin  | 工业 国体 度 物 排放 量 增 长 率 比 基 、 人 均 工业 增加 
— MS AS TNEB At He AS T A A 








与 森林 覆盖 率 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 
生产 量 比 差 (10 个 ) 
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重庆 市 简称 渝 ， 位 于 青藏 高 原 与 长 江 中 下 游 平原 的 过 渡 地 带 ， 北 与 陕西 省 相连 ， 东 与 湖 
北 省 、 湖 南 省 相 接 ， 南 与 贵州 省 相 邻 ， 西 与 四 川 省 交界 。 全 市 面积 8. 5 万 平方 公里 ，2009 
年 末 总 人 口 2859 万 人 ， 人 均 GDP 达到 22920 元 ， 万 元 CDP 能 耗 为 1. 181 吨 标准 煤 。2008 ~ 
2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 的 综合 排 位 时 下 降 趋势 ，2009 年 排名 第 27 位 ， 比 2008 年 下 降 了 2 


位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


22.1 


22.1.1 重庆 市 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 22 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 22 -1-2 所 示 。 


重庆 市 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


表 22 -1-1 2008 ~ 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | RGM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 42.2 | 29 | 劣势 | 49.1 | 26 | 劣势 6.9 3 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 13.8 | 30 | 劣势 | 16.6 | 28 | 劣势 2.8 2 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 3.2 | 25 | 8% | 47| 24 | 劣势 1.5 1 | 上升 
公园 面积 6.7 21 劣势 6.5 21 劣势 | -0.2 0 | 保持 
园林 绿地 面积 7.1 21 劣势 7.6 21 劣势 0.5 0 | 保持 
绿化 种 盖 面积 67| 2 | BH | 7.2 | 2 | 劣势 0.5 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 54.5 | 2 | % | 54.5 | 2 | 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 12.8 | 17 | 中 势 | 16.9 | 19 | 中 势 41] -2 | 下 降 
自然 保护 区 面积 20| 21 | 劣势 | 18| 20 | 中 势 | -0.2 1 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 10.9 14 中 势 | 25.4 6 优势 | 14.5 8 | 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 61.2 29 劣势 | 70.7 24 劣势 9.5 5 Ft 
工业 废气 排放 强度 62.9 19 中 势 | 55.1 20 中 势 | -7.8 | -1 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 54.9 26 劣势 | 65.6 22 劣势 | 10.7 4 | 上 升 
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BR 
= 2008 年 2009 年 综合 变化 

ig 标 B 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 tee oe aE ae 
工业 烟尘 排放 强度 78.6 | 14 | p$% | 79.1 13 | PH | 0.5 1 | 上 逢 
工业 粉 全 排放 强度 56.7 | 23 | 劣势 | 78.1 18 | 中 势 | 21.4 5 | ŁR 
工业 废水 排放 强度 60.9 | 29 劣势 | 64.4 | 27 劣势 | 3.5 2 上 升 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 82.2 13 H | 82.2 13 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 53.9 | 26 | 劣势 | 99.9 | 20 | 中 势 | 46.0 6 | ER 
工业 固体 废物 排放 强度 49.3 30 劣势 | 58.8 | 28 劣势 | 9.5 2 | ER 
化 肥 施 用 强度 31.4 | 28 | 劣势 | 32.1 | 27 | 劣势 | 0.7 1 上 升 
农药 使 用 强度 78.9 | 19 | 中 势 | 84.7 | 20 | p% | 5.8 | -1 | FRE 





表 22 -1-2 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 















































强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 
二 级 指标 三 级 指标 x 比重 比重 比重 比重 | RER 
指标 数 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 2 25.0 5 62.5 劣势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 0 oo| 6 |60.0| 4 |400 劣势 
小 计 18 o | oo] 1 5.6| 8 | 444] 9 | 500] 劣势 








2008 ~ 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 26 位 ,在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:5.6:44.4:50。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 
地 位 。 


22.1.2 重庆 市 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 22 -1 -1 将 2008 ~2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 重庆 市 生态 环境 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 说明 重庆 市 生态 环 
境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 重 庆 市 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 29. 6 分 的 差距 ,与 全 国平 均 分 相 比 ， 也 低 10. 分 ; 到 2009 年 ,重庆 市 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 23 分 ， 低 于 全 国平 均 分 5.7 分 。 总 的 来 


448 


Gl -22 重庆 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 














* 
60 56.1 
sp + * rsi 
40 
30 
20| | aaa ae ° 
” 138 
2008 2009 | 2008 2009 2008 2009 | (年 份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 
图 22 ~1-1 2008 ~2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


说 ，2008 ~ 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 缩小 趋势 ， 但 仍 处 在 全 国 劣势 
地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 重 庆 市 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 16. 6 分 和 70.7 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 38 分 和 24. 1 分 ， 分 别 低 于 平均 分 
7.4 分 和 4.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ,重庆 市 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 的 得 分 与 最 高 
分 的 差距 分 别 缩小 了 4.3 分 和 9.6 分 。 


22.1.3 重庆 市 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 22 -1-1 所 
Wo 

从 要 素 指标 来 看 ， 重 庆 市 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建 设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 生 态 效 益 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ， 使 得 生态 环境 竞争 力 上 升 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 重 庆 市 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 55. 6% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 
16.7% ， 也 主要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
最， 使 得 2009 年 重庆 市 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


22.2 重庆 市 资源 环境 竞争 力 评 价 分 析 


22.2.1 重庆 市 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 22 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 22 -2 -2 im. 
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表 22 -2 -1 2008 ~2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



































































a 3 得 分 | 排名 | 变化 

标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 

资源 环境 竞争 力 39.7| 20 | p% | 38.6| 21 | ga] -41| -1 | 下 降 
(1) 水 环境 竞争 力 42.2| 17 | 中 势 | 41.2| 20 | p% | -1.0| -3 | 下 降 
水 资源 总 量 12.5| 15 中 势 | .1 17 中 势 | -1.4| -2 | 下 降 
人 均 水 资源 量 1.2| 13 | p% La] 15 | 中 势 | -01| -2 | 下 降 
降水 量 12.3| 24 | 劣势 | 122| 24 | 劣势 | -0.1 0 | 保持 
供水 总 重 1.3} 24 | 多 势 | uns| 23 | He] os| 1 | EF 
用 水 总 量 88.7 s | 优势 | 88.2| 9 | 优势 | -os| -1 | F 
用 水 消耗 量 93.4| 8 | 优势 | 924] 8 | 优势 | -1.0| 0 | 保持 
耗 水 率 58.6| 9 | 优势 | 520] 12 | 中 势 | -6.6| -3 | 下 降 
DLEA 9.3 | 25 劣势 8.8 | 25 劣势 | -0.5 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 0.8| 25 | 劣势 11| 26 | 劣势 0.3| -1 | 下 降 
工业 废水 排放 总 量 74.5 | 18 中 势 | 74.6 | 17 中 势 0.1 1 上 升 
生活 污水 排放 量 83.6| 16 | 中 势 | 84.1 | 16 | t9% 0.5 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 29.1 | 24 | 劣势 | 292| 23 | 劣势 0.1 1 | £# 
土地 总 面积 4.6| 26 | 劣势 4.6| 26 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
耕地 面积 17.3 | 22 劣势 | 17.3 | 2 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 22.2 | 21 劣势 | 22.1 | 21 劣势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 oaj 17 | 中 势 0.4| 17 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.0| 16 | 中 势 | 00| 16 | p% 0.0| 0 | 保持 
园地 面积 23.7| 20 | P% | 23.7| 20 | p% 0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 12.5 | 14 中 势 | 12.6| 14 中 势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 3.2| 12 中 势 3.3 | 12 中 势 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 78.5 9 优势 | 77.9 9 优势 | -0.6 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 9.8) 12 | PH | 124) 10 | 优势 26| 2 | 上 升 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 23.0 | 18 中 势 | 22.0 | 18 中 势 | -1.0 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.9 3 | 强势 | 99.9 3 | 强势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0| 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 56.2 | 11 中 势 | 54.5 | 17 中 势 | -1.7| -6 + 下 降 
工业 废气 排放 总 基 81.7| n 中 势 | 75.2| 19 | p% | -6.5| -8 | 下降 
工业 烟 生 排放 总 量 81.6| 9 | 优势 | 79.2| 10 | 优势 | -2.4| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 总 量 72.6 | 14 中 势 | 814) 14 中 势 8.8 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 57.3 | 17 中 势 | 57.2 | 17 中 势 | -0.1 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 17.7 | 22 劣势 | 18.3 | 21 劣势 0.6 1 | ER 
工业 粉尘 排放 达标 量 29.3| 17 | 中 势 | 17.7| 19 | 中 势 |-11.6| -2 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 36.2 | 15 中 势 | 35.7 | 15 中 势 | -0.5 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 197| 22 |g% | 25.2| 17 | +e | 55| 5 | bor 
林业 用 地 面积 8.3 | 24 劣势 ol 24 劣势 0.7 0 | 保持 
森林 面积 8.8 | 25 劣势 | 120| 23 劣势 3.2 2 | 上 升 
森林 覆盖 率 32.2| 18 | 中 势 | 525| 13 | se | 23| 5 | 上升 
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RR 
x T ws 2009 年 综合 变化 

# > 得 分 | 排名 | 变化 

标 A 得 分 | 排名 lense! 得 分 | 排名 tar] 变化 | 变化 | ae 

人 工 林 面 积 13.6 24 劣势 14.2 24 劣势 0.6 0 保持 
天 然 林 比重 65.8 14 中 势 | 73.7 12 中 势 7.9 2) t% 
造林 总 面积 14.6 16 中 势 10.9 19 中 势 -3.7 -3 下 降 
森林 蓄积 量 3.7 | 20 | 中 势 | 54| 21 | 劣势 | 17| -1 | 下降 
活 立 木 总 蓄积 量 4.5 | 21 劣势 | 5.6 | 21 劣势 1.1 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 10.6 | 24 | 劣势 | 11.0 | 26 | 劣势 0.4| -2 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.3 26 劣势 0.3 27 劣势 0.0| -1 下 降 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.4 27 劣势 0.4 27 劣势 0.0 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 33 | 14 | p% | 48 | 20 | p% 1.5| -6 | 下 降 
人 均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 5.1| 13 | 中 势 | 7.2 | 18 | 中 势 2.1| -5 | FRE 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0) 25 | 劣势 | 00 | 23 | 劣势 0.0 2 | 上 升 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 销量 oo | 25 | %% | 0.0 | 23 | 劣势 0.0 2 | 上 升 
主要 能 源 矿产 基础 储量 21 16 中 势 2.2 16 中 势 0.1 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基 础 储量 23| 16 | 中 势 | 2.5 | 16 | p% 0.2 0 | 保持 
工业 团体 废物 产生 量 88.3 7 | 优势 | 88.4 8 | 优势 oaj -1 | 下 降 
(6) 人 能源 环境 竞争 力 76.1 8 优势 | 65.7 16 中 势 | -10.4| -8 | 下 降 
能 源 生 产 总 量 92.8 14 中 势 | 91.9 14 中 势 | -0.9 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 81.8 8 | 优势 | 78.4 9 | 优势 | -3.4| -1 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.3 | 23 | 劣势 | 96.7 | 2 | 劣势 0.4 t | EF 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 68.3 16 中 势 | 68.3 16 中 势 0 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 86.2 | 12 | P% | 89.5 7 | 优势 3.3 s | ER 
能 源 生产 弹性 系数 70.5 | 15 | PH | 71.5 | 15 | 中 势 1 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 89.4 9 优势 | 26.4 14 中 势 | -63.0| -5 | 下 降 

表 22 -2 -2 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

网 级 amne | meme J asns | 

二 级 指标 三 级 指标 a 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 

MEM | 个 数 | (%) | 个 数 | (%) | THY (%) | 个 数 | (%) 

水 环境 竞争 力 n 0 oo} 2 18,2 5 | 45.5 4 | 36.4 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 2 15.4 6 | 46.2 3 | 23.1 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 14.3 5 | 74 1 14.3 中 势 

the 森林 环境 竞争 力 8 o | oof o | oo} 3 |137.5| 5 |625| 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 1 11.1 4 | 44.4 4 | 44.4 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 28.6 4 | 57.1 1 14.3 中 势 

| 小 计 55 2 | 36| 8 |14.6| 27 |49.1| 18 [327| 劣势 


























2008 ~ 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 1 位 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 在 全 


国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 土地 环境 竞 
争 力 和 森林 环境 竞争 力 ; 有 4 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 厂 
产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
3.6:14.6:49.1:32.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 中 势 指 标 所 占 比 重 
较 大 ， 表 明 中 势 指 标 占 主导 地 位 。 


22.2.2 重庆 市 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 22 -2 - 1 Hf 2008 ~2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 重庆 市 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 ， 且 呈 下 降 趋势 ， 说 
明 重 庆 市 资源 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 






ies 61.7! 
26 32; 8 8 
= on! 





图 22 -2-1 2008 ~ 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 重 庆 市 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 12.9 分 的 差距 ， 也 比 全 国平 均 分 低 1.8 分 ; 到 2009 年 ， 重 庆 市 资源 
环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 14. 6 分 ， 低 于 全 国平 均 分 2.8 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 并 处 于 全 国 劣 势 
地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 重 庆 市 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境况 争 力 的 得 分 分 别 为 
41.2 5}, 29.24}, 54.5 分 、25.2 分 、11.0 分 和 65.7 分 ， 比 最 高 分 低 20.5 分 、15.9 分 、 
6.7 分 、46.6 分 、38.7 分 和 20.9 分 ; 与 2008 EHH, 重庆 市 土地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 
争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ,但 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 
和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


22.2.3 重庆 市 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 22 -2 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 重 庆 市 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 土 地 环境 竞争 力 和 森林 环 
境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 而 其 余 4 个 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环 
境 竞争 力 下 降 了 1 位 ， 其 中 大 气 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 重 庆 市 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 
指标 总 数 的 20. 0% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竟 争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 16 个 ， 占 指标 总 数 
的 29. 1% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指标 数量 大 
于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 其 余 28 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 使 得 2009 年 重庆 市 资源 环境 竞争 
力 排名 略微 下 降 。 


22.3 重庆 市 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


22.3.1 重庆 市 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 22 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 22 -3 -2 所 示 。 


表 22 -3-1 2008 - 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 














— 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 目 | 得 分 | na jasn] 得分 | 排名 esn Sa | 这 各 | A 
环境 管理 竟 争 力 37.6 | 21 | 劣势 [38.1 T 2 | 劣势 | 0.5| 0| 保持 
《1) 环 境 治理 竟 争 力 19.4| 21 | 光 势 | 18.9| 20 | 中 势 | -0.5| 1| 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 12.9 | 21 | 劣势 | 23.4) 17 | 中 势 | 10.5| 4) 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 44.2 | 14 | 中 势 |71.0| 6 | 优势 | 26.8| 8 | 上升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 35.5 8 | 优势 | 18.4 | 21 | 劣势 | -17.1| -13 | 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 55| 26 |% | 64| 25 | 劣势 | 09 1 | ER 
废水 治理 设施 年 运行 费用 94| 25 | SH) 62| 23 | 劣势 | -3.2 2 | 上 升 
“三 同时 "执行 合格 率 31.5| 7 | 优势 | 1.3 | 27 | 劣势 | -30.2| -20 | F 
地 质 灾害 防治 投资 额 20.5) 5 | 优势 |16.0| 5 | 优势 | -4.5| 0| 保持 
滑坡 泥石流 治理 面积 0.0| 21 | 劣势 | 0.0 | 2 | 劣势 0.0, 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 20.9 | 18 | 中 势 |21.4| 18 | 中 势 | os) 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 12.1 | 16 | 中 势 | 121] 16 | 中 势 | oo) 0| 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 11.1| 19 | 中 势 |11.1 | 19 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 18.1| 11 | 中 势 | 18.1 | 11 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
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F ~ T y 2009 年 综合 变化 
bad a 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 [LHR 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 51.8 | 22 | HH | 53.1 | 22 | HH 1,3 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 9.9 | 19 | 中 势 | 10.9] 18 q 中 势 1.0 1 | 上升 
工业 固体 废物 综合 利用 量 14.5| 23 | 劣势 |13.2| 23 | 劣势 | -1.3| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 重 Li} 26 | 劣势 | 1.7) 24 | HH] 0.6| 2 | 上升 
工业 园 体 废物 综合 利用 率 79.8 9 | 优势 | 80.8 | 10 | 优势 Lof -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 59.9| 23 | 劣势 |63.9| 2 | 劣势 | 4 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 82.0 | 25 | 劣势 | 81.9| 26 | 劣势 | -0.1| -1 | FH 
工业 二 氧化 硫 消减 率 30.8 | 16 | 中 势 |27.9 | 17 | 中 势 | -2.9| -1 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 90.8 | 14 | 中 势 | 92.6 | 16 | p% 1.8| -2 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 42| 3 | 劣势 | 48| 30 | 劣势 | 0.6 o | 保持 
城市 污水 处 理 率 98.3 2 | 强势 | 98.7 2 | 强势 | 0.4 0 | 保持 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 86.9 5 | 优势 | 96.6 3 | 强势 | 9.7 2 | 上 升 


表 22 -3 -2 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

























na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
— Ae (%) ie (%) tR (%) tf (%) 
环境 治理 竞争 力 12 0 oo| 2 |167| 5 | 41.7 s | 41.7 中 势 
mea 环境 友好 竞争 力 n 2 | 18.2 91| 3 [273] s | ass | 劣势 
4 小 计 13.0 s |34.8 | 10 | 43.5 | 劣势 



































2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 况 
PH: 有 1 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 即 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:13.0:34.8:43.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


22.3.2 重庆 市 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 22 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 重庆 市 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 ,说 明 重庆 市 环境 管 
理 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 重 庆 市 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 27. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 4. 8 分 ; 到 2009 年 ， 重 庆 市 环境 
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图 22 -3-1 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 28.7 分 ， 低 于 全 国平 均 分 4 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 略 有 扩大 ， 继 续 处 于 全 国 劣 势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 重 庆 市 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 18.9 分 和 53. 1 分 ， 比 最 高 分 低 31. 8 分 和 26. 1 分 ， 并 分 别 低 于 平均 分 
4.8 分 和 3.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 重 庆 市 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.1 
分 ， 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.6 分 。 


22.3.3 重庆 市 环境 管理 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 22 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 重 庆 市 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位， 环境 友好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 其 他 因素 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 
位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 重 庆 市 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 34. 8% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 ;下 降 指标 有 6 
个 ， 占 指标 总 数 的 26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 大 
于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ， 使 得 2009 年 重庆 市 环境 管理 竞争 力 排 
名 保持 不 变 。 


22.4 ”重庆 市 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


22.4.1 重庆 市 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 22 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 22 -4-2 所 示 。 





w) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 22 -4-1 2008 ~2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































2008 年 | 209 年 | sawe 
* : 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 区 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 让 化 | 变化 | ag 
环境 影响 竞争 力 73.9 | 22 | 劣势 | 2 |g% | -2.5| 0 | 保持 
(1) 环境 安全 竞争 力 87.5 | 16 | P% ae 8 | 优势 | -1.2| 8 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 85.6 u 中 势 | 93.5 10 优势 7.9 1 | 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 76.3 | 15 | p% | 70.9 | 16 | 中 势 | -5.4| -1 | FBR 
自然 灾害 直接 经 济 损失 98.9 | 17 | 中 势 | 81.1 12 | 中 势 | -17.8 5 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 93.5 | 23 | #% | 79.7 | 29 | 劣势 | -13.8| -6 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 51.6 | 29 | 劣势 | 57.2 | 29 劣势 5.6 0 | 保持 
森林 火灾 次 数 96.3 | 19 | #9 | 96.0) 17 | p% | -03| 2 | EF 
森林 火灾 火场 总 面积 99.1 14 | 中 势 | 99.8 | 12 | p9% 0.7 2 | £# 
受 火灾 森林 面积 99.3 | 13 | 中 势 | 99.4 8 | 优势 0.1 5s | 十 和 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 82.3 | 12 | 中 势 | 77.1| u | p% | -5.2 1 | 上 升 
BEA II Se HAH Bi K 82.9 | 11 | p% | 94.7 6 | 优势 | 11.8| 5 | bt 
(2) 环境 质量 亮 争 力 [a 25 | &% | 60.8 | 26 | £% | -33| -1 | 下 降 
人 均 工业 废气 排放 量 72.6 19 中 势 | 57.4 23 劣势 | -15.2| -4 下 降 
人 均 二 氧化 硫 排放 最 54.1 | 27 | 劣势 | 55.7 | 26 | 劣势 1.6 1 | 上 升 
人 均 烟 尘 排放 量 74.0 19 中 势 | 70.5 21 劣势 | -3.5| -2 | 下 降 
人 均 工业 粉 侍 排放 量 62.3 | 20 | 中 势 | 72.2 | 18 | 中 势 9.9 2 | 上升 
人 均 工 业 废水 排放 量 48.2 26 劣势 | 45.4 26 劣势 | -2.8 0 | 保持 
人 均 生活 污水 排放 量 78.5 | 20 | 中 势 | 78.0 | 19 | p% | -0.5 t-J E% 
AAEE AE MICH BE 79.7 | 21 | 8% |792 | 10 | 优势 | -05| 11 | 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 23.1 30 劣势 0.0 31 劣势 | -23.1| -1 | 下 降 
人 均 化 肥 施用 量 62.3 14 pe | 61.2 14 中 势 | -1.1 0 | 保持 
人 均 农 药 使 用 量 85.7 10 优势 89.5 11 中 势 3.8 -1 下 降 
表 22 -4-2 2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
四 级 强势 指标 优势 指标 i 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Re 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 3 |30| 5 |s00] 2 | 20.0 BY 
T 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0} 4 |40| 5 | 500 劣势 
小 计 20 o 0.0 4 20.0 9 45.0 7 35.0 劣势 


























2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 
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为 0:20:45:35。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 
位 。 
22.4.2 重庆 市 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 22 -4-1 将 2008 ~2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 重庆 市 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分 说明 重庆 市 环境 影 
响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 22 -4-1 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 重 庆 市 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 18.4 分 的 差距 ， 也 比 全 国平 均 分 低 1.9 分 ; 到 2009 年 ， 重 庆 市 环境 影响 竞 
争 力 得 分 低 于 全 国 最 高 分 20. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 2. 5 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 重庆 
市 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 重 庆 市 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 86.3 分 和 60.8 分 ， 比 最 高 分 低 11.9 分 和 34.9 分 ， 分 别 高 出 平均 分 
5.9 分 和 低 于 平均 分 8.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 重 庆 市 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 
扩大 了 3. 1 分 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.6 分 。 


22.4.3 重庆 市 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 22 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 重 庆 市 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 8 位 ， 环 境 质 量 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 各 种 因素 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 
排名 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 重 庆 市 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 指 
标 总 数 的 55% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ;下 降 指 标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 30% ， 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,但 受 其 
他 因素 的 影响 ， 使 得 2009 年 重庆 市 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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22.5 ”重庆 市 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


22. 5.1 重庆 市 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 22 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 


表 22 -5 -2 所 示 。 


表 22 -5-1 2008 ~2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































A 2008 年 2009 年 综合 变化 
bid z RH 优 劣 | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 if 得 分 | 排名 we | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 62.8| 8 | 优势 |49.6| 下 降 
(1) 入 口 与 环境 协调 竞争 力 saij n [9] 46.6) 26 | 劣势 | -65| -15| FE 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 92.1| n | pas] 0.0] 31 | a4 |-92. 1| -20 | FR 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 90.3| 7 | 优势 | 78.3| 11 | 中 势 |-12 -4| 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 77.8| 10 | 优势 |86.8| 9 | 优势 | 9 1| 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 52.9| 20 | 中 势 | 42.8 | 27 | 劣势 |-10. -7 | 下降 
人 口 涛 度 与 人 均 水 资源 量 比 差 usaj n | 中 势 | .0| n |p| -0. 引 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 19.2 | 21 | 劣势 | 19.0 | 21 | 劣势 | -0. 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 覆盖 率 比 凑 43.5| 18 | 中 势 | 64.2| 13 | 中 势 | 20. 5 | 上升 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 13.5| 18 | 中 势 | 13.5| 18 | 中 势 | 0 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 96.9 | 3 | 强势 |97.8| 4 | 优势 | 0.9 -1| 下 降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 69.2 | 11 | 中 势 |51.6 | 28 | 劣势 |-17.6| -17 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 差 76.1| 14 | 中 势 | 0.0 | 31 | 劣势 |-76.1] -17 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 关 76.4) 15 | 中 势 | 26.9| 27 | 劣势 |-49. 引 -12 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 团体 废物 排放 量 增长 率 比 差 |90.2| 4 | 优势 | 55.9| 20 | 中 势 |-34.3| -16 | 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 30.9| 27 | 劣势 | 0.0) 31 | 劣势 |-30.9 -4 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 85.2| 12 | 中 势 |72.6| 17 | 中 势 |-12.6| -5 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 大 地 面积 比 差 98.9| 3 | 强势 |92.1| 10 | 优势 | -6.8| -7 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 47.7| 19 | 中 势 |74.8| 10 | 优势 | 27.1| 9| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 90.5| 7 | 优势 |77.4| 14 | 中 势 |-13.1 -7 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 82.7| 15 | 中 势 |71.5| 18 | 中 势 |-11.2 -3 | 下降 
— 128.2| 20 | 中 势 |41.1| 20 | 中 势 | 12 0 | 保持 
表 22 -5-2 2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
| 强势 指标 ”优势 指标 | Pens |。 劣势 招标 
二 级 指标 三 级 指标 i 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 22.2 4 44.4 3 33.3 | 劣势 
ee 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 2 20.0 5 50.0 3 30.0 | 劣势 
小 it w | o fool « far] 9 [ara] 6 [are | am 
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_GI 2 重庆 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 

2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 20 fi, 2009 年 排名 第 28 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 2 个 指标 都 处 于 下 降 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:21.1:47.4:31.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 
地 位 。 


22.5.2 ”重庆 市 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 22 -5 -1 将 2008 ~2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 重庆 市 环境 协调 竞争 力 得 分 由 高 于 全 国平 均 分 变 为 低 于 全 国平 均 
分 ,与 全 国 最 高 分 的 差距 在 扩大 ， 说 明 重 庆 市 环境 协调 竞争 力 由 较 高 水 平 转向 较 低 水 平 。 


100 


664 
= 
ool ps ° 
50 
40 s: 
30 
2 496 
10 
o 
2008 


2009 2009 2008 2009 (年 份 ) 
环境 协调 竞争 力 ra 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


分 


oad 
. 
. 
. 





图 22 -5 -1 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 重 庆 市 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 3. 6 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.8 分 ; 到 2009 年 ， 重 庆 市 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 19. 7 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 10 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 失 去 全 国 领先 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 重 庆 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 46.6 分 和 51.6 分 ， 比 最 高 分 低 32.2 分 和 27.3 分 ， 并 分 
别 低 于 平均 分 7.3 分 和 11.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 重 庆 市 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 
分 的 差距 扩大 了 7 分 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 15.8 分 。 


22.5.3 ”重庆 市 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 22 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 重 庆 市 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 15 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 17 位 ,在 二 者 的 综合 影响 下 ,环境 协 
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调 竞争 力 下 降 了 20 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 
从 基础 指标 来 看 ， 重 庆 市 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 个 ， 占 指 

标 总 数 的 15. 8% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 12 个 ， 占 指标 总 

数 的 63.2% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 小 于 排 

位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 重庆 市 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 20 位 。 


22.6 重庆 市 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 重庆 市 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 大 于 上 升 指标 的 数量 ， 同 时 受 其 他 因素 的 
综合 影响 ，2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 27 位 。 


22.6.1 重庆 市 环境 竞争 力 概要 分 析 
重庆 市 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 22 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 22 -6 -2 所 示 。 


表 22 -6-1 2008 ~2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





























项 所 网 全 国 | 与 最 高 分 | 全国 “| 与 平均 分 变化 
年 ON 共有 | 区 位 “| 得 分 | 最 高 分 | 的 关中 | 平均 分 | maw | 7E | ns 
2008 25 下 游 47.9 58.9 -11.0 51.9 -4 劣势 = 
2009 27 下 游 于 47.5 60.9 -13.4 52.3 -4.8 劣势 下 降 
表 22 -6 -2 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
环境 管理 | ”环境 影响 环境 协调 环境 
竞争 力 竞争 力 RON ROA 








项 生态 环境 |。 资源 环境 
EN a| eo 竞争 力 
= tr 得 分 | 排名 得 分 | 排名 得 分 | 排名 得 分 | 排名 得 分 | 排名 得 分 排名 


2008 42.2 | 29 | 39.7 | 20 | 37.6 | 21 | 73.9 | 22 62.8 8 | 47.9 | 25 

2009 49.1 | 26 | 386 | 21 | 381 | 21 | 71.4 | 22 49.6) 28 | 47.5 | 27 
得 分 变化 6.9 一 | -LI 一 0.5 一 -2.5 一 -13.2| 一 -0.5 一 
排 位 变化 一 3 = -1 一 0 一 0 = -20 一 -2 
RH KY | 劣势 | HH | 劣势 | KH | 劣势 | HH | HH | HH | HH | 劣势 | 劣势 






































(1) 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 27 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 重庆 市 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 及 其 全 部 5 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 
区 ， 生 态 环境 竞争 力 、 资 源 环 境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 
力 这 5 个 指标 都 为 劣势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 得 分 为 47.5 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 13. 4 
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CIS — 《3 
分 ， 低 于 全 国平 均 分 4.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 重 庆 市 环境 竞争 力 得 分 下 降 了 0.5 分 ， 与 当 
年 最 高 分 和 平均 分 的 差距 都 拉 大 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 38 分 ,与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 6. 9 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 协调 竞争 力 ， 下 降 了 13.2 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 ! 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 ， 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 资源 环境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 重庆 市 
环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 ， 剩 余 2 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 1 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 相 
比 于 排 位 下 降 指标 的 下 降幅 度 较 小 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 重庆 市 环境 竞 
争 力 的 综合 排 位 发 生 了 变化 ， 在 全 国 排名 第 27 位 。 


22.6.2 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 22 -6 -1 和 表 
22 -6 -3 所 示 。 


DFE ORÈ BEA 


PELI 
二 % 
80 
70 EB 
o 
50 
apa 
30 5 2 
20 
10 3 
0 . 


生态 环境 竞争 力 TOME 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 








图 22 -6 -1 2008 - 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 22 -6 -3 2008 ~ 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 





























ne 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 J sk 

二 级 指标 三 级 指标 - 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 3 37.5 4 50.0 1 12.5 St 
生态 环境 | 生态 效益 竞争 力 10 7 | 70.0 1 | 100 2 | 200 EF 
* 小 计 SE wo | 35.6 | 5s | 278 | 3 | 67] EF 
水 环境 竞争 力 1 2 | 18.2 a |a | 5 | 455 下 降 
士 地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 0 0.0 上 升 
大 气 环境 竞争 力 * 1 14.3 3 42.9 3 42.9 下 降 
Ra | aED s | afas] 3 [ans] 2 | aso] 上 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 3 33.3 4 44.4 下 降 
能 源 环境 竞争 力 2 28.6 3 42.9 2 28.6 FE 
E 小 it 55 11 20.0 28 50.9 16 29.1 下 降 























461 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 



































BR 
上 和 天 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 于 比重 比重 wa | 变化 
3 趋势 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 治理 竞争 力 12 4 33.3 6 50.0 2 16.7 上 升 
| 环境 友好 竞争 力 ns | ana | 4 |34| ee 
小 it 23 8 | 34.8 9 | 39.1 6 |261 保持 
环境 安全 竞争 力 10 kd 70.0 1 10.0 2 20.0 上 升 

环境 影响 

10 4 | 40.0 2 | 20.0 4 | 40.0 下 | 

BPI 环境 质量 竞争 力 | 降 
i 小 iF 20 u 55.0 3 15.0 6 30.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 2 Ji 22.2 3 33.3 4 44.4 下 降 

环境 协调 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 1 10.0 8 80.0 下 降 
小 H 19 3 15.8 4 21.1 12 63.2 下 降 
合 H 135 43 31.9 49 36.3 43 31.9 下 降 





























从 图 22 -6 -1 可 以 看 出 ,重庆 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 等 于 下 降 指 
标的 面积 ， 表 明 上 升 指标 和 下 降 指标 地 位 相当 。 表 22 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 重 庆 市 
环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 9% ,保持 的 指标 
有 49 个 ， 占 指标 总 数 的 36. 3% ， 下 降 的 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31.9% 。 上 升 的 动力 
与 下 降 的 拉力 相当 ， 但 受 其 他 因素 影响 ， 使 得 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 2 位 ， 
在 全 国 居 第 27 位 。 


22.6.3 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 22 -6 - 2 和 表 
22 -6 -4 所 示 。 


ase Of Of mas 


100 — > 8 
= 图 & 
2o — 
70 8 
= n 
s 
w 
aa 
20 
w 
b i j N 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


(R) 

















图 22 -6 -2 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 
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GI .22 重庆 市 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 < 


表 22 -6-4 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 
























































三 T asnu | 优势 指标 | ronm | soma 
四 级 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RA 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 2 | 25.0 5 |625] 劣势 
生态 效益 竞争 力 10 | o poe o | oo} 6 | 60.0) 4 | 40.0) g% 
小 计 | 18 o 0.0 1 5.6 8 | 44.4 9 | 50.0 | 劣势 
水 环境 竞争 力 u 0 0.0 2 | 18.2 5 | 45.5 4 | 36.4 | 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 2 | 154 6 | 46.2 3 |23.1 | 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 ooj 11143| 5 |74 1 | 14.3 | 中 势 
Pann 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 0 0.0 3 | 37.5 5 | 625 | p$ 
矿产 环境 竞争 力 9 0 劣势 
能 源 环境 竞争 力 q 0 中 势 
小 计 [: 55 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 中 势 
环境 管理 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 n LY 
小 计 23 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 劣势 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 Ho 
小 计 20 劣势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 劣势 
环境 协调 | oo aang 
DE 10 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 劣势 
小 计 19 N e . 劣势 
— 
& it 135 20 | 148) 61 | 45.2} so | 37.0] 劣势 


























从 图 22 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 22 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 
2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 3.0% ; 优 
势 指标 为 20 个 ， 占 指标 总 数 的 14. 8% ; 中 势 指标 61 个 ， 占 指标 总 数 的 45.2% ; 劣势 指标 
有 50 个 ， 占 指标 总 数 的 37% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 17. 8% ， 数 量 与 比重 均 
明显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 没有 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 
总 数 一 半 以 上 的 指标 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ，5 个 指标 都 为 劣势 指标 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
100% ,使 得 重庆 市 环境 竞争 力 处 于 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 27 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 重庆 市 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 重庆 市 环境 竞争 力 提 供 决 策 参 考 ， 表 22 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影 响 重庆 市 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 22 -6-5 2009 年 重庆 市 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 强势 指标 优势 指标 Behe 
生态 示范 区 个 数 ,公园 面积 ,园林 绿地 面积 ,绿化 
shal o 自然 保护 区 面积 占 土地 总 面 | MAME APRS SAR LERH 
aa 积 比重 (1 个) 放 强度 ,工业 废水 排放 强度 、 工 业 国体 废物 排放 
强度 、 化 肥 施 用 强度 (9 个 ) 
a | 降水 量 、 供 水 总 量 、 节 灌 素 城市 再 生 水 利用 素 、 
Fe ap | ERBER SAES JIS A MBL CM 
SER | ee ee nay | 指 放 过 标量 ,林业 用 地 面积 .森林 面积 人工 林 而 
se | KE ELTETT een ee | RATE GARR RM HMO SI 
(55 个 ) | 土地 总 面积 的 比重 (2 个) T E | ar am. A ISE BEIA ES at a a A 
Me LH 
MEEA A) | E ERFENIS ERUM ANEREM 
FARA MP E18 个 ) 
DRE fA A AE INNE 
Hawn ona 8 | 1 EA HF I" = 
Ty | BRIS A ALAR a | 5 RB APL He | ME BT Bt A 
G Eek By 8 eM FAE E | ALT Oh —— 
综合 利用 率 (3 个 ) 盟 和 用 素 、 工 业 二 氧化 硫 排 放 达 标 素 、 工 业 用 水 
重复 利用 率 (10 个 ) 
— — BR BAC | 发 生地 质 灾 当 起 数 .地 质 灾 省 直接 经 济 损失 、 人 
yy (co) 麻 林 面积 .森林 病 虫 鼠 当 肪 | 均 工业 废气 排放 最 人均 二 氧化 硫 排 放量 ,人均 
nile ASAP RHR | AAS A 9 Me a EAST I 
量 (4 个 ) 体 庶 物 排放 最 (7 个 ) 
ana | 2°12 ROR ACS LEACH ETETEN 
$ A G ARKEA S ET LO Hate 
环境 协调 口才 度 与 人 均 能 源 生 产量 比 
车 比 | 密度 与 人 均 办 地 面积 比 差 .工业 增加 值 增长 率 与 
PETTE 差 \ 人 汐 工 业 增加 值 与 人 均 | 工业 度 气 排放 量 增长 率 比 差 \ 工 业 增加 值 增长 素 
9 个) 类 地 面积 比 差 、 人 均 工业 增 








加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 
比 差 (4 个 ) 
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与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 ` 地 区 生产 总 值 增 
长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 (6 个 ) 
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四 川 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


四 川 省 简称 川 或 罚 ， 地 处 长 江上 游 ， 北 与 青海 省 、 甘 肃 省 、 陕 西 省 相 接 ， 东 与 重庆 市 相 
连 ， 南 与 贵州 省 、 云 南 省 为 邻 ， 西 与 西藏 自治 区 交界 。 全 省 面积 为 48.5 万 平方 公里 ， 山 地 
和 高 原 占 78. 82% ， 川 西 为 高 原 ， 其 余 为 四 川 盆 地 。2009 年 末 总 人 口 8185 万 人 ， 人 均 GDP 
达到 17339 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 338 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 的 综合 
排 位 呈 下 降 趋势 ，2009 年 排名 第 11 位 ， 比 2008 年 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 处 于 居中 偏 上 地 位 。 


23.1 四 川 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


23.1.1 四 川 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 23 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
RB -1 -2 所 示 。 


表 23 -1-1 2008 ~2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































— 得 分 | 排名 | 变化 

标 B 得 分 | 排名 ese] 得 分 | 排名 ese 变化 | 变化 | ange 

生态 环境 竞争 力 51.5 18 中 势 | 56.4 14 中 势 4.9 4 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 18.3 | 22 | $9 | 22.7 | 15 | p$% 4.4 7 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 23.8 | 10 | 优势 | 266| u |p% | 28| -1 | 下 降 
公园 面积 14.5 | 14 | p8 |131 | 14 | 中 势 | -14| 0 | 保持 
园林 绿地 面积 14.9 9 优势 | 16.2 8 优势 1.3 1 上 升 
绿化 复 盖 面积 14.1 n 中 势 | 15.4 u 中 势 13 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 43.6 5 | 优势 | 48.0 5 | 优势 44 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 20.9 5 | 优势 | 18.5 5 | 优势 | -2.4 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 20.1 5 | 优势 | 45.3 3 | 强势 | 25.2 2 | EH 
《2) 生 态 效益 竞争 力 73.7 | 15 | 中 势 | 78.9 | u | 中 势 5.2 4 | 上 升 
工业 废气 排放 强度 74.2 14 中 势 | 77.9 13 中 势 3.7 1 | EA 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 72.7 | 20 中 势 | 72.4 | 20 中 势 | -0.3 0 | 保持 








è 





环境 竞争 力 绿 皮 书 














续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

标 得 分 | 排名 tarj 得 分 | 排名 |ts * be a 
工业 烟 全 排放 强度 81.2 | 12 | 中 势 | 81.0 | 11 | p% | -0.2 1 | EA 
工业 粉尘 排放 强度 84.1 10 | 优势 | 88.6 8 优势 4.5 2 | 上 升 
工业 废水 排放 强度 75.5 | 25 | 多 势 | 71.8 | 22 | 多 势 | -37| 3 | 上 升 
工业 废水 中 化 学 尝 氧 量 排放 强度 55.3 26 劣势 | 55.3 26 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排 放 强度 62.2 | 23 | #% | 99.9 | 19 | p% | 37.7 4 | 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 98.1 16 中 势 | 99.1 16 中 势 1.0 0 | 保持 
化 肥 施用 强度 53.8 | 20 | 中 势 | 54.0 | 21 劣势 0.2| -1 | 下 降 
农药 使 用 强度 84.9 14 中 势 9.1 | 15 中 和 势 | 4.2| -1 | 下降 





























表 23 -1-2 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 






















Ait 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RAK 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 | + (%) 个 数 (%) 
ira 生态 建设 竞争 力 8 1 fizs] 3 3 |37.5| 1 |12.5 | agp 
生态 环 
ooj 1 6 |60.0| 3 | 300 
ypy | 生态 效益 训 争 力 10 0 He 
h 计 5.6 4 | 22.2 






































2008 ~ 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 位 ，2009 年 排名 第 14 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 和 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.6:22.2:50.0:22.2， 强 势 、 优 势 指标 之 和 所 占 比 重 以 及 劣势 指标 所 占 比 重 均 小 于 中 势 指 
标 所 占 的 比重 ， 表 明 中 势 指标 占 主 导 地 位 。 


23.1.2 四 川 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 23 -1 -1 将 2008 ~ 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 四 川 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 50 分 ， 由 略 低 于 全 国平 均 分 转 
为 高 于 全 国平 均 分 ,说明 四 川 省 生态 环境 竞争 力 呈 现 上 升 趋势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 四 川 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 20. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 相差 1 分 ; 到 2009 年 ， 四 川 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 15.7 分 ， 高 出 全 国平 均 分 1.6 分 。 总 的 来 
Bi, 2008 ~2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 中 
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图 23 -1-1 2008 ~ 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 四 川 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 22.7 分 和 78. 9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 31.9 分 和 15.9 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 1.3 分 和 高 出 平均 分 3.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 川 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 缩 小 了 5.9 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5.3 分 。 


23.1.3 四 川 省 生态 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 23 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 四 川 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 7 位 ， 生 态 效益 竞争 力 上 升 了 4 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 
上 升 了 4 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 四 川 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 38. 9% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 
16.7% ， 也 主要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 使 得 2009 年 四 川 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 


23.2 ”四川 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


23.2.1 四 川 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 23 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 23 -2 -2 所 示 。 





表 23 -2-1 2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































P T2008 4 2009 年 综合 变化 
* 得 分 变化 
i 标 R 得 分 | 排名 pe 得 分 | 排名 [team] 变化 an 
资源 环境 竞争 力 50.1 4 | 优势 | 49.8 3 | 强势 | -03 上 升 
(1) 水 环境 竞争 力 55.4 3 | 强势 | 46.8 9 | 优势 | -8.6| -6 | 下 降 
水 资源 总 重 54.5 2 | 强势 | 57.8 2 | 强势 3.3 保持 
人 均 水 资源 量 1.8 8 | 优势 | 20 7 | 优势 0.2 tH 
Bkit 62.0 3 强势 | 67.5 2 强势 5.5 上 升 
供水 总 量 3.6 | 13 | +% |381| u | 中 势 | 3.5 上 升 
用 水 总 量 65.4 19 中 势 | 61.9 21 劣势 | -3.5 下 降 
用 水 消耗 最 75.4 17 | 中 势 | 73.4 | 17 | 中 势 | -2.0 0 | 保持 
FAK 555 | n | Pa | 53.3) n | 中 势 | -22| 0 | 保持 
aa 31.5 | 15 | 中 势 | 31.1 14 | 中 势 | -0.4 1 | 上 升 
城市 再 生 水 利用 率 100.0 1 | 强势 | 01 | 29 | 劣势 | -99.9| -28 | 下 降 
工业 废水 排放 总 量 58.4 | 23 | 劣势 | 58.9 | 23 | 劣势 05 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 67.3 | 24 | 劣势 | 68.9 | 23 | 劣势 1.6 1 | Ft 
(2) 土地 环境 竞争 力 345 | n | 中 势 | 340 | n | 中 势 | -os| 0 | 保持 
土地 总 面积 28.9 | 5 | 优势 |28.9| s | 优势 | oof o | 保持 
BE i BL 49.3 7 优势 | 49.3 7 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 20.3 22 劣势 | 20.2 22 劣势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 20.9 5 优势 | 20.9 5 优势 0.0 0 | 保持 
和 人均 牧草 地 面积 0.8 7 优势 | 0.8 7 优势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 noj 4 | 优势 |710| 4 | 优势 | oo] 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 13.0 12 中 势 | 13.1 12 中 | 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 12| 2 | BM) 1.2 | 2 | 劣势 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 37.1 25 劣势 | 37.1 25 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 7.3 17 中 势 | 8.2 17 中 势 0.9 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 40.6 10 优势 | 35.3 12 中 势 | -5.3| -2 | 下 降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 95.8 | 16 | 中 势 | 95.8 | 16 | 中 势 0.0 0 | 保持 
莞 漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 98.5 18 中 势 as 18 | 中 和 势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 53.8 | 17 | PH | 54.8 | 16 | 中 势 1.0 1 | 上 升 
工业 废气 排放 总 量 67.7 | 21 | 劣势 | 73.6 | 21 | 劣势 5.9 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 59.9 18 中 势 | 62.5 17 中 势 2.6 1 | LF 
工业 粉尘 排放 总 量 74.9 13 中 势 | 80.4 15 中 势 5.5| -2 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 33.9 | 23 | 劣势 | 30.8 | 24 | 2% | -3.1| -1 | 下降 
工业 烟尘 排放 达标 量 40.2 14 中 势 | 36.3 14 中 势 | -3.9 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 27.0 18 中 势 | 22.0 16 中 势 | -5.0 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 62.9 8 优势 | 65.2 7 优势 2.3 1 | 上 升 
《4) 森 林 环境 竞争 力 64.5 3 强势 | 65.5 3 强势 1.0 0 | 保持 
林业 用 地 面积 51.4 3 强势 — 3 强势 13 0 | 保持 
森林 面积 1.4 4 优势 | 70.5 4 优势 | -0.9 0 | 保持 
RARE 45.4 13 中 势 | 51.4 15 中 势 6.0| -2 | 下 降 
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区 2008 年 2009 年 综合 变化 
n : pal 得 分 | 排名 | 变化 
标 p 得 分 | 排名 ese] 得 分 | 排名 ten sye | 变化 | as 
人 工 林 面 积 76.3 5 优势 80.5 4 优势 4.2 1 上 升 
天 然 林 比 重 76.7 9 | 优势 | 75.3 n 中 势 | -1.4| -2 | 下 降 
造林 总 面积 79.9 2 强势 | 56.5 3 强势 | -23.4| -1 下 降 
Ba BE 66.0 2 强势 | 73.0 2 强势 7.0 0 | 保持 
LAA BU 68.9 | 2 | 强势 | 75.7] 2 | 强势 | 6.8| o | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 24.5 7 优势 | 27.6 3 优势 3.1 2 上 升 
主要 黑色 金属 矿产 基础 销量 44.7 3 强势 | 44.4 3 强势 | -0.3 9 | 保持 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 23.7 4 | 优势 | 23.4 4 | 优势 | -0.3 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 24.6 | 2 | 强势 |358| 2 | 强势 | 1.2| 0 | 保持 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 13.1 5 优势 | 18.9 7 优势 5.8| -2 下 降 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 409| 4 | 优势 |43.1| 4 | 优势 | 22| 0 | 保持 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 21.2 6 | 优势 | 241 6 | 优势 2.9| 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 3.1 14 中 势 | 5.4 12 中 势 0.3 2 EJ 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 20| 17 | 中 势 | 22| 17 |t% 0.2 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 53.3 | 25 | 劣势 | 60.9 | 23 | 劣势 7.6 2 | 上 升 
(6) 能 源 环境 竞争 力 59.7 | 27 | 劣势 | 64.5 | 17 | 中 势 4.8| 10 | 上 升 
MIE AR 75.6 | 26 | #9% | 81.9 | 24 | 劣势 6.3 2 | tA 
能 源 消费 总 最 52.9 24 劣势 | 49.7 25 劣势 | -3.2| -1 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 97.6 8 优势 | 97.9 7 优势 0.3 1 上 升 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 65.0 | 20 | 中 势 | 63.6 | 21 | 劣势 | -1.4| -1 | 下降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 84.8 17 中 势 | 85.0 17 中 势 0.2 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 65.3 | 19 | p% | 65.4 | 18 | p% 1 上 升 
能 源 消费 弹性 系数 47.7 | 29 | 劣势 | 40.4 3 | 强势 26 | 上 升 
表 23 -2-2 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 甫 
na | Sate | none | Pone 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
— (%) ts (%) tk (%) TE (%) 

水 环境 竞争 力 u 2 18.2 1 9.1 4 | 36.4 4 | 36.4 优势 

土地 环境 竞争 力 13 o | oo] s |3as} s |as] 3 |23.1| 中 势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 | 14.3 4 |571 2 | 28.6 中 势 

val 森林 环境 竞争 力 8 4 50.0 2 | 25.0 2 | 25.0 o 0.0 强势 

矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 4 | 44.4 2 | 22.2 i paint 优势 

能 源 环境 竞争 力 | 7 1 1143| 1 |13| 2 |286] 3 |429| p% 

小 计 55 党 16.4 14 25.5 19 34.5 13 23.6 强势 



































2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 3 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 水 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
16.4:25.5:34.5:23.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 高 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


23.2.2 ”四川 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 23 -2 -1 将 2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 , 评价 期 内 四 川 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 远 高 于 全 国平 均 分 ， 说明 四 川 省 资源 
环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 
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图 23 -2-1 2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 四 川 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 2. 5 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 8.6 分 ; 到 2009 年 ， 四 川 省 
资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 3.4 分 ， 高 出 全 国平 均 分 8.4 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 虽 星 扩大 趋势 ， 但 仍 继续 保持 全 
国 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 四 川 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
46.8 分 、34 分 、54.8 分 、65.5 分 、27. 6 分 和 64.5 4), 分 别 比 最 高 分 低 14.9 分 、11.1 分 、 
6.4 分 、 6.3 分 、22.1 分 和 22.1 分 , 分 别 高 出 平均 分 3.9 分 、1.8 分 、0.6 分 、32.8 分 、 
9.4 分 和 0.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 川 省 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 
争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 
的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


23.2.3 ”四川 省 资源 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 23 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 四 川 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环 境 竞争 力 、 矿 
产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 排 位 
保持 不 变 ， 而 水 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 上 升 了 
1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 四 川 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 15 个 ， 占 指 
标 总 数 的 27. 3% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 的 
20% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 指 标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 
使 得 2009 年 四 川 省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


23.3 四川 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


23.3.1 四 川 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 23 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 23 -3 -2 所 示 。 


表 23 -3 -1 2008 ~2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































环境 管理 竞争 力 46.5| 1 alas 20 | 中 势 | -6.0| -9 | FM 
《1) 环 境 治理 竞争 力 29.7| 10 | 优势 | 21.2 T 17 | pap] -8.5| -7 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 19.3| 13 | 中 势 | 22.1 | 20 | p% 2.8| -7 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 29.7| 2 | 劣势 | 11.8 | 26 | 劣势 |-17.9| -4 | 下降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 21.2| 14 | 中 势 |542| 7 | 优势 | 33.0| 7 | 上 升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 26.4| 12 | 中 势 | 32.0 | 13 | p% 5.6| -1 | FE 
废水 治理 设施 年 运行 费用 32.7) 10 | 优势 | 32.2 7 | 优势 | -0.5| 3 | 上 升 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1| 12 | 中 势 | 1.9 | 17 | 中 势 |-25.2| -5 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 100.0| 1 | 强势 | 31.8 2 | 强势 |-68.2| -1 | 下降 
滑坡 泥石流 治理 面积 oof 21 | 劣势 | 0.0 | 21 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 57.4| 6 | 优势 |57.7| 6 | 优势 | 0.3| 0 | 保持 
土地 复旦 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 6.9| 20 | 中 势 | 69| 20 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 7.0| 23 | 劣势 | 7.0 | 23 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 17.9| 12 | 中 势 | 17.9 | 12 中 势 | 0.0| o | 保持 
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续 表 
2008 年 | 2009 年 综合 变化 

* 2 a 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 59.5 | 14 | 中 势 | 55.4 | 19 | 中 势 | -4.1| -5 | 下 降 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 21.4 | 11 | 中 势 | 24.4 8 | 优势 3.0| 3 | 上 升 
工业 固体 废物 综合 利用 量 44.6 8 | 优势 | 31.6 | 10 | 优势 |-13.0| -2 | 下 降 
工业 固体 废物 处 置 量 35.0| 9 | 优势 |39.2| 6 | 优势 | 4.2| 3 | 上升 
工业 固体 废物 综合 利用 率 61.4 | 19 | 中 势 |57.7 | 21 | 劣势 | -3.7| -2 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 61.8| 21 | 劣势 |67.2| 17 | 中 势 | 5.4| 4 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 92.1 | 14 | 中 势 | 92.5 | 17 | 中 势 0.4| -3 | FE 
工业 二 氧化 硫 消减 率 18.9 | 24 | 劣势 | 18.6 | 26 | 劣势 | -0.3| -2 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 92.9 | 10 | 优势 | 94.1 | 13 | 中 势 1.2| -3 | FH 
工业 用 水 重复 利用 率 77.3 | 19 | 中 势 | 40.0 | 27 | 劣势 |-37.3| -8 | 下降 
城市 污水 处 理 率 56.5 | 20 | 8 | $4.1] 21 | BH] -2.4| -1 | 下降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 76.0| 8 | 优势 |785| 10 | 优势 | 2.5| -2 | 下 降 




















表 23 -3 -2 2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 














































二 级 指标 三 级 指标 
人 数 | (%) — PR | (%) | PE | cw) 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 3 25.0 5 arla 25.0 中 势 
环境 管理 — 
RON 环境 友好 竞争 力 1 0 0.0 4 36.4 3 27.3 4 36.4 中 势 
小 | 2 | |43| 7 |4| s |348| 7 |304| t% 








2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 9 位 ，2009 年 排名 第 20 位， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 治理 竞 
争 力 和 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:30.4:34.8:30.4， 强 势 和 优势 指标 与 劣势 指标 所 占 比 重 基本 相当 ， 表 明 中 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


23.3.2 四川 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 23 -3 -1 将 2008 ~2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 四 川 省 环境 管理 竞争 力 得 分 接近 全 国平 均 分 说明 四 川 省 环境 管理 
竞争 力 保持 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 四 川 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 18. 4 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4. 1 分 ;到 2009 年 ， 四 川 省 
环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 26. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 1.6 分 。 总 的 来 
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图 23 -3 -1 2008 -2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


说 ，2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 继续 保持 全 国 
中 势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 四 川 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 21.2 分 和 55.4 分 ， 比 最 高 分 低 29. 5 分 和 23. 8 分 ， 比 平均 分 低 2.5 分 
和 0.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 川 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 9.1 分 ， 环 
境 友 好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 4.8 分 。 


23.3.3 四川 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 23 -3 -1 所 
示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 四 川 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 7 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 下 降 了 5 位 ， 受 二 者 的 综合 影响 ， 环 境 管理 竞争 力 下 降 了 
9 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 四 川 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21.7% ， 下 降 指标 有 13 个 ， 占 指标 总 数 的 56. 5% ， 都 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 
指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 显著 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 四 川 省 环境 管理 
竞争 力 排名 下 降 了 9 位 。 


23.4 四川 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


23.4.1 四 川 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 23 -4 - 1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 23 -4 -2 Fim. 
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表 23 -4 -1 2008 -2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






























































> 3 2008 年 Bi 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 变化 | 变化 | as 
环境 影响 竞争 力 76.0 20 中 势 | 76.3 15 中 势 0.3 学 上 升 
CL) 环境 安全 竞争 力 67. Wi 30 a | 67.7 28 at 劣势 0.6 2 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 68.8 | 20 | 中 势 | 78.5 | 18 | p% 9.7| 2 | 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 面 积 比重 87.7 4 | 优势 |75.0 | 13 | 中 势 |-12.7| -9 | F 
自然 灾害 直接 经 济 损失 0.0 31 劣势 | 42.9 27 劣势 42.9 4 | 上 升 
发 生地 质 灾 害 起 数 24.7 30 劣势 | 79.1 30 劣势 54.4 0 | 保持 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 84.6 27 劣势 | 27.4 30 劣势 | -57.2| -3 下 降 
森林 火灾 次 数 95.4 22 劣势 | 85.7 23 劣势 | -9.7| -1 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 90.6 21 劣势 | 94.3 23 劣势 3.7| -2 | 下 降 
受 火 灾 森 林 面 积 97.8 19 中 势 | 76.6 26 劣势 | -21.2| -7 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 49.5 | 29 劣势 | 34.9 | 29 劣势 | -14.6 0 | 保持 
森林 病 虫 检 害 防治 率 80.9 15 中 势 | 79.4 17 pe | -1.5| -2 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 82.4 3 强势 | 82.5 3 强势 oil o 保持 
人 均 工业 废气 排放 量 83.3| 4 | 优势 | eas | 3 |as 12] 1 | 上升 
ABZIEHEN n.i 13 中 势 | 77.1 14 中 势 0.0| -1 下 降 
人 均 烟 尘 排 放量 84.5 7 优势 | 86.9 6 优势 2.4 1 上 升 
人 均 工业 粉尘 排放 晤 89.7 | 6 | 优势 |919| 7 | 优势 | 22| -1 | 下降 
入 均 工 业 刻 水 排放 量 74.1 14 中 势 | 73.2 12 中 势 | -0.9 2 上 升 
ABER KH 88.4 12 中 势 | 88.3 9 优势 | -0.1 3 上 升 
ASCE AG A Tk HE TRE 83.0 15 中 势 | 74.1 12 中 势 | -8.9 3 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 97.6 16 中 势 | 98.6 14 中 势 1.0 2 上 升 
人 均 化 肥 施用 量 64.3 9 优势 | 63.6 9 优势 | -0.7 0 | 保持 
AS RB E 85.5 n 中 势 | 89.8 10 优势 4.3 1 | EA 
表 23 -4-2 2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 
强势 指标 | ”优势 指标 | 中 势 指标 it 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
TH | (%) | TE (%) | PHY (%) | TE | (%) 

— 环境 安全 竞争 力 10 o | œo] o | oof 3 [300] 7 |700o| g% 

竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 1 10.0} 5 50.0 4 40.0 0 0.0 强势 

小 计 20 1 5.0 5 25.0 Y 35.0 了 35.0 中 势 
































2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 15 位 ， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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5.0:25.0:35.0:35.0， 强 势 、 优 势 指标 所 占 比重 小 于 劣势 指标 所 占 比 重 ， 表 明 劣势 指标 占 
主导 地 位 。 


23.4.2 四 川 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 
图 23 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 


较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 四 川 省 环境 影响 竞争 力 得 分 略 高 于 全 国平 均 分 ， 说 明 四 川 省 环境 影 
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力 23 -4 -1 2008 ~2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 四 川 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 16.3 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0. 2 分 ; 到 2009 年 ， 四 川 省 
环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 15.4， 高 出 全 国平 均 分 2.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 缩小 趋势 ， 保 持 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 四 川 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 67.7 分 和 82. 5 分 ， 比 最 高 分 低 30.5 分 和 13.2 分 ， 分 别 低 于 平均 分 
12. 7 分 和 高 出 平均 分 13. 3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 川 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 缩 小 了 2.4 分 ， 环 境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.3 分 。 


23.4.3 四 川 省 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 23 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 四 川 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 了 5 
位 ,其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 四 川 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 8 个 ， 占 指标 总 数 的 40% , 
主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 
2009 年 四 川 省 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 5 位 。 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


23.5 四川 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


23.5.1 四 川 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 23 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 23 -5 -2 所 示 。 


表 23 -5 -1 2008 ~2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

























































































p 2008 年 2009 年 综合 变化 
fi 3 p 优 务 ne | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | | 得 分 | 排名 | 度 HE ae 
环境 协调 竞争 力 61.9| 12 | 中 势 | 63.5| n | 中 势 | 1 1 | EA 
(1) 人口 与 环境 协调 竞争 力 49.9| 18 | 中 势 | 53.6| 18 | 中 势 | 37 0 | 保持 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 重 增 长 率 比 状 88.3| 14 | PH) 73.4| 17 | 中 势 |-14.9 -3 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 soj 11 | 中 势 | 66.5| 21 | 劣势 “i -10 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 88.0| 7 | 优势 |100.0| 1 | 强势 | 12. 6) EF 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 40.7| 25 | 劣势 | 73.2| 17 | 中 势 | 32.5 8| EA 
人 口 密度 与 人 均 水 赛 源 量 比 差 5.9| 2 | 劣势 | 5.9| 2 | HH] o 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 9.6| 27 | 劣势 | 9.6| 27 | 劣势 | oo 0 保持 
人 口 密度 与 森林 覆盖 兴 比 妆 50.8| 15 | 中 势 | 57.1| 16 | 中 势 | 6.3 -1| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 俏 量 比 差 8.5| 26 | 劣势 | 8.7| 26 | 劣势 | 0.2 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 郑 95.6| 5 | 优势 | 98.8| 3 | 强势 | 3A 2| 上 升 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 69.7| 7 | 优势 | 69.9| 9 | 优势 | oy -2| 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 69.1| 21 | 劣势 | 89.6| 8 | 优势 | 20. 引 13 | 上升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 100.0| 1 | 强势 | 94.5| 7 | 优势 | -5. 引 -6| 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 73.2| 13 | 中 势 | 66.1| 14 | 中 势 | -7.1 -1| 下降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 61.0] 10 | 优势 | 62.3| 19 | 中 势 | 1.3) -9 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 最 比 差 90.8| 7 | 优势 | 86.5| 7 | 优势 | -4. 引 0| 保 持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 大 地 面积 比 差 96.1| 7 [es |100.0] 1 | 强势 | 3.9) 6| 上 逢 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 32.2| 27 | 劣势 | 34.7| 26 | 风势 | 2. 引 1| 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 槛 盖 率 比 差 72.0| 20 |$% | 65.2| 19 | 中 势 | -6.8| 1| 上升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 88.3| 11 | 中 势 | 85.3| 12 | 中 势 | -3.0 -1| 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 25.0| 2 | 劣势 | 26.2| 24 | 劣势 | 1. -2| 下降 

表 23 -5 -2 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
I 强势 指标 | 。 优势 指标 “| remm | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

o | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 | 9 2 [22] o | oo| 3 [333] 4 |44| 中 势 
pie 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 3 30.0 4 40.0 2 20.0 | 优势 
小 计 19 3 15.8 3 15.8 | 7 36.8 6 31.6 | 中 势 
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2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 11 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 经 济 与 环境 
协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 人 口 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结 构 为 
15.8:15.8:36.8:31.6， 强 势 、 优 势 指标 所 占 比 重 与 劣势 指标 所 占 比重 相当 ， 表 明 中 势 指标 
占 主导 地 位 。 


23.5.2 四川 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 23 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 四 川 省 环境 协调 竞争 力 得 分 略 高 于 全 国平 均 分 ， 说明 四 川 省 环境 协 
调 竞 争 力 处 于 中 等 水 平 。 
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图 23 -5 -1 2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 四 川 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 4.5 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 3.9 分 ; 到 2009 年 ， 四 川 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 5.8 分， 高 出 全 国平 均 分 3.9 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 保持 全 国 中 势 
地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 四 川 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 53.6 分 和 69.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 25.2 分 和 9 分, 分 别 
低 于 平均 分 0. 3 分 和 高 于 平均 分 6. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 川 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 缩小 了 3.2 分 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 2 分 。 


23. 5.3 ”四川 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 23 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指标 来 看 ， 四 川 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
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排名 保持 不 变 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ， 环 
境 协调 竞争 力 上 升 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 四 川 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 占 指标 总 
数 的 42. 1% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 其 他 因素 的 影响 ，2009 年 四 川 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


23.6 四川 省 环境 竞争 力 总 体 评 述 


从 对 四 川 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ， 但 受 其 他 外 部 因素 
的 综合 影响 ，2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 居 第 11 位 。 


23.6.1 四 川 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


四 川 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 23 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 23 -6 -2 所 示 。 


表 23 -6 -1 2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





















































项 所 属 
Ou a | ia | 得 分 
2008 8 上 游 54.9 
2009 u 中 游 54.9 
表 23 -6 -2 2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 目 竞争 力 竞争 力 EPA 竞争 力 竞争 力 RON 
& 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 51.5 18 50.1 4 46.5 11 76.0 20 54.9 8 
2009 56.4 14 49.8 3 40.5 20 76.3 15 54.9 11 
得 分 变化 4.9 一 |-03 | 一 -6.0 | 一 0.3 一 0.0 一 
排 位 变化 = 4 * 1 一 -9 一 5 一 =3 
优 劣 度 中 势 | 中 势 | 强势 | 强势 | ns 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 势 
(1) 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 11 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 中 势 地 
位 ;与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 3 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 四 川 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 


(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 四 川 省 除了 资源 环境 竞争 力 这 个 二 级 指标 处 于 上 游 区 ， 
环境 竞争 力 及 其 余 4 个 二 级 指标 均 处 于 中 游 区 ， 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 为 强势 指标 ， 生 态 环 
境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 均 为 中 势 指 标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 得 分 为 54.9 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 6.0 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 2. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 四 州 省 环境 竞争 力 得 分 保持 不 变 ， 但 与 当年 
最 高 分 的 差距 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 了 0.4 分 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 40 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 4.9 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 6.0 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 4 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 影 响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 
势 ， 为 环境 管理 竞争 力 ， 这 是 四 川 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 4 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 排 位 下 降 的 
幅度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 3 
位 ， 在 全 国 排名 第 11 位 。 


23.6.2 四川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 23 -6 - 1 和 表 
23 -6 -3 所 示 。 


DFE ORÈ 国 上 升 


q 
t om 

80 

70 

60 

50 * 

8 

30 

20 

10 3 n 

0 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 23 -6-1 2008 -2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 











表 23 -6-3 2008 ~2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 



































上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 mt 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
指标 数 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 8 2 25.0 s 62. bs 
Asni 态 建设 竟 争 力 5 1 12. 上 升 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 5 50.0 3 30.0 2 20.0 上 升 
小 计 18 7 | 38.9 8 | 44.4 3 | 16.7 上 升 
水 环境 竞争 力 n 5 | 45.5 4 | 364 2 | 182 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 12 92.3 1 2:7: 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 3 42.9 2 28.6 2 28.6 上 升 
otis 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 4 50.0 3 37.5 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 6 66.7 1 11.1 上 升 
能 源 环境 竞争 力 7 4 57.1 1 14.3 2 28.6 上 升 
小 + 55 1s |23| 29 |527| u |20 上 升 
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续 表 

cane | 保持 指标 | FR | 
二 级 指标 三 级 指标 ike 比重 比重 wa] oy 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

环境 治理 竞争 力 12 2 16.7 5 41.7 5 41.7 下 降 
Tara 环境 友好 竞争 力 1 3 27.3 0 0.0 8 72.7 下 降 
小 计 23 s | 2.7 s | 27 | 3 | ss 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 2 | 20.0 2 | 20.0 6 | 60.0 ER 
环境 影响 环境 质量 竞争 力 10 7 70.0 1 10.0 2 20.0 保持 
nee 小 计 20 9 | 45.0 3 | 15.0 8 | 40.0 LI 
入 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 | 33.3 3 | 33.3 3 fass | 保持 
paid 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 4 40.0 1 10.0 5 50.0 下 降 
小 计 19 2 36.8 4 21.1 A! 8 42.1 上 升 
合 t 135 43 31.9 49 36.3 43 31.9 下 降 


从 图 23 -6 -1 可 以 看 出 ， 四 川 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 等 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 的 指标 居于 主导 地 位 。 表 23 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 四 川 省 环境 竞争 
力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 9% ,保持 的 指标 有 49 个 ， 
占 指标 总 数 的 36.3% ， 下 降 的 指标 为 43 个 ， 占 指标 总 数 的 31.9% 。 虽 然 上 升 指标 的 数量 等 
于 下 降 指标 的 数量 ， 但 由 于 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 排 
位 下 降 了 3 位 ， 在 全 国 居 第 11 位 。 


23.6.3 ”四川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 23 -6 - 2 MH 
23 -6 -4 所 示 。 


ase OF mitë mas 


A 
20 
10 
0 n 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


ca) 
88533888 








图 23 -6 -2 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 23 -6-2 可 以 看 出 ，2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 。 表 23 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 的 135 
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表 23 -6-4 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 













































































me 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
-级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 1 12.5 3 |37.5 3 |37.5 1 12.5 | 中 势 
— 生态 效益 竞争 力 10 o | oo| 1 } 100) 6 | 60.0} 3 | 30.0) 中 势 
小 H 18 1 | 56] 4 |22| 9 |5s0.0| 4 |222| 9% 
水 环境 竞争 力 u 2 | 18.2 1 9.1 4 | 36.4 4 | 36.4 | 优势 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 5 | 38.5 s | 38.5 3 | 23.1 | p% 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 1 14.3 4 |571 2 | 28.6 | 中 势 
xar 2 | 25.0} 0 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 4 | 50.0 2 | 25.0 j. 0.0 | 强势 
矿产 环境 竞争 力 9 2 |222 4 | 44.4 2 | 22.2 1 | 0.1 | 优势 
能 源 环 境况 争 力 7 | 1 14.3 1 14.3 2 | 28.6 3 | 42.9 | 中 势 
小 it 55 9 |164| 14 |2s.s | 19 | 34.5] 13 | 23.6] 强势 
— + 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 3 | 25.0 s | 41.7 3 | 25.0 | p$% 
环境 管理 
环境 友好 竞争 力 n 0 0.0 4 | 36.4 3) 27.3 4 | 364) 中 势 
竞争 力 J 
小 计 23 1 4.3 7 30.4 8 34.8 7 30.4 | 中 势 
环境 安全 竞争 力 10 o | oo} o | oo | 3 | 300] 7 | 70.0) 劣势 
环境 影响 | 环境 质量 训 争 力 10 1 |100| s [soo| 4|40| o | oo | 强势 
竞争 力 十 — 
小 计 20 1 | so| s | 250] 7 |350| 7 |35.0 | p% 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2|22| 0 | o0] 3 |333| 4 |44.4| 中 势 
lke) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 | 100 3 | 30.0 4 | 40.0 2 | 200] 优势 
竞争 力 -十 
小 计 19 3 | 15.8 3 | 15.8 7 | 36.8 6 | 316 | p$% 
a it 135 15 | ibd | 33 | 24.4] 50 pee 37 | 27.4 | 中 势 





个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 15 个 ， 占 指标 总 数 的 11. 1% ; 优势 指标 为 33 个 ， 占 指标 总 数 
的 24.4%; 中 势 指标 50 个 ， 占 指标 总 数 的 37.0% ; 劣势 指标 有 37 个 ， 占 指标 总 数 的 
27.4%; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 35. 6% ， 数 量 与 比重 均 明显 大 于 劣势 指标 。 
从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 指标 分 别 
有 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞 争 力 和 环境 质量 竞争 力 ， 共 3 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 
21. 4% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指 标 有 4 
个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 80% ， 无 优势 指标 和 劣势 指标 ， 保 证 了 四 川 省 环境 竞争 力 的 中 势 地 
位 ， 在 全 国 位 居 第 11 位 ， 处 于 中 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 四 川 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 四 川 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 23 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 四 川 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 23 -6-5 2009 年 四 川 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





劣势 指标 





本 年 减少 寿 地 面积 .工业 废水 排放 强度 .工业 废 
水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 ,化 肥 施 用 强度 (4 个 ) 





用 水 总 最 .城市 再 生 水 利用 率 、 工 业 废水 排放 总 
晤 ,生活 污水 排放 量 、 人 均 耕 地 面积 \ 土 地 资源 利 
用 效率 、 建 设 用 地 面积 工业 废气 排放 总 量 、 工 业 
二 氧化 硫 排放 总 量 ` 工 业 固体 废物 产生 量 、 能 源 
生产 总 量 能 源 消费 总 量 .单位 地 区 生产 总 值 电 





环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 、 谢 
坡 泥石流 治理 面积、 缴纳 排污 潜 单位 数 、 工 业 固 
体 废物 综合 利用 率 、 工 业 二 氧化 硫 消减 率 . 工 业 
用 水 重复 利用 率 ,城市 污水 处 理 率 (7 个 ) 





十 
人 均 烟 尘 排放 量 `. 人 均 工 业 | 自然 灾害 直接 经 济 损失 、 发 生地 质 灾害 起 数 、 地 


质 灾害 直接 经 济 损失 、 森 林 火 灾 次 数 、 森 林 火 灾 
火场 总 面积 ` 受 火灾 森林 面积 \ 森 林 病 虫 也 害 发 

















人口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 其 、 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 
耕地 面积 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 
差 、 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 
差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 (6 


指标 强势 指标 优势 指标 
生态 环境 * 园林 绿地 面积 自然 保护 区 
DAD EET) 个 数 .自然 保 护 区 面积 \ 工 业 
(18 个 ) 粉尘 排放 强度 (4 个) 
人 均 水 资源 量 .土地 总 面积 、 
寿 地 面积 .牧草 地 面积 、 人 均 
水 资源 总 最 降水 最 林业 用 | 牧 革 地 面积. 园地 面积 工业 
AE HC aE 
WEE AS Al. EAE 
资源 环境 面积 、 人 工 林 面积 、 人 均 主要 
BR , 活 立木 总 著 积 量 ,主要 
RPA 黑色 会 赂 矿产 基础 销量 ,人 
黑色 金属 矿产 基础 储量 、 主 
(35) 均 主 要 有 色 爹 属 矿产 基础 全 
要 有色 金属 矿产 基础 储量 、 
能 源 消费 弹性 系数 (9 个 | 量 ` 主 要 非 金 属 矿产 基础 侍 | 耗 (13 个 ) 
量 . 人 均 主 要 非 金属 矿产 基 
础 鱼 量 .单位 地 区 生产 总 值 
Ai: wE 个 ) 

废气 治理 设施 年 运行 费用 、 

上 水 治理 设施 年 运行 费用 、 
环境 管理 水 土 流失 治理 面积 “三 废 ” 
竞争 力 | 地 质 灾害 防治 投资 额 (1 个 ) | 综合 利用 产品 产值 ,工业 图 
(23 个 ) 体 废物 综合 利用 量 、 工 业 因 

体 废物 处 置 量 .生活 垃圾 无 

害 化 处 理 率 (7 个 ) 
环境 影响 

oe 粉 全 排放 量 、 人 均 生活 污水 
ed re 

均 农 药 使 用 量 (5 个 ) 生 面积 (7 个 ) 

人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 circles hse —— 
f ARAM eK as T 
环境 协调 | DEM HENE KOH A i 
SAC KK T BEKE 
竞争 力 | DAS ANEDE e 
i “最 比 | em Hea AS Tk 
(9 个 ) GRE ee ARARE 
耕地 面积 比 差 (3 个 ) Gr) 个 ) 
— — —— 
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贵州 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


贵州 省 简称 黔 ， 地 处 我 国 西南 地 区 云贵 高 原 ， 东 靠 湖南 ， 南 邻 广西 ， 西 毗 云南 ， 北 连 四 
川 和 重庆 市 。 全 省 国土 总 面积 17. 6 万 平方 公里 ， 山 地 面积 占 80% 以 上 。2009 年 末 总 人 口 
3798 万 人 ， 人 均 GDP 达到 10309 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 2. 348 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 贵州 
省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 时 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 26 位 ， 比 2008 年 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 
处 于 劣势 地 位 。 


24.1 贵州 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


24.1.1 贵州 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 24 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 24 -1-2 所 示 。 























表 24 -1-1 2008 ~2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

A 2008 年 2009 年 综合 变化 
R 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 jese) wy | 变化 | ag 
生态 环境 竞争 力 45.1 27 劣势 | 44.6 | 29 劣势 | -0.5| -2 | 下 降 
《1) 生 态 建设 竞争 力 [rsj 2 Tam | os| 2 |z| 21] o 保持 
生态 示范 区 个 数 95 | 20 | P% | 17.2| 16 | 中 势 7.7 4 | 上 升 
公园 面积 56| 23 | 劣势 | 49| 23 | HH | -0.7 0 | 保持 
园林 绿地 面积 68| 2 |g% | 64| 24 | 劣势 | -04| -2 | 下降 
绿化 覆盖 面积 7.1 21 劣势 67| 23 劣势 | -0.4 | -2 | 下 降 
本 年 减少 耕地 面积 66.8 17 中 势 | 66.8) 17 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 34.1 7 优势 | 38.6 8 优势 4.5| -1 | 下 降 
自然 保护 区 面积 21 20 中 势 1.9) 19 中 势 | -0.2 1 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 3.7 23 劣势 | 1.4) 23 劣势 7.7 0 | 保持 
(2) 生 态 效益 竞争 力 3.6 | 27 |g% | 6L4| 29 | em | -22| -2 | 下降 
工业 废气 排放 强度 40.7 27 劣势 | 32.9) 27 劣势 | -7.8 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 8.7 30 劣势 7.3 30 劣势 | -1.4 0 | 保持 
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BR 
m 2008 年 2009 年 综合 变化 

* 标 R 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 —* ae ae 
工业 烟尘 排放 强度 44.5 | 27 | 8% | 40.2) 27 | 8% | -4.3 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 强度 39.8 | 26 |% | 521| 25 | g% | 123) 1 | 上升 
工业 废水 排放 强度 92s | s | 优势 | 86.7| 7 | 优势 | -5.8| -2 | 下降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 96.8 | 4 | 优势 | 96.8| 4 | 优势 | 00| o | 保持 
工业 废水 中 人 氨 氨 排放 强度 92.1| 6 | te | 100.0] 4 | 优势 | 79| 2 | EI 
工业 固体 废物 排放 强度 69.0 | 28 | £% | 39.4| 30 | 劣势 | -29.6| -2 | 下 降 
化 肥 施用 强度 57.6 | 19 | 中 势 | 61.7| 16 | 中 势 4.1 3 | 上 升 
农药 使 用 强度 929 | 8 sem | 95.6] s | 优势 | 27) 0 | 保持 





表 24 -1-2 2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

















nie 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 " 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 | (%) | 个 数 | ea | TH) (% ) 
. 生态 建设 竞争 力 8 o | 00 1 |125| 3 |37.5| 4 |50.0 | 劣势 
soy 生态 效益 竞争 力 10 o |00| 4 |40| 1 | 100] 5 | 500} 劣势 
小 计 18 o [oo| s [ae] 4 |22| 9 [soo] 劣势 





























2008 ~ 2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 位 ，2009 年 排名 第 29 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 生态 效益 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 趋势 ， 为 生态 建设 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:27.8:22.2:50。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


24.1.2 贵州 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 24 -1 -1 将 2008 ~2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 贵州 省 生态 环境 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 说 明 贵 州 省 生态 环 
境 竞争 力 保 持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 贵 州 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 26. 7 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 相差 7.4 分 ; 到 2009 年 ， 人 贵州 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 27. 5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 10. 2 分 。 总 的 来 
说 ，2008 - 2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 下 游 
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图 24 -1-1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 贵 州 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 19.5 分 和 61.4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 35. 1 分 和 33.4 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 4.5 分 和 13.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 贵州 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 
3.6 分 ， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2.1 分 。 


24.1.3 贵州 省 生态 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 24 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 贵 州 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 
降 了 2 位 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 下 降 了 
2 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 贵 州 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 
指标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 
的 27.8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指 
标 数 量 ， 但 受 其 他 各 种 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 贵州 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 2 
位 。 


24.2 贵州 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


24.2.1 贵州 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 24 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 24 -2-2 所 示 。 
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表 24 -2 -1 2008 - 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




































































2008 年 2009 年 综合 变化 
bl : 得 分 | 排名 | 变化 
标 s 得 分 | 排名 jira! 得 分 | 排名 RER] 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 6| i3 |e | 408| 19 |e |-18| -6| FR 
(1) 水 环境 竞争 力 49.1 6 | 优势 | 52.3 3 | 强势 | 32 3 | EA 
水 资源 总 量 24.9 8 优势 | 22.4 | 10 优势 -2 | 下 降 
ASS A BE Bt 1.8 9 | 优势 1.6| 10 | 优势 -1 | 下 降 
降水 量 29.3| 12 | 中 势 | 25.2 | 14 | p% -2 | 下 降 
供水 总 重 14.8| 2 | 8% | 14.6| 2 | 2% 0 | 保持 
用 水 总 量 85.2| 10 | 优势 | 85.4] 10 | 优势 l. 0 | 保持 
用 水 消耗 量 91.1] 10 | 优势 | 91.9] 10 | 优势 0.8 0 | 保持 
耗 水 率 60.5 7 优势 | 60.4 5 优势 | -0.1 2 | 上 升 
ELES 29.3 | 18 中 势 | 23.8 | 19 中 势 | -5.5 -1 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 0.0| 30 | 劣势 | 46.9 3 | 强势 | 46.9 27 | 上 升 
工业 废水 排放 总 最 95.8 5 | 优势 | 95.1 5 | 优势 | -0.7 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 aoj 8 | 优势 | os| 8 | 优势 | os 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 29.2| 23 | 劣势 | 29.0| 25 | 多 势 | -0.2| -2 | 下 降 
土地 总 面积 10.2| 16 | #9 | 102| 16 | | 00| of g 
耕地 而 积 36.7| 13 |p% | 367] 13 | p% | 00 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 35.5| 10 | 优势 | 35.5| 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
牧草 地 面积 2.4| 10 | 优势 2.4| 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 0.2| 10 | 优势 0.2| 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 11.9| 22 劣势 1.9} 22 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 3.9| 25 | 劣势 | 40| 25 | 劣势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.9| 23 | 劣势 | 09| 23 | SH] oo 0 | 保持 
建设 用 地 面积 80.0 8 优势 | 80.0 8 优势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 4.7| 22 | 劣势 5.7| 21 | 劣势 1.0 i ER 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 6.0] 27 | 劣势 3.2| 27 | 8% | -2.8 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.9 4 优势 | 99.9 4 优势 0.0 0 | 保持 
芒 汉 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 50.9 | 23 HY | 54.3 | 19 中 势 3.4 4 | 上 升 
工业 废气 排放 总 最 83.0| 10 | 优势 | 84.7] 10 | 优势 1.7 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 73.3 | n 中 势 | 77.5 | n 中 势 4.2 0 | 保持 
工业 粉 生 排放 总 量 76.9| 12 | +% | 83.0| 10 | 优势 6.1 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 49.5| 20 | 中 势 | 54.4) 18 | p% 4.9 2 | 上 升 
工业 烟 汪 排放 达标 量 15.6| 23 | 8% | 141) 2 | 劣势 | -1.5 1 | 上 升 
工业 粉尘 排放 达标 量 1.0] 23 劣势 | 11.4| 23 劣势 0.4 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 27.4| 20 | 中 势 | 34.2| 18 | p$% 6.8 2 | EA 
(4) 森林 环境 竞争 力 26.5 | 16 中 势 | 31.1 | 14 中 势 4.6 2| ER 
林业 用 地 面积 17.3| 14 | 中 势 | 19.0| 15 | p% 17| -1 | 下降 
森林 面积 20.4| 17 | 中 势 | 23.3| 16 | 中 势 2.9 1 | EA 
森林 覆盖 率 34.9 | 15 $e | 46.7 | 16 中 势 | 11.8 -1 | 下 降 
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ER 
a 2008 年 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 rsr) 得 分 | 排名 ten] 变化 | 变化 | ag 
人 工 林 面积 40.6) 13 中 势 | 38.4 16 T 中 势 | -2.2| -3 | 下 降 
天 然 林 比重 56.5 | 15 中 势 | 64.3 15 中 势 7.8 0 | 保持 
造林 总 面积 24.6] n | 中 势 |27.2| 9 | 优势 | 26| 2 | 上升 
BC BE 7.8) 14 | 中 势 | 10.7 | 14 | p$% 2.9 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 量 oij 14 |9 |122| 14 | 中 势 | 3.1| 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 35.0 强势 | 25.3 6 优势 | -9.7| -4 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 wal} 22 劣势 1.1 22 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 鱼 量 1.2] 22 劣势 1.2 22 劣势 0.0 0 | 保持 
主要 有 人 色 金 属 矿产 基础 储量 15.7 7 | 优势 | 14.4 12 中 势 | -1.3| -5 | 下 降 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 17.9 2 强势 | 16.4 9 优势 | -1.5| -7 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 90.0 3 | 强势 | 50.4 3 | 强势 | -39.6 0 | 保持 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 100.0 1 | 强势 | 60.6 3 | 强势 | -39.4| -2 | 下 降 
主要 能 源 矿产 基础 储量 14.1 5 | 优势 | 12.1 5 | 优势 | -2.0 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 12.0 6 优势 | 10.5 7 优势 | -s| -1 | 下 降 
工业 固体 废物 产生 量 70.5| 19 中 势 | 66.7 | 20 中 势 | -3.8| -1 | 下 降 
(6) 能 源 环境 竞争 力 65.3 | 20 | 中 势 | 50.4 | 29 | 劣势 | -14.9| -9 | FRR 
能 源 生 产 总 量 83.5| 23 | g% | 78.9 | 25 | g% | -4.6| -2 | 下降 
能 源 消费 总 最 78.1 12 中 势 | 76.8 12 中 势 | -1.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.5} 19 中 势 | 96.8 19 hi 0.3 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 22.9| 29 | #9 | 33.2 | 28 | 劣势 | 10.3 1 | ER 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 56.8| 28 | 劣势 | 56.0 | 28 | 劣势 | -os| 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 39.4| 29 | HH | 33.6 | 29 | HH | -5.8 0 | 保持 
——— — Ee 
表 24 -2-2 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 e 比重 比重 比重 比重 | tit 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 u 1 9.1 7 | 63.6 2 | 18.2 1 9.1 强势 

土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 5 |38.5 2 | 15.4 5 | 38.5 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 | 28.6 3 | 42.9 2 | 28.6 中 势 

—— 森林 环境 竞争 力 8 o | oof] 1 fizs| 7 [ars] o | oo| p% 
矿产 环境 竞争 力 9 2 | 222 3 | 33.3 2 | 222 2 | 22.2 优势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 0 0.0 2 |286 5 |74 劣势 

小 55 4 7.3 | 18 | 327] 18 | 327] 15 | 27.3 中 势 


























2008 ~ 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 6 位 ，2009 年 排名 第 19 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 竞争 力 ; 有 3 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 矿 产 环 
境 竞 争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
7.3:32.7:32.7:27.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 高 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


24.2.2 贵州 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 24 -2 -1 将 2008 ~2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 贵州 省 资源 环境 竞争 力 得 分 接近 全 国平 均 分 说明 贵 州 省 资源 环境 
竞争 力 保持 中 等 水 平 。 





H i i ;1 679 
1615 61.75 $612 612: @ 
ie ae iis t 
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图 24 -2-1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 贵 州 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 10 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 1. 1 分 ; 到 2009 年 ， 贵 州 
省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 12. 4 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.6 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 
中 游 区 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 贵 州 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环 境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
52.3 分 、29.0 分 、54.3 分 、31.1 分 、25.3 分 和 50.4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 9.4 分 、16.1 
分 、6.9 分 、40.7 分 、24.4 分 和 36. 2 分, 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 
力 得 分 分 别 高 出 平均 分 9.4 分 、0.1 分 和 7.1 分 , 土地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 能 源 
环境 竞争 力 得 分 分 别 低 于 平均 分 3.2 分 、1.6 分 和 13.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 贵 州 省 水 环境 
竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 矿产 环境 竞 
争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 ， 土 地 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 
差距 不 变 。 
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24.2.3 贵州 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 24 -2 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 贵 州 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 
竞争 力 和 森林 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 土 地 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 
力 的 排 位 出 现 了 下 降 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 6 位。 

从 基础 指标 来 看 ， 贵 州 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 18. 2% ， 主 要 分 布 在 大 气 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 14 个 ， 占 指标 总 数 的 
25.5% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指 标 数 量 大 于 排 位 
上 升 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 贵州 省 资源 环境 竞争 力 排名 下 降 了 6 位 。 


24.3 ”贵州 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


24.3.1 贵州 省 环境 管理 竞争 力 评 价 结果 


2008 - 2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 24 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 24 -3 -2 所 示 。 


表 24 -3 -1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































2008 年 2009 年 | 综合 变化 

i — ER 
变化 | 变化 | 趋势 

环境 管理 竞争 力 32.7 | 27 | 劣势 |30.8 | 27 | 劣势 | -1.9| 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 22.8 | 17 | 中 势 | 9.6 | 29 | 多 势 |-13.2| -12 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总额 | a | | o| a |g oal o) a 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比 重 23.9 | 27 | 劣势 | 0.0 | 31 | 劣势 |-23.9| -4 | 下 降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 14.3 | 21 | 8% | 25.6| 15 | PH} 11.3| 6| 上升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 13.9 | 19 | 中 势 | 17.3 | 19 | 中 势 3.4) 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 帆 用 9.2| 26 | 劣势 | 5.1| 26 | 劣势 | -4.1 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合 属 率 27.1 12 | 中 势 | 1.9 | 17 | 中 势 |-25.2| -5 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 95.4) 2 | 强势 | 3.7] 16 | 中 势 |-91.7| -14 | 下 降 
滑坡 泥石流 治理 面积 49| 13 | 中 势 | 4.9) 13 | p% 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 27.9| 15 | p% | 284) is | 中 势 | 0.5| 0| 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 17.5 | 15 | 中 势 | 17.5 | 15 | 中 势 0.0, 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 8.5| 20 |p% | 85| 20 | 中 势 0.0 0 | 保持 
排污 费 收 入 总 额 15.2 | 17 | 中 势 | 15.2 | 17 | 中 势 0.0 0 | 保持 
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RR 
P 2008 年 2009 | 综合 变化 

ii - 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 RE 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 变化 | 变化 | 赵 势 
(2) 环境 友好 竞争 力 40.4 | 27 | 多 势 |47.2| 25 | HH] 68| 2 | EH 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 8.2| 2 | 劣势 | 66) 24 | HH] -1.6| -2 | 下 降 
工业 园 体 废物 综合 利用 量 18.3 | 20 | 中 势 |21.3 | 19 | 中 势 | 3.0 1 | 上升 
工业 固体 废物 处 置 量 33.4 | 10 | 优势 | 29.1 9 | 优势 | -4.3 1 | ERA 
工业 团体 废物 综合 利用 率 38.5 | 27 | 劣势 | 45.4 | 27 | 劣势 | 6.9| 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 54.7 | 26 | 劣势 |55.1| 26 | HH) 0.4 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 52.5| 30 | 多 势 |73.6| 28 | 风势 | 21) 2 | 上升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 32.1 | 12 | 中 势 | 44.3 6 | 优势 | 12.2 6 | 上 升 
工业 废水 排放 达标 率 59.9 | 27 | 劣势 |627 | 28 | 劣势 | 28| -1 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 61.5 | 24 | 劣势 | 60.2) 22 | HH) -13| 2 | 上升 
城市 污水 处 理 率 0.7| 30 | 劣势 |29.9| 28 | 8% | 29.2| 2 | 上升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 70.7| 12 | 中 势 |75.8| 11 | 中 势 | 5.1 1 | Et 





表 24 -3-2 2009 4E Pt IH A IE E E E FE G J) SBMA SAR 












二 级 指标 三 级 指标 








环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 0 0.0 9 
环境 友好 竞争 力 u 0 0.0 2 18.2 2 
计 






环境 管理 
ROA 
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2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 27 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 友好 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 治理 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:8.7:47.8:43.5。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 略 大 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 
指标 占 主导 地 位 。 


24.3.2 贵州 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 24 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 贵州 省 环境 管理 竞争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 说明 贵 州 省 环境 管 
理 竞 争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 贵 州 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 32. 2 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 9.7 分 ; 到 2009 年 ， 贵 州 省 环境 管理 竞争 
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图 24 -3-1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 36 分 ， 低 于 全 国平 均 分 11. 3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 
年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 贵 州 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 9.6 分 和 47. 2 分 ， 分 别 低 于 最 高 分 41. 1 分 和 32 分 ， 且 分 别 低 于 平均 
分 14.1 分 和 9.1 分; 与 2008 年 相 比 ， 贵 州 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
13. 8 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 6. 1 分 。 


24.3.3 ”贵州 省 环境 管理 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 24 -3 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 贵 州 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
BET 12 位， 环境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 以 及 外 部 因素 的 综合 作用 下 ， 环 境 
管理 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 贵 州 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 34.8% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 
21.7% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 , 但 受 其 他 因素 的 综合 影响 ，2009 年 贵州 省 环境 管理 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


24.4 贵州 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


24. 4.1 贵州 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 24 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 24 -4-2 所 示 。 
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表 24-4-1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































7 2008 年 2009 年 综合 变化 
x > 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 [eos] 得 分 | 排名 tea 变化 | 变化 | as 
环境 影响 竞争 力 758| 21 | %% | 762| 7 |e] 04| 4 | EF 
(1) 环 境 安全 竞争 力 68.3 | 29 劣势 | 75.4 25 劣势 7.1 4 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 61.0] 23 | 风势 | 89.6 | 12 | 中 势 | 28.6| 11 | 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 61.4| 28 劣势 | 64.8 19 中 势 3.4 9 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 97.2| 23 | 劣势 | 87.0 9 | 优势 | -10.2| 14 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 95.4| 2 | %% | 963) 18 | 中 势 | 09) 4 | EF 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 aj 21 劣势 | 75.8 24 劣势 | -21.3| -3 | 下 降 
森林 火灾 次 数 48.3| 30 | 2% | 252 | 3 | 劣势 | -23.1| 0 | 保持 
森林 火灾 火场 总 面积 0.0| 31 劣势 | 87.3 | 27 | HH | 87.3 4 | 上 升 
受 火灾 森林 面积 75.0 | 28 劣势 | 66.4 28 劣势 | -8.6 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 85.4 9 优势 | 75.9 13 中 势 | -9.5| -4 | 下 降 
森林 病 虫 耻 害 防治 率 73.4| 18 | P% | 80.3 | 16 | t9% 6.9 2 | 上 升 
(2) 环境 质量 竞争 力 81.1 s | 优势 | 76.8 7 | 优势 | -4.3| -2 | 下 降 
人 均 工 业 废气 排放 量 81.0 6 优势 | 80.4 6 优势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 45.6 | 28 | 劣势 | 47.1 | 28 | 劣势 s| 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 65.0 | 23 劣势 | 45.3 24 劣势 | -19.7| -1 下 降 
人 均 工业 粉尘 排放 重 77.2| 16 | #9 | 81.8 | 12 | 中 势 | 46| 4 | EF 
人 均 工 业 废水 排放 最 100.0| 1 | gig | 99.2 | 2 | 强势 | -os| -1 | 下降 
人 均 生 活 污水 排放 量 96.6 3 强势 | 96.3 2 强势 | -0.3 1 上 升 
人 均 化 学 需 气量 排放 量 99.6 3 | 强势 | 97.5 3 强势 | -2.1 0 | 保持 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 78.5 | 26 劣势 | 52.5 28 劣势 | -26.0| -2 | Fie 
人 均 化 肥 施 用 量 77.0 6 优势 | 75.1 7 优势 | -1.9| -1 下 降 
人 均 农药 使 用 量 96.8 4 | 优势 | 98.0 4 | 优势 1.2 o | 保持 





表 24 -4-2 2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 





























优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
人 数 | (%) | 人 数 | (%) | 人数 | (%) | 个 至 | (%) 
环境 安全 竞争 力 10 o | oo] 1 |100| 5s |soo| 4 |40] 劣势 
yg 环境 质量 竞争 力 10 3 |30.0| 3 |3.0| 1 10.0 | 3 |30.0 优势 
小 计 20 3 |150| 4 [20] 6 [300] 7 [35.0] P5% 























2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 fit, 2009 年 排名 第 17 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 逢 


争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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趋势 ， 即 环境 安全 竞 
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15.0:20.0:30.0:35.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 等 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


24.4.2 贵州 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 24 -4 -1 将 2008 ~2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 贵州 省 环境 影响 竞争 力 得 分 高 于 全 国平 均 分 ， 说明 贵州 省 环境 影响 
竞争 力 保持 中 等 水 平 。 
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图 24-4-1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 米 看 ，2008 年 ， 贵 州 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 16. 5 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相等 ; 到 2009 年 ， 贵 州 省 环境 影响 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 差距 缩小 为 15.5 分 ， 高 出 全 国平 均 分 2.3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 贵 
州 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 贵 州 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞 
争 力 的 得 分 分 别 为 75.4 分 和 76. 8 分， 分别 比 最 高 分 低 22. 8 分 和 18.9 分， 环境 安全 竞争 力 低 
于 平均 分 5 分 ， 环 境 质量 竞争 力 高 出 平均 分 7.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 贵 州 省 环境 安全 竞争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 8. 9 分 ， 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 4.1 分 。 


24.4.3 贵州 省 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 24 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 贵 州 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 4 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 
了 4 位， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 贵 州 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 40% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 30% , 
主要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 
2009 年 贵州 省 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 
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24.5 ”贵州 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


24.5.1 贵州 省 环境 协调 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 24 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 


表 24 -5 -2 所 示 。 


表 24 -5 -1 2008 ~2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





— — 






























































x 2008 年 2009 年 综合 变化 

RE RH | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 50.9| 29 | 劣势 | 64.5| 10 | 优势 | 13.6 19 | 上 升 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 42.7| 27 | 劣势 | 55.6| 15 | 中 势 | 12.9 12 | EA 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 53.4| 27 | 劣势 |78.5| 14 | PH) 25.1) 13 | EF 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 69.4| 17 | 中 势 | 65.9| 22 | 劣势 | -3. 引 -5 | 下 降 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 轩 体 废物 排放 量 增长 率 比 郑 45.4| 22 | 劣势 |91.5| 4 | 优势 | 46.1] 18 | 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 莽 30.5| 28 | 劣势 | 80.0| 13 | 中 势 | 49. 引 15 | 上 升 
和 人口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 7.5| 20 | 中 势 | 7.2| 21 | 劣势 | -0.3) -1 | 下 降 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 30.1| 11 | 中 势 |30.1| 10 | 优势 | 0. 区 二 
和 人口 密度 与 森林 覆盖 率 比 其 41.9| 19 | 中 势 |53.9 | 18 | 中 势 ad 1 | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 19.4| 12 | 中 势 | 17.5| 15 | 中 势 | -1.9 -3 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 92.5| 15 | 中 势 | 89.8| 17 | 中 势 | -2.7| -2 | 下 降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 56.2| 27 | 劣势 | 70.3| 8 | 优势 | 14. 19 | EF 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 42.0| 27 | 劣势 | 69.9 | 20 | 中 势 | 27.9 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 70.4| 18 | 中 势 |85.0| 13 | 中 势 | 14.6 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 42.4| 25 | 劣势 | 92.3| 2 | 强势 | 49.9 23 | EF 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 27.0| 29 | 劣势 |90.4| 6 | 优势 | 63.4 23 | 上升 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 100.0| 1 | 强势 |98.9| 2 | 强势 | -11| -1 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 71.7) 16 | 中 势 |71.0| 15 | 中 势 | -0.7 1 | EA 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 度 气 排放 量 比 差 25.5| 29 | 劣势 | 26.3 | 29 | 劣势 | 0.8} 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 73.7| 18 | 中 势 |57.0 | 22 | 劣势 |-16.7| -4 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储 基 比 差 93.6| 6 | 优势 |95.9| 5 | 优势 | 2.3 1 | 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 20.9| 25 | 劣势 | 24.3| 25 | 劣势 | 3.4 0 | 保持 

表 24 -5 -2 2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 

ne 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RH 
— ca TR (%) | 人 数 | (%) | TE | (%) 

、 | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 o 0.0 2 22.2 5 55.6 2 22.2 中 势 
etch 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 | 20.0] 2 |200| 3 |30.0| 3 | 30.0 | 优势 
小 计 19 2 10.5 4 21.1 8 42.1 5 26.3 | 优势 
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2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 19 位 ，2009 年 排名 第 10 位 ， 
在 全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10.5:21.1:42.1:26.3。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 略 大 于 中 势 指 标 比 重 ， 表 明 中 
势 指标 占 主导 地 位 。 

24.5.2 贵州 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 24 -5 -1 将 2008 -2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 贵州 省 环境 协调 竞争 力 得 分 由 低 于 全 国平 均 分 变 为 高 于 全 国平 均 
分 ， 说明 贵 州 省 环境 协调 竞争 力 由 较 低 水 平 转向 较 高 水 平 。 
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图 24 -5 -1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 贵 州 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 15. 5 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 7. 1 分 ;到 2009 年 ， 贵 州 省 环境 协调 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 4.8 分 ， 且 高 出 全 国平 均 分 4.9 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 优 势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 贵 州 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 55. 6 分 和 70.3 分 ， 比 最 高 分 低 23.2 分 和 8.6 分 ， 分 别 
高 出 平均 分 1.7 分 和 7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 贵 州 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 缩小 了 12. 4 分 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 15.9 分 。 


24.5.3 贵州 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 24 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 贵 州 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 12 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 19 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ,环境 
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协调 竞争 力 上 升 了 19 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 贵 州 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 11 个 ， 占 指 
标 总 数 的 57. 9% ,分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 
标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 6% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 
指标 数量 显著 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 贵州 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 19 
位 。 


24.6 贵州 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 贵州 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 等 于 上 升 指标 的 数量 ,但 由 于 指标 上 升 的 
幅度 较 大 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 1 位 ， 
在 全 国 居 第 26 位 。 


24. 6.1 贵州 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
贵州 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 24 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 24 -6 -2 所 示 。 


表 24 -6 -1 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




























































xai 所 属 am | 与 最 高 分 | 全国 | 与 平均 分 | ，， 变化 
——* | 区 位 | 得 分 | 最 高 分 | one 
2008 27 下 游 46.6 58.9 -12.3 51.9 劣势 = 
Fm 60.9 -13.3 52.3 ER 
表 24 -6 -2 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 

项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 

年 目 竞争 力 竞争 力 REA 竞争 力 竞争 力 竞争 力 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 45.1 27 42.6 13 32.7 27 75.8 21 50.9 29 46.6 27 
2009 44.6 29 40.8 19 30.8 27 76.2 17 64.5 10 47.6 26 
得 分 变化 | -0.5 | 一 -1.8 | 一 -1.9 一 0.4 一 | 13.6 一 1.0 — 
排 位 变化 = -2 = -6 * 0 = 4 = 19 at 1 
REE | 劣势 | 劣势 | pe | 中 势 | oe | 劣势 | 中 势 | 中 势 | 优势 | 优势 | 劣势 | 劣势 




















(1) 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 26 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 
地 位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 贵州 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋 
势 。 
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(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 处 于 下 游 区 ， 二 级 指标 中 ， 环 境 协 
调 竞争 力 处 于 上 游 区 ， 资 源 环 境 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 处 于 中 游 区 ， 生 态 环境 竞争 力 和 
环境 管理 竞争 力 处 于 下 游 区 ; 其中， 环境 协调 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 资 源 环境 竞争 力 和 
环境 影响 竞争 力 为 中 势 指 标 ， 生 态 环境 竞争 力 和 环境 管理 竞争 力 为 劣势 指标 ， 没 有 强势 指 
标 。 

G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 得 分 为 47.6 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 13.3 
分 ， 低 于 全 国平 均 分 4.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 贵 州 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 1 分 ， 但 与 当 
年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 缩 小 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境况 争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 30 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 13.6 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 1.9 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 贵州 省 环境 竞争 力 的 上 升 动力 所 在 ， 有 2 个 指标 处 于 下 
降 趋 势 ， 为 生态 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 ， 剩 余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ，2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 上 升幅 度 相 比 于 排 位 
下 降 指 标的 下 降幅 度 较 大 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 的 综 
合 排 位 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 排名 第 26 位 。 


24.6.2 ”贵州 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 24 -6 - 1 和 表 
24 -6 -3 所 示 。 
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- 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 “环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 





图 24-6-1 2008 ~2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


从 图 24 -6-1 可 以 看 出 ,贵州 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 24 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 人 贵州 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% ,保持 的 指标 有 57 个 ， 占 
指标 总 数 的 42.2% ， 下 降 的 指标 为 36 个 ， 占 指标 总 数 的 26.7% 。 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉 
力 ， 使 得 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 26 位 。 
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表 24 -6 -3 2008 ~ 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 































































— 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 
二 级 指标 三 级 指标 x | 比重 比重 
指 

标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 

— 生态 建设 竞争 力 8 2 | 25.0 3 37.5 

竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 3 j 30.0 5 50.0 

小 计 18 5 27.8 8 44.4 

水 环境 竞争 力 “n 2 | 18.2 5 45.5 

土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 

x 大 气 环境 竞争 力 7 4 57.1 3 42.9 

IODA | AEAEE s | 2 3 | as 

RON 

矿产 环境 竞争 力 9 o 4 44.4 

能 源 环境 竞争 力 7 1 4 57.1 
小 计 55 31 
环境 管理 环境 治理 竞争 力 12 8 
ROH 环境 友好 竞争 力 L 2 
B 小 计 23 10 
环境 影响 环境 安全 竞争 力 10 2 
mag | _ 环 境 质量 竞争 力 10 4 
小 t 20 6 
环境 协调 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 
竞争 力 济 与 环境 协调 竞争 力 10 2 
小 计 19 2 
合 + 135 57 


























24.6.3 贵州 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 
2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变 化 及 其 结构 ， 如 图 24 -6 -2 和 表 24 -6 -4 


ase OF OS mas 











生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 24 -6-2 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结 构图 


GI: 24 — Ca 


表 24 -6-4 2009 年 贵州 省 环境 亮 争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 












































nz 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) TH) (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 ET] 3 | 37.5 4 | 50.0 | 劣势 
eres 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 4 40.0 1 10.0 5 50.0 劣势 
i 小 计 18 0 0.0 = 27.8 4 22.2 9 50.0 劣势 
水 环境 竞争 力 “n 1 9.1 7 | 63.6 2 | 18.2 1 9.1 | 强势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7) s |385| 2 |15.4| s | 385] 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 2 | 28.6 3 | 42.9 2 | 28.6 | 中 势 
pitia RAMA PH 8 0 0.0 1 | 12.5 7 | 87.5 0 0.0 | 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 2 22.2 3 | 33.3 2 | 22.2 2 | 222) 优势 
能 源 环 境 竞争 力 7 0 0.0 0 0.0 2 | 28.6 5 | 71.4 | 劣势 
小 计 55 4 2.3 18 32.7 18 32.7 15 27.3 T 中 势 
环境 治理 竞争 力 nz |o 0.0 0 0.0 9 | 75.0 3 | 25.0 | 劣势 
环境 管理 | 环境 友好 竞争 力 n o | œo] 2 [182] 2 | 182] 7 |636| %9% 
ate ait 23 0 | oo 2 | 87| u |478| 10 |4.5| 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 o | oo| 1 |100| s {soo} 4 |400| g% 
HREN 环境 质量 竞争 力 10 3 | 30.0 3 | 30.0 1 | 10.0 3 | 30.0 | 优势 
ake 小 计 2% | 3 Bel’ 4 [20] 6 | 3.0) 7 | 35.0] h3 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 |) ae 5 | 35.6 2 | 22.2 | 中 势 
bse) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 2 20.0 2 | 20.0 3 | 30.0 3 | 30.0 | 优势 
小 it 19 2 10.5 4 |21.1 8 | 42.1 5 | 26.3 | 优势 
合 计 135 9 | 67| 33 | 24] 47 [308] 46 |34.1| 劣势 
































从 图 24 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 24 - 6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 
2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 6.7% ; 优 
势 指标 为 33 个 ， 占 指标 总 数 的 24. 4% ; 中 势 指 标 47 个 ， 占 指标 总 数 的 34.8% ; 劣势 指标 
有 46 个 ， 占 指标 总 数 的 34.1% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 31. 1% ， 数 量 与 比重 
均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 
半 以 上 的 分 别 有 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 ， 共 计 3 个 指标 ， 占 三 级 
指标 总 数 的 21. 4% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 
势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 劣 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 40% ， 导 致 
了 贵州 省 环境 竞争 力 的 处 于 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 26 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 贵州 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 贵州 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 24 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影 响 贵州 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 24 -6-5 2009 年 贵州 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





生态 环境 


(18 4) 


(0 个 ) 


自然 保护 区 个 数 、 工 业 废 水 
排放 强度 、 工 业 废水 中 化 学 
需 氧 量 排放 强度 .工业 度 水 
中 氨氮 排放 强度 .农药 使 用 
强度 (5 个) 


公园 面积 园林 绿地 面积 .绿化 覆盖 面积 、 自 然 保 
护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 .工业 废气 排放 强 
度 .工业 二 氧化 硫 排放 强度 .工业 烟尘 排放 强度 、 
工业 粉尘 排放 强度 、 工 业 固体 废物 排放 强度 (9 
个 ) 





资源 环境 
竞争 力 
(55 个 ) 


水 资源 总 量 、 人 均 水 资源 量 、 
用 水 总 量 ,用 水 消耗 量 . 耗 水 
率 . 工 业 废 水 排放 总 最 ,生活 
污水 排放 量 、 人 均 硅 地 面积 、 


城市 再 生 水 利用 率 、 蓄 漠 化 | 牧草 地 面积 、 人 均 牧 草地 面 
土地 面积 占 土地 总 面积 的 比 | 积 \ 建 设 用 地 面积 .沙化 土地 
重 ,主要 非 金 属 矿产 基础 储 | 面积 占 土地 总 面积 的 比重 、 


量 , 人 均 主要 非 金 属 矿产 基 
础 储 最 (4 个 ) 


工业 度 气 排放 总 量 、 工 业 粉 
全 排放 总 量 、 造 林 总 面积 .人 
均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 
WB EE RED AR, 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 
(18 个 ) 


供水 总 量 ,园地 面积 ,人均 园地 面积 土地 资源 利 
用 效率 .单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 单位 糙 
地 面积 农业 增加 值 工业 烟 全 排放 达标 量 、 工 业 
粉尘 排放 达标 量 、 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 、 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 ` 能 源 生产 总 
量 , 单 位 地 区 生产 总 值 电 耗 . 单 位 规模 以 上 工业 
增加 值 能 耗 、 能 源 生产 弹性 系数 、 能 源 消费 弹性 
系数 (15 个 ) 





环境 管理 
竞争 力 
(23 个 ) 


(0 个 ) 


工业 固体 废物 处 置 景 ,工业 
二 氧化 硫 消减 率 (2 个 ) 


环境 污染 治理 投资 总 额 ,环境 污染 治理 投资 总 额 
占 地 方 生产 总 值 比重 、 废 水 治理 设施 年 运行 费 
用 三废 "综合 利用 产品 产值 .工业 固体 废物 综 
合 利用 率 、 工 业 固体 度 物 处 置 利 用 率 、 工 业 二 氧 
化 硫 排 放 达 标 率 、 工 业 废水 排放 达标 率 、 工 业 用 
水 重复 利用 率 城市 污水 处 理 率 (10 个 ) 








环境 影响 
竞争 力 
(20 个 ) 


人 均 工 业 废水 排放 最 \ 人 均 
生活 污水 排放 最 、 人 均 化 学 
需 氧 其 排放 量 (3 个 ) 


| 自然 灾害 直接 经 济 损失 、 人 
均 工业 废气 排放 量 、 人 均 化 
角 施 用 量 . 人 均 农 药 使 用 量 
(4 个 ) 


—“ 
地 质 灾 害 直 接 经 济 损失 、 和 森林 火 灾 次 数 、 森 林 火 


灾 火 场 总 面积 , 受 火灾 森林 面积 人均 二 氧化 硫 
排放 量 、 人 均 烟 和 排放 量 ` 人 均 工业 固体 废物 排 
放量 (7 个 ) 





环境 协调 
竞争 力 
(19 个 ) 





工业 增加 值 增长 率 与 工业 团 
体 废物 排放 量 增长 率 比 差 、 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资 
源 量 比 差 (2 个 ) 


人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 
废物 排放 基 增 长 率 比 益 、 人 
口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 
差 ,地 区 生产 总 值 增长 率 与 
能 源 消费 最 增长 率 比 差 .人 
均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基 
础 储量 比 差 (4 个 ) 








人口 自 然 增 长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 、 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 
与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 
森林 覆盖 率 比 差 .人均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生 
产量 比 差 (5 个 ) 





G. 26 
25 


云南 省 环境 竞争 力 评 价 分 析 报告 


云南 省 简称 演 ， 位 于 中 国 西南 地 区 云贵 高 原 ， 东 部 与 广西 、 贵 州 相连 ， 北 部 与 四 川 和 重 
庆 为 邻 ， 西 北 紧 靠 西藏 ， 西 部 与 缅甸 接壤 ， 南 与 老挝 、 越 南 上 毗邻 ， 是 中 国 通 往 东南 亚 、 南 亚 
的 门户 。 省 域 面积 39. 4 万 平方 公里 ， 国 境 线 长 4060 公里 。2009 年 末 总 人 口 4571 万 人 ， 人 
均 GDP 达到 13539 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 495 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 
的 综合 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 5 位 ， 比 2008 年 上 升 了 8 位 ， 在 全 国 处 于 优势 地 位 。 


25.1 云南 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


25.1.1 云南 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 25 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 25 -1-2 所 示 。 


表 25 -1-1 2008 ~2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 















































2008 征 2009 年 | spe 

P 得 分 | 排名 | 变化 

标 目 得 分 | 排名 | RBM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 

生态 环境 竞争 力 50.7 19 中 势 | 51.8 23 劣势 | -4 | 下 降 
(1) 生 态 建设 竞争 力 16.8 | 24 | 劣势 | 19.3 | 25 劣势 2.5| -1 | FRE 
生态 示范 区 个 数 6.3 | 23 | 光 势 | 15.6 | 19 | 中 势 9.3 4 | 上 升 
公园 面积 22.9 5 优势 9.9 16 中 势 | -13.0| -11 下 降 
园林 绿地 面积 44| 26 |g% | 51| 26 | 劣势 0.7 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 47| 27 |% | 5.0 | 26 | 劣势 0.3 t| tA 
本 年 减少 耕地 面积 47.2 | 23 |g% | 47.2 | 23 | | oo) 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 40.3 6 | 优势 | 48.4 4 | 优势 8.1 2 | 上 升 
自然 保护 区 面积 6.6 9 | 优势 | 65 8 | 优势 | -0.1 1 | 上升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 6.1 18 | 中 势 | 18.1 13 | 中 势 | 12.0 s| 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 73.3 | 16 | #9 | 73.4 | 20 | 中 势 | oaf -4 | 下降 
工业 废气 排放 强度 57.8 20 中 势 | 52.4 23 劣势 | -5.4| -3 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 N.S | 21 | SH | 65.8 | 21 | HH | -5.7 0 | 保持 
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续 表 
m 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE iol ia ae 
工业 烟尘 排放 强度 66.4 | 22 | 劣势 | 64.1 21 劣势 | -2.3 1 | EF 
工业 粉 生 排放 强度 66.0 | 18 | 中 势 |707 | 20 | 中 势 | 47| -2 | 下降 
工业 废水 排放 强度 83.6 | 18 | 中 势 |77.7 | 16 | p% | -59| 2 | EH 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 84.0 | 10 | 优势 | 84.0 | 10 | 优势 0.0| 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 81.8 14 中 势 | 99.9 13 中 势 18.1 1 | — 
工业 固体 废物 排放 强度 86.7 | 26 | 劣势 | 76.7 | 26 劣势 | -10.0 0 | 保持 
化 肥 施 用 强度 46.3 | 23 SR | 47.3 | 23 劣势 1.0 0 | 保持 
农药 使 用 强度 82.0 | 17 | 中 势 | 87.6 | 17 | 中 势 | 5.6| o | 保持 





表 25 -1-2 2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 








































强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 
二 级 指标 = 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RA 
指标 数 
PHY ca | 人数 | (%) | THY (%) | TE | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 2 |23.0| 3 |35| 3 | 375 劣势 
生态 环境 | a — 
py | 生态 效益 训 争 力 10 o | oo 40.0 | 5 | 50.0 | p9 
小 计 18 o | oo 38.9 | 8 | 444 | 劣势 

















2008 ~ 2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 4 位 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 和 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结 构 为 
0:16.7:38.9:44.4。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 
主导 地 位 。 


25.1.2 云南 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 25 -1-1 将 2008 ~2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 云南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分， 说 明 云南 省 生态 环 
境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 云 南 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 
全 国 最 高 分 相 比 还 有 21. 1 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 1.8 分 ; 到 2009 年 ， 云 南 省 生 
态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 20. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 3 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 处 于 全 国 下 
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图 25 -1-1 2008 ~ 2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


游 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 云 南 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 19. 3 分 和 73. 4 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 35. 3 分 和 21. 4 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 4.7 分 和 1.9 分 ;与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 4 
分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.2 分 。 


25.1.3 云南 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 ， 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 25 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 云 南 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 下 
降 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 4 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 下 降 
了 4 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 云 南 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 
指标 总 数 的 44.4% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 
的 16.7% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 
的 指标 数量 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 云南 省 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 4 
位 。 


25.2 云南 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


25.2.1 云南 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 25 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 25 -2-2 所 示 。 
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表 25 -2 -1 2008 ~ 2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



































p 2008 年 2009 年 综合 变化 

a : 得 分 | 排名 | 变化 

标 B na | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 rerl 变化 | 变化 | as 

资源 环境 竞争 力 51.4 2 强势 | 51.9 2 强势 0.5 0 | 保持 
(1) 水 环境 竞争 力 50.0 4 | 优势 | 47.3 8 | 优势 | -2.7| -4 | 下 降 
水 资源 总 量 50.7 3 强势 | 39.0 4 优势 | -11.7| -1 | 下 降 
人 均 水 资源 量 3.1 3 强势 2.4 5 优势 | -0.7| -2 | 下 降 
降水 量 68.6 2 强势 | 57.0 3 强势 | -11.6| -1 | 下 降 
供水 总 量 24.4 | 17 | 中 势 | 24.6 | 17 | p% 0.2 0 | 保持 
用 水 总 量 15.6 15 中 势 75.4 15 中 势 -0.2 0 保持 
用 水 消耗 量 78.5 | 15 | 中 势 | 78.9 | 15 | 中 势 0.4 0 | 保持 
耗 水 率 38.8 | 18 | 中 势 | 38.8 | 18 | 中 势 0.0 0 | 保持 
PAOK 20.5 | 20 | 4% | 20.1 | 20 | 中 势 | -0.4 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 13.0 | 10 | 优势 | 4.0 | 16 | 中 势 | -90| -6 | FH 
工业 废水 排放 总 量 87.6| u |+% | 87.7] n | 中 势 | oij o | 保持 
生活 污水 排放 量 89.5 9 优势 | 89.4 10 优势 | -0.1| -1 下 降 
(2) 土 地 环境 竞争 力 36.5 7 | 优势 | 36.2 7 Tas -0.3 0 | 保持 
土地 总 面积 23.4 8 | 优势 | 23.4 8 | 优势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 50.4 | 6 | 优势 | 50.4| 6 | 优势 | oo) o | 保持 
人 均 耕 地 面积 40.7 7 优势 | 40.5 7 优势 | -0.2 0 | 保持 
牧草 地 面积 12| 13 | 中 势 | 1.2 | 13 | P% 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 0.1 13 | 中 势 | 0.1 13 | p% 0.0 0 | 保持 
园地 面积 ss | 3 | 强势 | 83.5| 3 | 强势 | 0.0| o | 保持 
人 均 园 地 面积 28.9 3 | 强势 | 29.0 3 | 强势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.6 | 26 | 劣势 | 0.6 | 26 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
建设 用 地 面积 64 | n | p% | 694 | u | 中 势 | 00| o | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 6.1 19 | p% | 6.1 | 20 | p$ 0.0| -1 | 下降 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 1.8 | 2 | 劣势 | 99 | 25 | 劣势 | -1.9| -3 | 下 降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 99.7 5 | 优势 | 99.7 s | 优势 0.0| 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 99.9 15 中 势 | 99.9 15 中 势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 56.0 13 h | 56.7 u 中 势 07| 2 上 升 
工业 废气 排放 总 量 79.3 | 14 | p% | 81.3 | 12 | p% 2.0 2 | 上 升 
工业 烟尘 排放 总 量 72.2 12 中 势 | 76.4 12 中 势 4.2 0 | 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 78.2 | u | 中 势 | 825 | 12 | 中 势 | 43| -1 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排 放 总 量 71.4 u 中 势 | 69.5 u 中 势 -1.9 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 26.7 19 H$ | 22.3 20 pe | -4.4| -1 下 降 
工业 粉尘 排放 达标 量 21.5 19 中 势 | 17.3 20 中 势 | -4.2| -1 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 27.1 | 21 | 劣势 | 29.8 | 19 | p% 2.7 2 | 上 升 
(4) 森林 环境 竞争 力 66.8 2 强势 | 71.8 1 强势 5.0 1 上 升 
林业 用 地 面积 55.0 2 | 强势 | 56.3 2 | 强势 1.3 o | 保持 
森林 面积 76.1 3 强势 | 76.8 3 强势 0.7 0 | 保持 
森林 覆盖 率 61.0 s | 优势 | 71.2 7 | 优势 | 10.2 1 | 上 升 
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RR 
2008 年 2009 年 综合 变化 
a T 得 分 | 排名 | 变化 
得 分 | 排名 | RSE) 得 分 | 排名 [RHE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 55.7 9 优势 | 63.1 6 优势 7.4 31 ER 
天 然 林 比 重 soj 6 | 优势 | 822) 7 | 优势 | -s| -1 | 下降 
造林 总 面积 78.7 3 | 强势 | 82.7 2 | 强势 4.0 1 | 上升 
森林 蓄积 量 61.7 3 强势 | 69.2 3 强势 7.5 0 | 保持 
TR SL ACS BUR 67.4 3 | 强势 | 75.3 3 | 强势 7.9 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 31.4 5 优势 | 31.9 4 优势 0.5 1 TER 
主要 黑色 金属 矿产 基础 销量 6.4 9 优势 6.1 8 优势 | -0.3 1 上 升 
人 均 主要 时 色 金 属 矿产 基础 储量 6.1 14 中 势 5.7| 14 pe | -0.4 0 | 保持 
主要 有 人 色 金属 矿产 基础 馆 量 69| 12 | PH) 5.2) 19 | 中 势 | -1.7| -7 | FRR 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 6.5| 12 | p$% 49| 22 | 劣势 | -1.6| -10 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 鱼 量 92.8 2 | 强势 | 100.0 1 | 强势 7.2 1 | 上 升 
主要 能 源 矿产 基础 储量 7.4 9 | 优势 1.3 9 | 优势 | -0.1 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储量 5.3| 10 | 优势 5.3| 10 | 优势 0.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 59.6 | 23 | 劣势 | 60.6 | 24 | 劣势 1.0| -1 | 下 降 
(6) 能 源 环 境 竞 争 力 62.4| 25 | g% | 62.5| 20 | +e 0.1 5 | 上 升 
能 源 生产 总 其 86.4| 21 | 劣势 | 85.1| 21 | 劣势 | -1.3 0 | 保持 
能 源 消 费 总 量 76.7 13 中 势 75.3 14 中 势 -1.4 -t 下 降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.6| 18 | P% | 96.8) 17 | 中 势 0.2 1 | 上 升 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 59.9} 22 劣势 | 58.9 | 23 劣势 | -1.0| -1 | F 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 74.0| 25 劣势 | 73.2 | 25 劣势 | -0.8 0 | 保持 
能 源 生 产 弹性 系数 60.1} 22 | 劣势 | 57.9] 23 | HoH | -2.2| -1 | 下降 
能 源 消费 弹性 系数 38.8 | 30 | 劣势 | 26.4| 13 | 中 势 17 | 上 升 
表 25 -2-2 2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 青 
ne 强势 指标 优势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) TE lw) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 n 1 9.1 3 |27.3 7 63.6| 0 0.0 优势 

土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 4 | 30.8 s | 385| 2 | 15.4) 优势 

大 气 环境 竞争 力 7 o 0.0 0 0.0 7 |1oooj 0 0.0 中 势 

ter 森林 环境 竞争 力 8 s | 625 3 | 375 0 ooj 0 0.0 强势 
矿产 环境 竞争 力 9 2 | 222 3 | 33.3 2 22.2) 2 22.2 优势 

人 能源 环境 竞争 力 7 o | oo} o = 3 | a9] 4 |57.1| +% 

小 H ss | 10 |132| 13 [23.6 | 2 [43.6] s | 14.5 | as 

















2008 ~ 2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 2 位 ， 在 全 
国 处 于 上 游 区 。 


国 sane namans 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 4 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 
为 土地 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 水 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
18.2:23.6:43.6:14.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 高 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


25.2.2 云南 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 25 -2 -1 将 2008 ~2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 云南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 远 高 于 全 国平 均 分 ， 说 明 云南 省 资源 环 
境况 争 力 保持 较 高 水 平 。 














矿产 环境 | 能 源 环境 
ROA ROA 





图 25 -2-1 2008 ~ 2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 云 南 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 
分 相 比 还 有 1.2 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 9.9 分 ; 到 2009 年 ， 云 南 省 资源 环境 
竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 1.3 分 ， 高 出 全 国平 均 分 10.5 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 继续 保持 全 国 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 云 南 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 得 分 分 别 为 
47.3 分 、36.2 分 、56.7 分 、71.8 Sh. 31.9 分 和 62. 5 分 ， 除 森林 环境 竞争 力 得 分 为 全 国 最 
高 分 之 外 ， 其 余 指标 分 别 比 最 高 分 低 14.4 分 、8.9 分 、4.5 分 、17.8 分 和 24. 1 分 ， 除 能 源 
环境 竞争 力 低 于 平均 分 1. 5 分， 其 余 指标 分 别 高 出 平均 分 4.4 分 、4.0 分 、2.5 分 、39.1 分 
和 13.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 
得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ,但 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 
与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


25.2.3 云南 省 资源 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 25 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 云 南 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 的 排 位 下 
降 ， 土 地 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 而 其 余 四 个 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 在 升降 的 综合 影响 
下 ,资源 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 云 南 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 16. 4% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 等 指标 组 ; 下 降 指 标 有 17 
个 ， 占 指标 总 数 的 30. 9% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 大 气 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 
等 指标 组 。 排 位 的 下 降 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ， 
2009 年 云南 省 资源 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


25.3 云南 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


25.3.1 云南 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 25 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 25 -3 -2 所 示 。 


表 25 -3 -1 2008 -2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























i m 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 | 得 分 | 排名 jean mo | ma asel Ta | ma | AM 
环境 管理 竞争 力 42.7 | 15 I 48.7 tyas 6.0) 7 | 上升 
(1) 环境 治理 竞争 力 2.4] 20 | 中 势 | 29.3| 7 | 优势 | 7.9| 13 | kat 
环境 污染 治理 投资 总 额 8.5| 24 | 劣势 | 16.8| 2 | 劣势 8.3| 2 | EA 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 28.8 | 25 | 劣势 | 46.7| 15 |p% | 17.9| 10 | EF 
废气 治理 设施 年 运行 费用 aa | 13 | 中 势 | 27.6| 13 | 中 势 | 6.2| 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 16.3 | 15 | 中 势 | 22.4| 17 | 中 势 | 6.1| -2 | FRE 
废水 治理 设施 年 运行 费用 15.1 | 19 | 中 势 |100.0| 1 | 强势 | 84.9| 18 | 上 升 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1 12 中 势 1.9 17 中 势 | -25.2| -5 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 12.2 9 | 优势 | 22.6| 4 | 优势 | 10.4| 5 | EH 
滑坡 泥石流 治理 面积 26.2 3 | 强势 | 26.2 3 | 强势 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 48.1 8 | 优势 | 49.7| 7 | 优势 1.6) 1 | 上升 
土地 复明 面积 占 新 增 因 地 面积 的 比重 26.9| n | 中 势 | 26.9) 11 | 中 势 | oo) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单 位 数 7.7| 21 | 多 势 | 7.7| 2 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 1.0] 23 | 劣势 | 11.0| 23 | 劣势 oo) 0 保持 
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续 表 

p 2008 年 2009 年 综合 变化 
标 得 分 | 排名 waen wa | 排名 ea TA | BE | OE 
(2) 环 境 友好 竞争 力 59.2 | 16 | 中 势 |63.8| n | 中 势 | 46| 5 | 上升 
“三 度 " 综 合 利用 产品 产值 27.1 6 | 优势 | 240| 9 | 优势 | -3.1| -3 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 量 30.0 | 13 | 中 势 |27.2| 12 | 中 势 | -2.8| 1 | 上 升 
工业 固体 废物 处 置 最 38.6 8 | 优势 | 36.0 8 | 优势 | -2.6 o | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 率 46.9 | 23 | 劣势 | 48.8 | 24 | 劣势 | 1.9) -1 | 下降 
工业 团体 废物 处 置 利 用 率 56.5| 25 | 劣势 |586| 25 | 劣势 | 21 0 | 保持 
工业 二 氧化 确 排 放 达 标 率 91.4] 15 | 中 势 |96.0| n | 中 势 | 46| 4 | 上升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 80.7 2 | 强势 | 71.1 2 | 强势 | -9.6 0 | 保持 
工业 度 水 排放 达标 率 89.7 | 16 | 中 势 | 90.5| 18 | 中 势 | 0.8| -2 | 下 降 
工业 用 水 重复 利用 率 28.4 | 27 | 劣势 | 64.5 | 21 | 劣势 | 36.1 6 | 上 升 
城市 污水 处 理 率 74.7 | 10 | 优势 | 92.1 s | 优势 | 17.4 5 | 上 升 
生活 垃 级 无 害 化 处 理 率 75.1 9 | 优势 | 74.7 | 12 | 中 势 | -0.4| -3 | 下 降 







































































环 环境 治理 竞争 力 12 16.7 16.7 41.7 3 25.0 优势 
ee 环境 友好 竞争 力 u 9.1 27.3 36.4 | 3 | 27.3 中 势 
小 计 23 13.1 21.7 9 39.1 6 26.1 优势 





2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 7 位 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 


争 力 和 环境 友好 竞争 力 。 


从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 


13.1:21.7:39.1:26.1 
标 占 主导 地 位 。 


25.3.2 云南 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


盟 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 


图 25 -3 -1 将 2008 ~2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 云南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 由 略 高 于 全 国平 均 分 变 为 远 高 于 全 国平 
均 分 说明 云南 省 环境 管理 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 云 南 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
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2008 2009 | 
环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 


图 25 -3 -1 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


环境 友好 竞争 力 


最 高 分 相 比 还 有 22. 2 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.3 分 ; 到 2009 年 ， 云 南 省 
环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 18. 1 分 ， 高 于 全 国平 均 分 6.6 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 上 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 云 南 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 29. 3 分 和 63. 8 分 ， 比 最 高 分 低 21.4 分 和 15. 4 分 但 分 别 高 于 平均 分 
5.6 分 和 7.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 7.3 
分 ,环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3.9 分 。 


25.3.3 云南 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 25 -3 - 1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 13 位， 环境 友好 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 上 
升 了 7 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 组 ; 下 降 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 26. 1% ， 
主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 
2009 年 云南 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 7 位 。 


25.4 云南 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


25.4.1 云南 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 25 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 25 -4 -2 所 示 。 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 





表 25 -4 -1 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































2008 年 2009 年 综合 变化 
者 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 liom] 得 分 | 排名 lemme! 变化 | 变化 | aay 
环境 影响 竞争 力 80.1 8 | 优势 | 80.0| 6 | 优势 | -01| 2 | EH 
(1) 环境 安全 竞争 力 77.3 24 劣势 | 23 劣势 | -0.8 1 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 67.7 21 劣势 | 77.6 19 中 势 9.9 2 上 升 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 66.6 | 25 | 劣势 | 60.4 | 22 | 劣势 | -6.2 3 | 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 97.9 | 20 | p% | 57.2 | 21 | 光 势 |-407| -1 | 下 降 
发 生地 质 灾害 起 数 87.4 27 劣势 | 90.1 26 劣势 2.7 1 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 oo | 31 劣势 | 70.1 28 劣势 70.1 3 上 升 
森林 火灾 次 数 94.3 23 劣势 | 76.5 25 劣势 | -17.8| -2 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 88.9 22 劣势 | 89.7 26 劣势 0.8| -4 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 94.7 22 劣势 | 79.8 25 劣势 | -14.9| -3 下 降 
森林 病 虫 限 害 发 生 面积 76.9 | 17 | 中 势 |72.6 | 15 | p% | -4.3 2 | 上 升 
森林 病 虫 队 害 防治 率 93.4 5 优势 | 92.6 8 优势 | -0.8| -3 下 降 
(2) 环境 质量 亮 争 力 82.1 4 | 优势 | 82.5 4 | 优势 0.4 0 | 保持 
人 均 工业 废气 排放 最 80.8 7 | 优势 | 80.2 优势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 82.3 5 | 优势 | 82.3 5 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 烟 全 排放 量 82.3 | n 中 势 | 84.7 | 10 | 优势 2.4 L E a 
人 均 工业 粉 全 排放 量 82.5 | 10 | 优势 | 84.9 9 | 优势 24 1 | 上 升 
AS IAL BAA HEREC HE 89.5 6 | 优势 | 89.4 s | 优势 | -0.1 1 上 升 
人 均 生活 污水 排放 量 97.1 2 | 强势 | 96.2 3 | 强势 | -0.9| -1 | FRR 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 89.3 7 优势 | 95.5 4 优势 6.2 3 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 87.3 | 24 | 劣势 | 74.7 | 26 | 劣势 | -12.6| -2 | F 
人 均 化 肥 施 用 量 52.9 17 中 势 | 52.6 17 中 势 | -0.3 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 最 79.9 14 | 中 势 | 86.4 14 中 势 6.5 0 | 保持 
表 25 -4 -2 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 — 比重 比重 比重 比重 | Re 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) on | tm 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 t 10.0 2 20.0 1 70.0 劣势 
环境 影响 
gpg [AREPA 10 1 |100| 6 |0| 2 |20| 1 |100| 优势 
小 iF 20 1 so| 7 |3o| 4 | 20] 8 | 40] 优势 
































2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 6 位 ,在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
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5.0:35.0:20.0:40.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 等 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


25.4.2 云南 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 25 -4 -1 将 2008 ~2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 云南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 全 国平 均 分 ， 说明 云南 省 环境 影 
响 况 争 力 保持 较 高 水 平 。 
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图 25 -4-1 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 

















从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 云 南 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 12. 2 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.3 分 ; 到 2009 年 ， 云 南 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 11.7 分 ， 高 于 全 国平 均 分 6. 1 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 云 南 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 76.5 分 和 82.5 分 ， 比 最 高 分 低 21.7 分 和 13. 2 分， 分 别 低 于 平均 分 
3.9 分 和 高 于 平均 分 13. 3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 
缩小 了 1 分 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 0.6 分 。 


25.4.3 云南 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 25 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 1 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 了 
2 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 9 个 ， 占 指 
标 总 数 的 45% ， 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 35% ， 都 主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 
组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 云南 省 环境 影响 竞争 力 排 
名 上 升 了 2 位 。 
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25.5 云南 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


25.5.1 云南 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 25 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 25 -5 -2 所 示 。 


表 25 -5-1 2008 ~2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 















































o | | ae 

* RE 优 劣 | 得 分 | 排名 | 变化 

标 A 得 分 | 排名 tte 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 

环境 协调 竞争 力 56.2 | 20 | P9% — 7 | 优势 | 9.6| 13 | 上升 
《1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 53.7 | 8 | 优势 | 63. 3 | 强势 | 9.8| 5 | 上 升 
人口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 其 90.9| 12 | 中 势 | 91.7| 6 | 优势 | 0.8] 6 | 上 升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 58.7| 22 | 劣势 |100.0| 1 | 强势 | 41.3] 21 | 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 48.6| 19 | 中 势 | 89.2| 7 | 优势 | 40.6| 12 | EA 
和 人口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 83.7| 8 | 优势 | 91.3| 10 | 优势 | 7.6| -2 | 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 5.4| 24 | 劣势 | 4.6| 25 | 劣势 | -0.8| -1 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 耕地 面积 比 差 32.4| 8 | 优势 | 32.1| 8 | 优势 | -0.3 0 | 保持 
人 日 密度 与 森林 囊 瘟 率 比 差 64.8 | 10 | 优势 | 75.3| 10 | 优势 | 10.5| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 9.4| 23 | 劣势 | 9.4| 23 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 93.9| 11 | 中 势 | 93.7| 13 | P% | -0.2| -2 | 下 降 
《2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 57.9| 26 | 劣势 | 67.3| 13 | 中 势 | 9.4| 13 | EA 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 83.0| 10 | 优势 | 75.6| 15 |P% | -7.4| -5 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 度 水 排放 量 增长 率 比 差 59.6| 24 |g% | 61.2) 19 | HH] 16| 5 | 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 |43.7| 23 | 劣势 | 90.4| 4 | 优势 | 46.7| 19 | 上升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 33.4| 25 | 劣势 | 99.4| 2 | 强势 | 66.0| 23 | EF 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 97.0| 3 | 强势 | 94.8| 3 | 强势 | -2.2| 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 70.6) 17 | 中 势 | 70.7| 16 | 49) oij 1 | EA 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 30.0 | 28 | 劣势 | 31.4| 28 | 劣势 | 1.4| 0 | 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 50.9 | 24 | 劣势 | 35.8| 26 | 劣势 |-15.1| -2 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 95.7) 5 | 优势 | 95.3| 6 | 优势 | -0.4| -1 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 20.3 | 26 | 劣势 | 21.8| 27 | 劣势 | 1.5| -1 | 下降 





表 25 -5 -2 2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 


















































na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 4 比重 比重 比重 比重 | REM 
指标 
i i (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
vg, | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 11.1 J 55.6 1 id 2 22.2 | 强势 
Sen 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 |200| 2 |200| 3 |30| 3 |30.0 | 中 势 
小 计 19 3 15.8 7 36.8 4 21.1 5 26.3 | 优势 
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2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 13 位 ，2009 年 排名 第 7 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
15.8:36. 8:21.1:26.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优 
势 指 标 占 主导 地 位 。 


25. 5.2 云南 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 25 -5 -1 将 2008 ~2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 云南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 由 低 于 全 国平 均 分 变 为 高 于 全 国平 均 
分 , 说明 云 南 省 环境 协调 竞争 力 由 中 等 水 平 转 入 较 高 水 平 。 


(3) 
eoSsBss 483888 


2008 2009 2008 2009 【年份 ) 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 25 -5 -1 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 





从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 云 南 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10. 2 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 1. 8 分 ; 到 2009 年 ， 云 南 省 环境 协调 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 3. 5 分 ， 且 高 出 全 国平 均 分 6.2 分。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 处 于 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 云 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 63. 5 分 和 67.3 分 ， 比 最 高 分 低 15.3 分 和 11.6 分 ,分别 
高 出 平均 分 9.6 分 和 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 缩小 了 9.3 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 11.2 分 。 


25.5.3 云南 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 25 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 5 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 13 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 
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协调 竞争 力 上 升 了 13 位。 

从 基础 指标 来 看 ， 云 南 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 36. 8% ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 36. 8% ， 都 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 
竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 数量 , 但 由 于 指标 上 升 的 幅度 较 
大 ， 使 得 2009 年 云南 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 13 位 。 


25.6 云南 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 云南 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 8 位 ， 在 全 国 居 第 5 位 。 


云南 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


云南 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 25 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 25 -6 -2 所 示 。 


25.6.1 


表 25 -6 -1 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





























所 属 全 国 最 全 | 与 平均 分 
* = nj #4 | 区 位 | 得 分 | 最 高 分 Ea Sal 的 差距 ae 
2008 13 中 游 -5.1 51.9 1.9 一 
2009 上 游 -3.9 52.3 4.7 
HIS -6 -2 2008 ~2009 年 云南 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 玉 目 | 竞争 力 RON RPA REA 竞争 力 RON 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2 42.7 15 80.1 8 56.2 20 53.8 13 
2 48.7 8 80.0 6 65.8 z 57.0 5 
一 6.0 — -0.1 — 9.6 — 3.2 一 
0 — or * 2 一 13 = 8 
强势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 | 优势 





























(1) 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 5 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 优势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 8 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 云南 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 
(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 云南 省 除了 生态 环境 竞争 力 这 个 二 级 指标 处 于 下 游 区 ， 
环境 竞争 力 及 剩余 4 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ， 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 为 强势 指标 ， 环 境 管 
理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 3 个 指标 为 优势 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 为 劣势 


指标 ， 没 有 中 势 指标 。 


(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 云南 省 环境 竞争 力 得 分 为 57 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 3.9 分 ， 
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高 出 全 国平 均 分 4.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 云 南 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 3. 2 分 ， 且 与 当年 
最 高 分 的 差距 缩小 ， 拉 开 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 48 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 9.6 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 0. 1 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 是 云南 省 环境 竞争 力 的 上 升 动力 所 在 ， 
有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 生态 环境 竞争 力 ， 剩 余 ! 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 有 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 上 升 的 动力 大 于 
下 降 的 拉力 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 云南 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 8 
位 ， 在 全 国 排名 第 5 位 。 


25.6.2 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 25 -6 -1 和 表 
25 -6 -3 所 示 。 


Ore OFF Ett 


Pac 
= 9 
80 
70 
o 
50 
如 
30 
20 
10 
o n 


a 
— 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 “环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 
图 25 -6-1 2008 ~2009 年 云南 省 环境 竞争 力 动 态 变 化 结构 图 











表 25 -6-3 2008 ~ 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




















上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 gee 个 数 比重 个 数 比重 个 数 比重 ae 
(%) (%) (%) 
生态 建设 竞 人 8 5 | 625 25.0 12.5 
ame — 2 5 1 FH 
竞争 力 | 生态 效益 竞争 力 10 3 | 30.0 s | 50.0 2 | 2.0 下 降 
小 计 18 8 44.4 7 38.9 3 16.7 下 降 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 6 54.5 5 45.5 下 降 
土地 环境 竞争 力 13 o 0.0 u 84.6 2 15.4 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 2 | 2.6 2 | 28.6 3 | 429 上 升 
eer 森林 环境 竞争 力 8 3 37.5 4 50.0 1 12.5 上 升 
矿产 环境 竞争 力 | 9 2 22.2 4 44.4 3 33.3 上 升 
能 源 环境 竞争 力 + 2 |286 2 | 28.6 3 |429 LH 
小 计 | s 9 16.4 29 52.7 17 30.9 保持 
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续 表 

— — 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 ay 
— — aon) 个 数 te | ER | tee 3 as 
环境 治理 竞争 力 12 3. 41.7 5 41.7 2 16.7 上 升 
| BME nu | a {ssa} 3 fora] 4 | sea] txt 
小 计 | 9 | 391 8 34.8 6 26.1 LH 

环境 安全 竞争 力 10 s | 50.0 o | oo s | 50.0 | E} 

ree 环境 质量 竞争 力 10 4 | 40.0 4 | 40.0 2 | 20.0 | 保持 
小 it 20 9 | 45.0 4 | 200 7 | 35.0 | EF 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 3 33.3 3 33.3 上 升 
5 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 4 | 40.0 2 | 20.0 4 | 40.0 | EF 
小 计 19 7 | 36.8 s | 26.3 7 | 36.8 上 逢 

合 计 135 42 | ani | s |33 | 40 | 296] 上 升 
































从 图 25 -6 -1 可 以 看 出 ， 云 南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 表 明 上 升 指标 居于 主导 地 位 。 表 25 - 6 - 3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 云 南 省 环境 竞 
争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% ,保持 的 指标 有 53 
个 ， 占 指标 总 数 的 39. 3% ， 下 降 的 指标 为 40 个 ， 占 指标 总 数 的 29. 6% 。 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 8 位 。 


25.6.3 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 
2009 年 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 25 - 6 - 2 和 表 
m2% ”口中 势 MRS mas 


25 -6 -4 所 示 。 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 25 -6-2 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


(R) 
oss 8s S833 88 








从 图 25 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 云南 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 大 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 强势 和 优势 指标 居于 主导 地 位 。 表 25 -6 -4 中 的 数据 进一步 
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R25-6-4 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 衣 







































































强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
四 级 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) AK (%) 个 数 w | 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o | oo} 2 |250] 3 | 375] 3 |37.5| 劣势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竟 争 力 10 0 0.0 1 10.0 1 4 40.0 5 {20.0 中 势 
小 计 18 o | ooj 3 |167| 7 | 33.9] 8 |444| g9% 
水 环境 竞争 力 1 u 1 9.1 3 | 27.3 7 | 63.6) 0 0.0 | 优势 
土地 环境 竞争 力 13 2 |14| 4 |308/ s |385| 2 |15.4| 优势 
大 气 环境 竞争 力 0 0.0 0 0.0 7 |10.0| 0 0.0 | 中 势 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 5 | 625 3 | 37.5 0 ooj 0 0.0 | 强势 
TERME PA 9 2 |222| 3 |333| 2 | 222] 2 |222| 优势 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 0 0.0 3 | 42.9] 4 |57.1 | 中 势 
小 + J 55 10 [1.2 | 13} 23.6} 24 | 43.6] 8 | 14.5] 强势 
环境 治理 竞争 力 12 2 |167| 2 | 167) s | 41.7] 3 | 25.0] 优势 
环境 管理 
环境 友好 竞争 力 11 1 9.1 3 | 27.3 4 | 36.4) 3 |27.3 | p% 
RGA 十 —— 
小 iF 23 3 jnoj 5 [a7 9 | 39.1] 6 |26.1 | 优势 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 2 20.0 7 | 70.0 | 劣势 
环境 影响 F 
ey) | 环境 质量 训 争 力 10 1 | 10.0} 6 | 60.0) 2 | 2.0] 1 | 100] 优势 
小 计 20 1 5.0 7 | 35.0 4 | 20.0] 8 | 40.0 | 优势 
二 一 一 六 一 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 juaj s |sse| 1 faunal] 2 |222| 强势 
环境 协调 名 法 与 环境 协调 竞争 力 | 10 2 |20| 2 } 200) 3 | 30.0] 3 |30.0| pg 
RPA 十 -一 | T 
小 计 19 3 |158| 7 |38| 4 { a1! s |23| 优势 
t 计 135 17 |126| 35 |25.9| 48 | 35.6| 35 |25.9 | 优势 
— —— — — —————— A A OS a 


说 明 ，2009 年 云南 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 17 个 ， 占 指标 总 数 的 
12. 6% ; 优势 指标 为 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 9% ; 中 势 指 标 48 个 ， 占 指标 总 数 的 35.6% ; 
劣势 指标 有 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 9% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 38.5% ， 数 
基 与 比重 均 大 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指 
标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 、 环 境 质量 竞争 力 和 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ， 共 计 4 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 28. 6% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 
有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 优 势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 60% ， 劣 势 指标 有 1 
个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ,没有 中 势 指标 ,保证 了 云南 省 环境 竞争 力 的 优势 地 位 ， 在 全 
国 位 居 第 5 位 ， 处 于 上 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 云南 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 云南 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 25 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 云南 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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表 25 -6 -5 2009 年 云南 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 | 强势 指标 优势 指标 攻势 指标 
ARS BL A BRAS 
— —— — BL .工业 度 气 排放 强度 ,工业 二 氧化 硫 排 放 强 度 、 
re ts 气量 排放 强度 (3 个 ) | 工业 烟尘 排放 强度 ,工业 国体 庶 多 排放 强度 、 化 
ast) 肥 施用 强度 (8 个 ) 
水 责 源 总 量 、 人 均 水 资源 量 、 
降水 量 、 国 地 面积 \ 人 均 回 地 | 生活 污水 排放 晤 .土地 总 面 
面积 ,林业 用 地 面积 ,森林 而 | 积 ` 因 地 面积 .人均 幸 地 而 | 土地 资源 利用 效率 、 单 位 类 地 面积 农业 增加 值 、 人均 
PEMIKIR | BL ae AK hm BL PEAKE | 积 沙 化 土地 面积 占 土地 总 4 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 销量 ,工业 因 体 庶 物 产生 量 、 
竞争 力 | 重活 立木 总 六 积 量 、 主 要 非 | BRIO EE BOR BLA 
lee ee eee Lee tt 
(55 个 ) | EMERE AE | TAR Zee ca | a RE MEADES A 
要 非 金属 矿产 基础 储量 (10 | 黑色 金 风 矿产 基础 储量 、 主 
个 ) 要 能 源 矿 产 基础 储量 ,人 均 主 
要 能 源 矿 产 基础 铺 庆 (13 个 ) 
ORK MARIE | ,。、 ; 
环境 管理 | 废水 治理 设施 年 运行 费用 、| 流失 治理 面积 三废 "综合 | RTS RB AT BR 
污 费 收入 总额 工业 团体 废物 综合 利用 素 、 工 业 
RPI | 泥石流 治理 面积 .工业 | 利用 产品 产值 工业 图 体 庶 | enam AA LEARI NIK CS 
(23 个) | 二 代 化 三 消 基 六 (3 个 ) | 物 处 时 量 、 城 市 污水 处 理 府 | 个 ) — 
(5 个 ) 
— tere AA p | 自然 灾害 绝收 面积 二 受灾 古 各 比重、 自然 灾 当 直 
环境 影响 Taam este anne | 接 经 济 损失 、 发 生地 质 灾害 起 数 地 质 灾 寄 在 接 
ROH | 人 均 生活 污水 排放 量 (1 个 ) | 全 "人 包工 业 共 下 排放 计 A | 经 济 损失 、 间 林 火 灾 次 数 ,森林 火灾 火场 总 面积 、 
(20 个 ) — —— 
学 需 气量 排放 重 (7 个 ) 
和 人口 自然 增长 率 与 工业 度 气 
HARAKEKE ANA 
FAIM KOR SL k eer 
AD ARMREST | CRAM OLEATE | ae AARNE AEAN 
HEBREA KOR Hea Oe | ORC a SEE KOK — 
环境 协调 矿产 基础 储量 比 郑 ` 人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 
产 总 值 增长 来 与 能 源 消费 量 | 比 差 人 口 密度 与 人 均 拓 地 到 
Oe cata AEAN | BIE A E RIE ge | MPIC. ASSE 5 AL ALM 
rs) : ` Ha AES 5 ASL PERE 8 5 


— — — — — 
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值 与 人 均 水 资源 最 比 差 (3 
个 ) 








覆盖 率 比 差 、. 工 业 增加 值 增 
长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 
增长 率 比 差 . 人 均 工业 增加 
值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 
(7 个 ) 





个 ) 
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西藏 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


西藏 自治 区 简称 藏 ， 位 于 我 国 西南 边疆 ， 东 靠 四 川 省 ， 北 连 新 疆 维吾尔 自治 区 、 青 海 
省 ， 南 部 和 西部 与 缅甸 、 印 度 、 不 丹 、 尼 泊 尔 等 国 接壤 。 西 藏 自 治 区 地 处 青藏 高 原 ， 素 有 
“世界 屋脊 ”之 称 。 全 区 土地 面积 为 122 万 多 平方 公里 ，2009 年 末 总 人 口 为 290 万 人 ， 人 均 
GDP 达到 15295 元 。2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 
排名 第 25 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


26.1 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 评 价 分 析 


26.1.1 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 
和 18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 26 - 1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 


况 ， 如 表 26 -1 -2 所 示 。 


表 26 -1-1 2008 ~2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 




















a 2008 年 2009 年 综合 变化 
2 < 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 ene] 得 分 | 排名 esn] 变化 | 变化 | as 
生态 环境 竞争 力 63.3 3 | 强势 | 59.6 8 Tas -3.7| -5 | 下 降 
“0D 生 态 建设 竞争 力 32.4 3 强势 | 42.6 2 强势 10.2 1 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 0.0| 29 | 2% | ooj 30 | 风势 0.0| -1 | 下降 
公园 面积 0.0| 31 | 劣势 | 0.2) 30 | 劣势 0.2 1 | 上升 
园林 绿地 面积 0.0| 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
绿化 覆盖 面积 ooj 31 | 劣势 | 00| 31 | 劣势 0.0 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 1.2] 20 | p% | 24.0| 13 | HH | 12.8 TIER 
自然 保护 区 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 40.5 2 强势 | 100.0 1 强势 59.5 1 | 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 83.8 4 优势 | 71.0 | 23 劣势 | -12.8| -19 | 下 降 
工业 废气 排放 强度 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 98.8 2 强势 | 95.3 4 优势 | -3.5| -2 | 下 降 
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续 表 
z T 2008 年 j| 2009 年 综合 变化 

r 标 a 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 KEW pat ae ae 
工业 烟尘 排放 强度 86.6| 10 | 优势 | 89.7 9 | 优势 3.1 1 | 上 升 
工业 粉尘 排放 强度 sof 13 | 中 势 | 78.9| 16 | p% | -21| -3 | 下降 
工业 废水 排放 强度 63.3| 28 劣势 | 53.2 | 29 劣势 | -10.1| -1 | 下 降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 98.0 2 强势 0.0) 32 劣势 | -98.0| -29 | 下 降 
工业 固体 废物 排放 强度 0.0} 31 劣势 0.0| 31 劣势 0.0 0 | 保持 
化 肥 施 用 强度 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
农药 使 用 强度 99.8 3 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.2 2 | 上 升 


表 26 -1-2 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优势 度 结构 表 

















二 级 指标 三 级 指标 





生态 建设 竞争 力 8 3. | 37.5 
生态 效益 竞争 力 
小 计 


































2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 
在 全 国 处 于 上 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
Sh; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结 构 为 
38.9:11.1:11.1:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优 
势 指标 占 主导 地 位 。 


26.1.2 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 26 -1 -1 ¥ 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 
行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 远 高 于 全 国平 均 分 ， 说 明 西藏 
自治 区 生态 环境 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 西 藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 
全 国 最 高 分 相 比 还 有 8. 5 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 10. 8 分 ; 到 2009 年 , 西 
藏 自 治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 12. 5 分 ， 高 出 全 国平 均 分 4.8 分 。 
总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保 
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| 2009 2008 2009 ”| (年 份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 26 -1-1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


持 全 国 优势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 西 藏 自治 区 生态 建设 竞争 力 和 生态 
效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 42.6 分 和 71.0 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 12 分 和 23. 8 分 , 分别 高 出 平 
均 分 18.6 分 和 低 于 平均 分 4.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 西 藏 自治 区 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 
分 的 差距 缩小 了 11.7 分 ， 而 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 12.7 分 。 


26.1.3 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 26 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 西 藏 自 治 区 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排 
名 上 升 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 19 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 
力 下 降 了 5 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 27.8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ;下 降 指 标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 
的 27.8% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 等 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ， 但 由 于 排 位 下 降 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 西藏 自治 区 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 5 


位 。 


26.2 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


26. 2.1 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 
和 55 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 26 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
况 ， 如 表 26 -2-2 所 示 。 
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5 2008 年 2009 年 

"O a a 得 分 | 排名 asel 得 分 | 排名 [tet A 
资源 环境 竞争 力 52.6 1 强势 | 53.2 1 强势 保持 
(1) 水 环境 竞争 力 61.5 1 | 强势 | 61.7 1 | 强势 保持 
水 资源 总 她 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
人 均 水 资源 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
降水 量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 保持 
供水 总 最 2.8| 28 劣势 1.4| 29 劣势 下 降 
用 水 总 量 97.2 4 优势 | 98.6 3 强势 上 升 
用 水 消耗 量 95.5 7 | 优势 | 97.0 6 | 优势 上 升 
耗 水 率 0.0| 31 |g% | 00| 31 | 劣势 保持 
ELEI 5.0| 26 | 劣势 5.8 | 26 | 劣势 保持 
城市 再 生 水 利用 率 0.0| 30 劣势 ooj 31 劣势 下 降 
工业 废水 排放 总 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
生活 污水 排放 量 100.0| 1 | 强势 | 100.0] 1 | 强势 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 37.8 5 | 优势 37.7 s 优势 保持 
土地 总 面积 73.7 2 强势 | 73.7 2 强势 保持 
耕地 而 各 Lil 29 劣势 1| 29 劣势 保持 
人 均 耕 地 面积 38.2 8 优势 | 37.8 8 优势 保持 
牧草 地 面积 98.2 2 强势 | 98.2 x 强势 保持 
人 均 牧草 地 面积 100.0| 1 | 强势 | 100.0) 1 | 强势 保持 
园地 面积 0.0| 31 劣势 0.0} 31 劣势 保持 
人 均 园 地 面积 0.0| 31 劣势 0.0| 31 劣势 保持 
土地 资源 利用 效率 0.0| 31 劣势 oo| 31 劣势 保持 
建设 用 地 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 4.6| 23 劣势 4.9| 25 劣势 下 降 
单位 类 地 面积 农业 增加 值 11.7| 24 劣势 10.0 | 24 劣势 保持 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 60.6| 27 劣势 | 60.6 | 27 劣势 保持 
莞 省 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 45.2 | 27 | 劣势 | 45.2] 27 | 劣势 保持 
(3) 大气 环境 竞争 力 。 6L2| 1 | 强势 | 6L2| 1 |a% 保持 
工业 废气 排放 总 量 [Tio0o| 1 |a% | 1000| 1 | 强势 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
工业 粉尘 排放 总 量 100.0} 1 | 强势 | 100.0] 1 | 强势 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 0.0} 31 劣势 0.0| 31 劣势 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 0.0} 31 劣势 0.0) 31 劣势 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 0.0| 31 | 劣势 0.0 | 31 | 劣势 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 52.0| s | 优势 | 51.6| 6 | 优势 下 降 
林业 用 地 面积 37. Ai 5 优势 | 39.6 5 优势 保持 
森林 面积 67.7 5 | 优势 | 61.7 5 | 优势 保持 
森林 覆盖 率 14.0 | 24 | 劣势 | 13.4] 24 | 劣势 保持 
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2008 年 2009 年 综合 变化 

x B 得 分 | 排名 | 变化 

标 Ę 得 分 | 排名 |RAE| 得 分 | 排名 [RER] 变化 | 变化 | as 

人 工 林 面 积 0.2} 30 劣势 0.0 | 31 劣势 | -0.2| -1 | 下 降 
天 然 林 比 重 100.0 1 强势 | 100.0 强势 0.0 0 | 保持 
造林 总 面积 aij 24 | 多 势 | 7.9] 22 | eH | 38| 2 | 上升 
森林 蓄积 量 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 最 100.0 1 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 况 争 力 3) 21 劣势 | us| 24 劣势 0.2| -3 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.4| 24 劣势 os| 24 | 劣势 0.1 0 | 保持 
人 均 主 要 时 色 金属 矿产 基础 储量 63| 12 | +% 68| 10 | 优势 0.5 2 | 上 升 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.1| 24 | 劣势 0.2| 28 | 劣势 0.1| -4 | 下 降 
人 均 主 要 有 色 人 金属 矿产 基础 储 基 2.2) 16 中 势 3.0| 25 劣势 0.8 | -9 | 下 降 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0) 25 劣势 0.0) 23 劣势 0.0 2 上 升 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.0) 25 | 劣势 | 00| 23 | 劣势 0.0 2 | 上 升 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 0.0| 30 劣势 0.0} 30 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 0.1| 28 劣势 OL) 28 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 园 体 废物 产生 基 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 

(67 能源 环境 竞争 力 n| s | em | sij 2 | we | 34| 3 | Er 
能 源 生 产 总 量 100.0 1 | 强势 | 100.0 2 | 强势 0.0| -1 | 下降 
能 源 消费 总 量 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 95.5| 29 | g9% | 95.8| 29 | 劣势 | 03| 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 100.0 1 | 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 oo} 31 | 劣势 | ooj 31 |g% | oo| o | 保持 
表 26 -2 -2 2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 n 比重 比重 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 

水 环境 竞争 力 u 6 | 54.5 1 9.1 o 强势 

土地 环境 竞争 力 13 4 | 30.8 1 7.7| 0 优势 

大 气 环境 竞争 力 7 4 |571 0 oof o 强势 

森林 环境 竞争 力 8 3 |3.5| 2 | 25.0] o 优势 
矿产 环境 竞争 力 9 ti tl 0 劣势 

能 源 环境 竞争 力 7 s [na| o | oo] o 强势 

| 小 计 55 23 [as] s 9.1 0 强势 























2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 1 位 ， 
在 全 国 处 于 上 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 能 源 环境 竞 
争 力 ; 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 的 排 位 
保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
41.8:9.1:0:49.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 占 
主导 地 位 。 


26.2.2 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 26 -2-1 将 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 
行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 均 为 全 国 最 高 分 ， 说 明 西 藏 自 
治 区 资源 环境 竞争 力 保持 最 高 水 平 。 


n 


: 1679 
$612 612; © 





2009 | 20082009 | 4-69) 


竞争 力 
图 26 -2 -1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 西 藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 即 
为 全 国 最 高 分 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 11. 1 分 ; 到 2009 年 ， 西 藏 自治 区 资源 环境 竞争 
力 得 分 仍 为 全 国 最 高 分 ， 高 出 全 国平 均 分 11. 8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 资 
源 环境 竞争 力 始终 保持 全 国 最 高 分 ， 处 于 全 国 领先 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 西 藏 自治 区 水 环境 竞争 力 、 土 地 环 
境况 争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞 争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 
别 为 61.7 分 、37.7 分 、61.2 分 、51.6 分 、11.5 分 和 83. 1 分, 水 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞 
争 力 得 分 为 全 国 最 高 分 ， 其 余 指 标 得 分 分 别 比 最 高 分 低 7.4 分 、20.2 分 、38.2 分 和 3.5 分 ， 
除了 矿产 环境 竞争 力 得 分 低 于 平均 分 6.7 分 ， 其余 指标 得 分 分 别 高 出 平均 分 18.8 分 、5.5 
分 、7 分 、18.9 分 和 19.1 分; 与 2008 年 相 比 ， 西藏 自 治 区 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 
和 大 气 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 ， 土 地 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 差距 缩 
小 0.1 分 ， 森 林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


26.2.3 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 26 -2 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 能 源 环境 竞争 力 的 排 
位 上 升 ， 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 而 其 余 3 个 竞争 力 的 排 位 保持 不 
变 ， 在 升降 的 综合 作用 下 ， 资 源 环境 竞争 力 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 10. 9% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 
的 12.7% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 的 下 降 指标 数量 大 于 
排 位 上 升 的 指标 数量 ， 其 余 的 42 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 在 其 他 各 种 因素 的 综合 作用 下 ， 
2009 年 西藏 自治 区 资源 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


26.3 ”西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


26.3.1 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 
和 23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 26 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情 
况 ， 如 表 26 -3 -2 所 示 。 


表 26 -3 -1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 














页 2008 年 2009 年 综合 变化 
标 nO | 得 分 | 排名 jesul 得 分 | 排名 wau Ta | BE | RM 
环境 管理 竞争 力 7.6 | 31 劣势 | 6.8 | 31 劣势 | -0.8 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 3.7| 31 | 光 势 | 16| 31 | 劣势 | -2.1| 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 ooj 31 | 劣势 | 0.0 [a 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 0.0| 31 | 劣势 | 44| 29 | 劣势 | 4.4| 2 | EH 
废气 治理 设施 年 运行 费用 0.0 | 31 | 劣势 | OO} 31 | 劣势 oo 0 | 保持 
废水 治理 设施 处 理 能 力 0.0) 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | oo) o | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 ooj 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1| 12 | 中 势 | 1.9 | 17 | 中 势 |-25.2| -5 | FE 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.4| 27 | 劣势 | 1.8 | 22 | 劣势 la) S| EA 
滑坡 泥石流 治理 面积 0.0| 19 | 中 势 | 0.0| 19 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 0.2| 3 | 劣势 | 0.4| 29 | 劣势 0.2| 1| 上 升 
土地 复 垦 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 10.0 | 17 | 中 势 | 10.0 | 17 | 中 势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 oij 3 | 劣势 | orf 30 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收 入 总 额 oo| 3 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | oo) 0 | 保持 
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P 2008 年 2009 年 综合 变化 
T 
ig 目 | ar | tee jasn 得 分 | 排名 jase BP | BO | an 
《2) 环 境 友好 竞争 力 10.6 | 3 |g% | 10.9 | 31 A 劣势 | 0.3| 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 ooj n | 劣势 | OO} 31 | 劣势 | 00| 0 保持 
体 废物 综合 利用 量 0.0 | 31 劣势 | 0.0 | 31 | 劣势 0.0| 0 保持 
工业 固体 废物 处 置 量 oof 31 | 劣势 | 00| 31 | 劣势 | 00| 0 | 保持 
工业 国体 废物 综合 利用 秦 oo| 3 | 8 | 00| 3 | FH] 00| 0 | 保持 
工业 园 体 废物 处 置 利 用 率 oo| 31 | 劣势 | OO} 32 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达 标 率 oo} a |s| oo] 31 | 劣势 | oof 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 消 碱 率 oo} 31 |g] oo| 31 | %] 0.0| 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 0.0| 31 | 多 势 | 0.0| 31 | 劣势 | ooj 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 oo| 31 | FH | ooj n | 劣势 | ooj o | 保持 
城市 污水 处 理 率 67.9 | 16 | 中 势 |73.5 | 13 | PH] 5.6] 3 上 升 
生活 垃圾 光 害 化 处 理 素 56.5 | 17 | 中 势 |53.9| 17 | FH] -2.6| 0 | 保持 _ 
表 26 -3 -2 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
] | 强势 指标 “| ema | bemm | 劣势 指标 
二 级 指标 = 级 指标 | J | ER | noe | 比重 | ay 到 pm | HH | oem 
(%) (%) (%) (%) 
环境 治理 竞争 力 12 | o foo] o looe|j3 |20| 9 |75.0 | 劣势 
环境 友好 竞争 力 n 0 0.0 0 0.0 2 422 9 |88 劣势 
小 计 23 0 0.0 0 0.0 5 21.7 18 | 78.3 劣势 























2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 31 位 ， 


在 全 国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 排 位 均 保 持 不 变 ， 即 环境 治理 竞 


争 力 和 环境 友好 竞争 力 。 


从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
03:0:21.7:78.3。 强 势 、 优 势 和 中 势 指标 之 和 所 占 比 重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 


指标 占 主导 地 位 。 


26.3.2 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 26 -3 -1 将 2008 ~2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 
行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 均 为 全 国 最 低 分 ， 说 明 西 藏 自 
治 区 环境 管理 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 西 藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 与 
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图 26 -3-1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


全 国 最 高 分 相 比 还 有 57.3 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 34.8 分 ; 到 2009 年 ， 西 藏 自治 区 环 
境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 60 分 ， 低 于 全 国平 均 分 35. 3 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 然 处 于 全 国 下 游 
地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 西 藏 自治 区 环境 治理 竞争 力 和 环境 
友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 1.6 分 和 10.9 分 ， 比 最 高 分 低 49. 1 分 和 68. 3 分 ， 且 分 别 低 于 平 
均 分 22. 1 分 和 45.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 西 藏 自治 区 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 Be 
扩大 了 2.7 分 ,环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0.4 分 。 


26.3.3 ”西藏 自 治 区 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 26 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治 理 竞争 力 和 环 
境 友好 竞争 力 的 排名 均 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个 ， 
占 指标 总 数 的 17.4% ， 下 降 指 标 有 1 个 ， 占 指标 总 数 的 4. 3% ， 都 主要 分 布 在 环境 治理 竞争 
力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 其 余 的 18 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 
在 各 种 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 管理 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


26.4 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


26.4.1 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 
和 20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 26 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 
况 ， 如 表 26 -4 -2 所 示 。 
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表 26 -4 -1 2008 ~2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























3 2008 年 2009 年 | aert 
指 
z 目 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | RS) 得 分 | 排名 | RHE 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 91.0 2 强势 | 89.7 2 强势 | -1.3 0 | 保持 
CL) 环境 安全 竞争 力 84.2 | 19 中 势 | 81.4| 17 中 势 | -2.8 2 | ER 
自然 灾害 受灾 面积 99.3| 3 | 强势 | 995] 3 | 强势 | 0.2| 0| 保持 
自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 面 积 比重 0.0| 31 劣势 | 31.5| 25 劣势 31.5 6 | EA 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.9 6 优势 | 97.8 4 优势 | -2.1 2 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 98.5 | 18 中 势 | 85.4 -10 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 98.6 | 18 中 势 | 70.2 -9 | 下 降 
森林 火灾 次 数 99.8 4 优势 | 99.5 -1 | 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 99.4| 12 中 势 | 100.0 8 | 上 升 
受 火灾 森林 面积 99.6 | n 中 势 | 100.0 5 | 上升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 98.5 3 | 强势 | 88.8 -4 | 下 降 
RAKAA BA Bi E ooj 31 劣势 0.0 0 | 保持 
《2) 环 境 质量 竞争 力 95.9 1 强势 | 95.7 0 | 保持 
人 均 工 业 废气 排放 量 100.0 1 强势 | 100.0 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 100.0 1 强势 | 100.0 0 | 保持 
人 均 烟 尘 排放 最 100.0 1 强势 | 100.0 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 量 100.0 1 | 强势 | 100.0 0 | 保持 
人 均 工 业 废 水 排放 量 99.7 2 强势 | 100.0 1 | 上 升 
人 均 生 活 污水 排放 量 100.0 1 强势 | 100.0 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 100.0 2 强势 | 100.0 1 | 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 78.1| 27 | 劣势 | 72.9 0 | 保持 
人 均 化 肥 施 用 量 86.4 4 | 优势 | 85.2 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 最 94.8 7 优势 | 98.3 4 | 上 升 






三 级 指标 




































































环境 影响 | 环境 安全 竞争 力 4 [40.0 | 中 执 
竞争 力 “| 环境 质量 竞争 力 . . 1 | 10.0 | 强势 
小 + | 320 9 |4sso| é [3.0] o |oo] s |25.0| 强势 





2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 2 位 ， 


在 全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 持续 上 升 趋势 ， 即 环境 安 
全 竞争 力 ; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
45.0:30.0:0:25.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优势 


指标 占 主导 地 位 。 


528 


GI -26 西藏 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 


26.4.2 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 26 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 
行 比 较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 非常 接近 全 国 最 高 分 ， 说 明 西 
藏 自 治 区 环境 影响 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 
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环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 况 争 力 
图 26-4-1 2008 ~2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 西 藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 与 
全 国 最 高 分 相 比 还 有 1. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 15.2 分 ;到 2009 年 ， 西 
藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 2. 0 分 ， 高 出 全 国平 均 分 15.8 分 。 
总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 但 仍 继 
续 保持 全 国 领 先 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 西 藏 自治 区 环境 安全 竞争 力 和 环境 
质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 81. 4 分 和 95. 7 分 ， 环 境 安全 竞争 力 得 分 比 最 高 分 低 16.8 分 ， 环 
境 质量 竞争 力 得 分 即 为 全 国 最 高 分 ， 分 别 高 出 平均 分 1.0 分 和 26.5 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 西 
藏 自治 区 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 ， 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 扩大 了 1.0 分 。 


26.4.3 ”西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 26 -4 - 1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 西 藏 自 治 区 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安 全 竞争 力 的 排 
名 上 升 了 2 位 ,环境 质量 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 排 
位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个， 
占 指标 总 数 的 35% ， 下 降 指标 有 4 个 ， 占 指标 总 数 的 20% ， 都 主要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 
指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 
年 西藏 自治 区 环境 影响 竞争 力 排名 保持 不 变 。 
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26.5 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


26.5.1 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 
和 19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 26 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 


况 ， 如 表 26 -5 -2 所 示 。 


表 26 -5 -1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































m 2008 年 2009 年 综合 变化 

RH RB | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 k 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 JEEZ) 52.5} 27 | 劣势 | 11.4 4| 上 升 
(1) 入口 与 环境 协调 竞争 力 43.8| 26 | 劣势 44.8| 28 | 劣势 1. -2 | 下 降 
人 日 自然 增长 素 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 关 49.5| 28 | 劣势 | 36.8] 26 | 劣势 | 12 和 2) LIF 
人 口 自然 增长 率 与 工业 度 水 排放 量 增 长 率 比 差 72.3) 15 | 中 势 | 54.6| 28 | 99% |-17.9] -13 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 9.7| 29 | 劣势 | 44.5| 28 | 劣势 | 34.8| 1] 上 升 
人 口 自 然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 10.8| 30 | 劣势 | 18.4| 30 | 劣势 | 7. 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 最 比 差 100.0| 1 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | o. 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 24.6| 17 | 中 势 | 24.2| 18 | 中 势 | -0.4 -1 | 下 降 
人 口 密度 与 森林 材 盖 率 比 差 13.7| 27 | 劣势 | 13.2| 27 | 劣势 | -0. 引 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 0.0| 31 | 劣势 | 0.0| 31 | 劣势 | oo 0| 保 持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 100.0| 1 | 强势 | 99.8| 2 | 强势 | -0. -1 | 下 降 

(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 39.3| 30 |g% | 57.5| 25 | Hm! 18. 3 5| 上 
工业 增加 值 增 长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 41.6| 28 | 劣势 | 93.9| 6 | 优势 | 52.3 22 | 上 升 
工业 增加 值 增 长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 77.0| 14 | 中 势 | 96.4| 5 | 优势 | 19.4 9| 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 10.4| 30 | 劣势 | 78.5| 8 | 优势 | 68.1) 22 | 上 升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 19.4| 30 | 劣势 | 75.6| 13 | 中 势 | 56.2 17 | 上升 
和 人均 工 业 增加 值 与 人 均 水 资源 最 比 差 0.0) 31 | 劣势 | oo| 31 | 劣势 | o. 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 桥 地 面积 比 差 62.7| 21 | 劣势 | 61.9| 21 | 劣势 | -0.8 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 ooj 31 | 劣势 | oo| 31 | 劣势 | o 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 88.8| 9 | 优势 | 86.0| 7 | 优势 | -2.8 2) EI 
和 人均 工 业 增加 值 与 人 均 矿 产 基 础 储量 比 差 99.6| 2 | 强势 |100.0| 1 | 强势 ). 1 | 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 ooj 31 | 劣势 | oo| 31 | 劣势 q 0 | 保持 

表 26 -5-2 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
Ts na | Sots | nenm 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RH 
a | 个 歼 | (%) | THY (%) | TH | cy | TH (%) 

、 | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 0 0.0 1 11.1 6 | 66.7 | 劣势 
yaa 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 4 40.0 1 10.0 4 | 40.0 | 劣势 
小 计 19 3 15.8 4 21.1 2 10.5 10 52.6 劣势 
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2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 fi, 2009 年 排名 第 27 
位 ,在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 经 济 与 环境 
协调 竞争 力 ;， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 人 口 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
15.8:21.1:10.5:52.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 


26. 5.2 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 26 -5 -1 将 2008 ~2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 
行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 环境 协调 竟 争 力 得 分 远 低 于 全 国平 均 分 ， 说 明 西 藏 
自治 区 环境 协调 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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图 26-5-1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 西 藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
全 国 最 高 分 相 比 还 有 25. 3 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 16.9 分 ; 到 2009 年 ， 西藏 自治 区 环 
境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 16. 8 分 ， 低 于 全 国平 均 分 7. 1 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 下 游 
地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 西 藏 自治 区 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 44. 8 分 和 57. 5 分 ， 比 最 高 分 低 34 分 和 21.4 分 ， 分 
别 低 于 平均 分 9. 1 分 和 5. 8 分 ;与 2008 年 相 比 ， 西 藏 自治 区 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 缩小 了 0. 5 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 20 分 。 


26.5.3 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 26 -5 -1 所 
示 。 
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从 要 素 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 
力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 5 位 ,在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 
境 协 调 竞 争 力 上 升 了 4 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 西 藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 
占 指标 总 数 的 42. 1% ,分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 
数 的 15. 8% ,分布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 
指标 数量 使 得 2009 年 西藏 自治 区 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 


26.6 西藏 自治 区 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 西藏 自治 区 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 
来 看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 等 于 下 降 指标 的 数量 ， 但 受 外 部 因素 的 
综合 影响 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 25 位 。 


26.6.1 西藏 自治 区 环境 竞争 力 概要 分 析 
西藏 自治 区 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 26 -6 - 1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 
得 分 和 排 位 变化 如 表 26 -6 -2 所 示 。 


表 26 -6 -1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 























N4 所 属 全 国 与 全 国 与 平均 分 变化 

年 日 a 5 

"| “| 区 位 | 得 分 | mna | one | 平均 分 | anw | nss | ns 
2008 24 下 游 48.1 58.9 -10.8 51.9 -3.8 劣势 = 
2009 25 下 游 48.5 60.9 -12.4 52.3 -3.8 劣势 下 降 





表 26 -6 -2 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 


年 玉 目 | 。 竞争 力 ROA 竞争 力 RA RON 竞争 力 
nN 得 分 | 排名 | 得 分 we | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 63.3 3 52.6 1 
2009 59.6 8 53.2 1 












































得 分 变化 | -37| 一 | ok | 一 

排 位 变化 * -5 -= 0 

eam | 优势 | 优势 | 强势 | 强势 
= 





(1) 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 25 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣 
势 地 位 ;与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 西藏 自治 区 环境 竞争 力 星 
下 降 趋势 。 
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(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 及 其 二 级 指标 环境 管理 竞争 力 
和 环境 协调 竞争 力 均 处 于 下 游 区 ， 其 余 三 个 二 级 指标 均 处 于 上 游 区 ， 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 
和 环境 影响 竞争 力 2 个 指标 为 强势 指标 ， 生 态 环境 竞争 力 指标 为 优势 指标 ， 环 境 管理 竞争 力 
和 环境 协调 竞争 力 为 劣势 指标 ， 没 有 中 势 指 标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 得 分 为 48.5 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 
12. 4 分 ， 低 于 全 国平 均 分 3. 8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 西 藏 自治 区 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 0.4 
分 , 但 与 当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 不 变 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 低 于 90 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 11.4 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 生态 环境 竞争 力 ， 下 降 了 3.7 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 
协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 生态 环境 竞争 力 ， 这 是 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 
下 降 拉力 所 在 ， 其 余 3 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 排 位 上 升 的 指标 个 数 等 于 排 位 下 降 的 指标 个 数 ， 
但 上 升幅 度 小 于 下 降幅 度 ， 使 得 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 
全 国 排名 第 25 位 。 


26.6.2 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 26 -6 -1 和 
表 26 -6 -3 所 示 。 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 26 -6 -1 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


从 图 26 -6 -1 可 以 看 出 ， 西 藏 自 治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指 标的 面积 大 于 下 
降 指标 的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 26 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 西 藏 自治 区 环 
境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% ， 保 持 的 指标 有 
85 个 ， 占 指标 总 数 的 63. 0% ， 下 降 的 指标 为 20 个 ， 占 指标 总 数 的 14. 8% 。 虽 然 上 升 指标 的 
数量 大 于 下 降 指标 的 数量 ， 但 由 于 指标 下 降 的 幅度 较 大 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 排 
位 下 降 了 1 位。 
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表 26 -6 -3 2008 ~ 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 




































































| 上 升 指标 保持 指标 下 降 指标 
二 级 指标 三 级 指标 ne | ee 比重 比重 ae 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 3 37.5 4 50.0 1 12.5 St 
生态 环境 | 生态 效益 竞争 力 10 2 | 20.0 4 | woj 4 | 400 下 降 
BOA 小 计 18 5 27.8 8 44.4 5 27.8 下 降 
水 环境 竞争 力 | n 2 18.2 7 | 06 2 18.2 保持 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 12 92.3 1 7.1 保持 
KARE TI 1 0 0.0 7 100.0 0 0.0 保持 
ner 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 6 75.0 1 12.5 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 3 33.3 4 44.4 2 22.2 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 6 85.7 1 14.3 上 升 
小 计 55 6 10.9 42 76.4 7 12.7 保持 
环境 治理 竞争 力 n 3 | 25.0 s | 66.7 1 8.3 保持 
pride | 环境 友好 竞争 力 u 1 91 10 90.9 0 0.0 保持 
小 计 23 4 17.4 18 78.3 1 43 保持 
环境 安全 竞争 力 10 4 40.0 2 20.0 4 40.0 上 升 
— 环境 质量 竞争 力 10 3 | 30.0 7 | m0] o 0.0 保持 
— 小 ” 计 20 7 | 35.0 9 | 40| 4 | 200 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 4 44.4 3 33.3 下 降 
Wd 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 6 60.0 4 40.0 o 0.0 上 升 
小 计 19 8 42.1 8 ij 3 15.8 上 升 
fit 135 30 22.2 85 63.0 | 20 14.8 下 降 


26.6.3 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 26 -6 - 2 和 表 


26 -6 -4 所 示 。 
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图 26 -6 -2 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 
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表 26 -6 -4 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 













































































na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RM 
| 指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 3 | 37.5 0 ooj 1 12.5 4 | 50.0 | 强势 
生态 环境 | 态 效 益 竞 争 力 10 4 |4o| 2 |20] 1 |10.0| 3 | 30.0 | 劣势 
a 小 计 18 T 38.9 2 Wd 2 Wed 7 38.9 优势 
水 环境 竞争 力 n 6 | 54.5 1 9.1! 0 0.0 4 | 36.4 | 强势 
土地 环境 竞争 力 13 4 | 30.8 1 1.7 0 0.0 8 | 61.5 | 优势 
大 气 环境 竞争 力 7 4 |57.1 0 00| 0 0.0 3 | 42.9 | 强势 
KATA 森林 环境 竞争 力 8 $: | 37.5 2 | 25.0] 0 0.0 3 | 37.5 | 优势 
Ben 矿产 环境 竞争 力 9 1 | aa 1 fani 0 0.0 7 | 77.8 | 劣势 
能 源 环境 竞争 力 7 4 5 | 74 0 oo| 0 ooj 2 | 286 | 强势 
_ 小 计 55 z| as| s |91| 0 | oof 27 | 49.1 | 强势 
环境 治理 竞争 力 12 o [oo] o | oof 3 | 25.0] 9 | 75.0] 风势 
TAPE 环境 友好 竞争 力 u 0 0.0 0 0.0} 2 | 18.2 9 | 81.8 | 劣势 
$ 小 计 23 o| oo] o| oo| s [27| 18 |78.3 | 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 10.0 5 | 50.0 0 0.0 4 | 40.0 | 中 势 
vies 环境 质量 竞争 力 10 8 | 80.0 ı |100| 0 0.0 1 | 10.0 | 强势 
— 小 计 20 9 | 45.0 6 30.0 0 0.0 5 25.0 | 强势 
oo | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 |22| 0 0.0 1 tut 6 | 66.7 | 劣势 
a 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 1 10.0 4 | 40.0 1 10.0 4 | 40.0 | 劣势 
小 计 19 3 [iss] 4 [ana] 2 |10.5 | 10 |526| %9% 
& H 135 42 | 31.1 17 | 12.6 9 6.7 | 67 | 49.6 | 劣势 
从 图 26 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指 


标的 面积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 26 -6 -4 中 的 数据 进 一 
步 说 明 ，2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 42 个 ， 占 指标 
总 数 的 31. 1% ; 优势 指标 为 17 个 ， 占 指标 总 数 的 12. 6% ; 中 势 指标 9 个 ， 占 指标 总 数 的 
6.7% ; 劣势 指标 有 OT 个 ， 占 指标 总 数 的 49. 6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 
43.7% ， 数 量 与 比重 均 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 
之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 生 态 效益 竞争 力 、 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 能 源 环境 竞争 力 、 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 ， 共 计 7 个 指 
标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 50% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
40% ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指标 有 2 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 
40% ,没有 中 势 指标 ， 导 致 了 西藏 自治 区 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 25 位 ， 
处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 西藏 自治 区 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深 
人 分 析 ， 为 提升 西藏 自治 区 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 26 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 
体系 中 直接 影响 西藏 自治 区 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 26 -6 -5 2009 年 西藏 自治 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 


优势 指标 





劣势 指标 





本 年 减少 耕地 面积 、 自 然 保 护 区 
面积 ,自然 保护 区 面积 占 土地 总 
面积 比重 .工业 废气 排放 强度 、 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强 
度 .化肥 施 用 强度 ,农药 使 用 强度 
(7 个 ) 


工业 二 氧化 硫 排放 强 
度 .工业 烟尘 排放 强度 
(2 个 ) 


生态 示范 区 个 数 、 公 园 面积 \ 园 林 绿 地 面积 绿化 材 
盖 面 积 ` 工 业 废水 排放 强度 .工业 废水 中 氨氮 排放 强 
(BE .工业 国体 废物 排放 强度 (7 个 ) 





资源 环境 
竞争 力 
(55 个 ) 


水 资源 总 量 `. 人 均 水 资源 基 、 降 
水 量 , 用 水 总 量 . 工 业 废水 排放 
总 最 ,生活 污水 排放 量 , 土 地 总 
面积 ,牧草 地 面积 .人 均 牧 草地 
面积 ,建设 用 地 面积 .工业 废气 
排放 总 量 .工业 烟尘 排放 总 量 、 
工业 粉尘 排放 总 量 、 工 业 二 氧化 
硫 排放 总 最、 天 然 林 比 重 、 森 林 蓄 
积 量 , 活 立木 总 更 积 量 、 工 业 固 体 
废物 产生 量 、 能 源 生产 总 最 能 源 
消费 总 量 , 单 位 地 区 生产 总 值 电 
耗 单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 
耗 ,能 源 生产 弹性 系数 (23 个 ) 





用 水 消耗 量 、 人 均 耕 
地 面积 、 林 业 用 地 面 
积 ,森林 面积 、 人 均 主 
要 黑色 金属 矿产 基础 
储量 (5 个 ) 





供水 总 量 . 耗 水 率 、 节 灌 率 、 城 市 再 生 水 利用 率 、 业 地 
面积 园地 面积 .人均 园 地 面积 ,土地 资源 利用 效率 、 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 .单位 耕地 面积 农业 
增加 值 ,沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 Te A, 
土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 、 工 业 烟 尘 排放 达标 
最 工业 粉尘 排放 达标 量 、 工 业 二 氧化 硫 排放 达标 
\ 森 林 覆 盖 率 人工 林 面积 ,造林 总 面积 ,主要 照 色 
金属 矿产 基础 储量 .主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 .人 
均 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 销 最 、 主 要 非 金属 矿产 基 
础 储 最 、 人 均 主要 非 金属 矿产 基础 销量、 主要 能 源 矿 
产 基础 储量 .人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 ,单位 地 区 
生产 总 值 能 耗 、 能 源 消费 弹性 系数 (27 个 ) 





环境 管理 
ROA 
(23%) 


(0 个 ) 


(0%) 


环境 污染 治理 投资 总 额 ,环境 污染 治理 投资 总 额 占 
地 方 生产 总 值 比重 ,废气 治理 设施 年 运行 费用 废水 
治理 设施 处 理 能 力 .废水 治理 设施 年 运行 费用 、 地 质 
灾害 防治 投资 额 ,水 土 流失 治理 面积 \ 缴 纳 排污 费 单 
位 数 、 排 污 费 收入 总 额 “三 刻 " 综 合 利用 产品 产值 
工业 加 体 废物 综合 利用 量 工业 团体 废物 处 置 量 、 工 
业 固体 废物 综合 利用 率 工业 固体 废物 处 置 利用 率 、 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 、 工 业 二 氧化 硫 消减 率 、 工 
业 废 水 排放 达标 率 、 工 业 用 水 重复 利用 率 (18 个 ) 








环境 影响 
竞争 力 
《20 个 ) 


自然 灾害 受灾 面积 人均 工 业 废 
气 排放 重 ` 人 均 二 氧化 硫 排 放 
量 、 人 均 烟 尘 排放 基 、 人 均 工业 
粉尘 排放 量 、 人 均 工业 废水 排放 
量 、 人 均 生活 污水 排放 量 、 人 均 化 
学 需 氧 量 排放 量 、 人 均 农 药 使 用 
ROT) 


自然 灾害 直接 经 济 损 
Ke RIK REM BE 
林 火 灾 火 场 总 面积 、 
受 火灾 森林 面积 、 森 
林 病 虫 鼠 害 发 生 面 
BAS CE 
(6%) 


自然 灾害 绝收 面积 占 受 灾 面 积 比重 发 生地 质 灾害 
起 数 . 地 质 灾害 直接 经 济 损失 ,森林 病 虫 也 害 防治 
率 、 人 均 工业 固体 废物 排放 最 (5 个 ) 





环境 协调 
REA 
(19 4) 





人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 
差 , 人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 
基础 储量 比 差 (3 个 ) 





工业 增加 值 增长 率 与 
工业 废气 排放 量 增长 
率 比 差 .工业 增 加 值 
增长 率 与 工业 废水 排 
放量 增长 率 比 差 . 工 
业 增 加 值 增长 率 与 工 
业 固 体 废物 排放 量 增 
长 率 比 差 、 人 均 工业 
增加 值 与 森林 覆盖 率 
比 差 (4 个 ) 





人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 最 增 长 率 比 差 、 人 口 
自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 比 差 、 人 口 自然 
增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 、 人 口 自然 
增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 、 人 口 密 度 与 森林 覆 
AELE .人 口 密度 与 人 均 矿 产 基 础 储量 比 差 .人 均 
工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 
人 均 耕地 面积 比 差 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工 业 废气 
排放 量 比 差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 
(10 个 ) 
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陕西 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


陕西 省 简称 陕 ， 位 于 中 国 西北 地 区 东部 的 黄河 中 游 ， 东 隔 黄 河 与 山西 相 望 ， 西 连 甘 肃 、 
宁夏 回族 自治 区 ， 北 邻 内 蒙古 自治 区 ， 南 连 四 川 、 重 庆 ， 东 南 与 河南 、 湖 北 接壤 。 全 省 土地 
面积 为 20.6 万 平方 公里 ，2019 年 末 总 人 口 3772 HA, AM GDP 达到 21688 元 ,万 元 GDP 
能 耗 为 1. 172 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 的 排 位 旦 上 升 趋势 ，2009 年 排名 
第 12 位 ， 比 2008 年 上 升 了 4 位 ， 在 全 国 处 于 居中 偏 上 地 位 。 


27.1 陕西 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


27.1.1 陕西 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 27 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 


表 27 -1 -2 所 示 。 


表 27 -1-1 2008 ~2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































2008 年 2009 年 综合 变化 
ti — a 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 IEE "| #9 | 53.9 | 20 wm | 32| o | me 
(1) 生 态 建设 竞争 力 13.9 | 29 | 劣势 | 19.3 | 24 | oH] 5.4| 5 | 上 升 
生态 示范 区 个 数 9.5 20 中 势 | 48.4 7 优势 | 38.9 | 13 上 升 
公园 面积 4.7 24 劣势 4.2 24 劣势 | -0.5 0 保持 
园林 绿地 面积 5.4 25 劣势 | 5.3 25 劣势 | -0.1 0 保持 
绿化 覆盖 面积 63| 25 |g% | 60| 25 | g% | -03| 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 62.7 | 19 | 中 势 | 62.7 | 19 | 中 势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 12.5 | 18 | 中 势 | 17.7 | 17 | 中 势 5.2 1 上 升 
自然 保护 区 面积 23| 18 | 中 势 | 2.5 | 16 | p% 0.2 2 | 上升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 3.3 26 劣势 | 12.9 21 劣势 9.6 5 上 升 
《2) 生 态 效益 竞争 力 15.2 12 中 势 | 76.9 18 中 势 17] -6 下 降 
工业 废气 排放 强度 70.6 17 中 势 | 68.7 17 中 势 | -1.9 0 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 65.0 | 22 | 劣势 | 63.5 | 23 | 劣势 | -1.5| -1 | 下 降 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

27 a Na | ma asm na | ma |as ete alee 
工业 烟尘 排放 强度 78.7 | 13 | p% | 75.1 15 te | -3.6 | -2 | 下 降 
工业 粉尘 排放 强度 63.5 19 中 势 | 74.8 19 中 势 | 11.3 0 | 保持 
工业 废水 排放 强度 85.4 | 15 | 中 势 | 805 | 14 | p% | -4.9 1 | £9 
TAEK E AE F T P BE HE DR E 77.6 16 中 势 | 77.6 16 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排 放 强 度 79.2 15 中 势 | 99.9 16 中 势 | 20.7 | -1 下 降 
工业 固体 废物 排放 强度 94.5 | 22 劣势 | 96.0 | 23 劣势 1.5| -1 | 下降 
化 肥 施 用 强度 35.2 27 劣势 | 29.4 28 劣势 | -5.8 | -1 下 降 
农药 使 用 强度 97.4 6 优势 | 96.7 6 优势 | -0.7 0 | 保持 





表 27 -1-2 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


























强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 

四 级 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | EE 
指标 数 

人 数 | (%) | THY (%) | THY (%) | THI cw) 

生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5] 3 |37.5| 4 | 500 劣势 

eg 生态 效益 克 争 力 10 o |00|1 [mof 6 |o] 3 |300| p% 

小 计 18 0 0.0 2 .1 9 50.0 7 38.9 中 势 





























2008 ~ 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 没有 发 生变 化 ，2009 年 排名 第 20 位 ， 
在 全 国 处 于 中 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:11.1:50:38.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 比重 最 
大 ， 表 明 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


27.1.2 陕西 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 27 -1-1 将 2008 ~ 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 陕西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 的 差 
距 ， 说 明 陕西 省 生态 环境 竞争 力 仍 处 于 一 般 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 陕 西 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 21. 1 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 也 有 1. 8 分 的 差距 ; 到 2009 年 ， 陕 西 省 
生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 18. 2 分 ， 比 全 国平 均 分 低 0.9 分 。 总 的 来 
说 ，2008 ~ 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍 保持 在 全 国 中 
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图 27 -1-1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 陕 西 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 19. 3 分 和 76.9 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 35. 3 分 和 17. 9 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 4.7 分 和 高 出 平均 分 1.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 缩小 了 6.9 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.8 分。 


27.1.3 陕西 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 27 -1 -1 所 
IRo 

从 要 素 指标 来 看 ， 陕 西 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 6 位 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 陕 西 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 
27. 8% ， 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 与 排 位 下 降 的 指标 数量 相当 ， 
使 得 2009 年 陕西 省 生态 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


27.2 陕西 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


27.2.1 陕西 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 27 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 27 -2-2 所 示 。 
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表 27 -2-1 2008 - 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 
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» 2008 年 2009 年 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 leo! 变化 | 变化 | ae 
资源 环境 竞争 力 42.6 | 14 | 中 势 | 43.2 | 12 | 中 势 0.6 2 | 上升 
(1) 水 环境 竞争 力 44.6 | 12 | 中 势 | 45.0 | 12 | 中 势 0.4 0 | 保持 
水 资源 总 量 6.5 23 劣势 | 10.1 18 中 势 3.6 5 | 上升 
AS BEL o4 | 20 | 中 势 | 0.7] 19 | PH | 03) 1 | LA 
降水 量 15.5 | 18 | p% |26| 17 | 中 势 | 61| 1 | 上升 
供水 总 量 11.8 23 劣势 | 11.6 24 劣势 | -0.2| -1 下 降 
用 水 总 量 88.2 9 | 优势 | 88.4 8 | 优势 0.2 1 | EA 
用 水 消耗 量 89.8 | n 中 势 | 90.3 | 11 | 中 势 0.5 0 | 保持 
耗 水 率 37.9 21 劣势 | 38.3 21 劣势 0.4 0 | 保持 
ca td 50.6 6 | 优势 | 47.5 8 | 优势 -2 | 下 降 
城市 再 生 水 利用 率 5.6 14 中 势 3.6 18 中 势 -4 | Fm 
工业 度 水 排放 总 量 81.6 | 16 | P% | 81.1 16 | 中 势 0 | 保持 
生活 污水 排放 最 88.3 | u | 中 势 | 88.0 | 11 | p$ o | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 uz | 16 | em [3n2 [7 [tm [oo] -1 | Fe 
土地 总 面积 12.0 u 中 势 | 12.0 n 中 势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 32.9 | 18 | 中 势 | 329 | 18 | P% 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 32.0] n | 中 势 | 3.9 | n 中 势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 4.7 7 | 优势 | 4.7 7 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 0.4 8 | 优势 | 0.4 8 | 优势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 70.0 5 | 优势 | 70.0 5 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 园 地 面积 29.3 2 强势 | 29.5 2 强势 0.2 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 16| 19 | p% | 17 | 19 | p% 0.1 0 | 保持 
建设 用 地 面积 69.3 | 12 | 中 势 | 69.3 | 12 | p$% 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 95| 13 | 中 势 | a | u 中 势 1.6 2 | 上升 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 14.0 | 21 劣势 | 12.3 | 21 HY | -1.7 0 | 保持 
沙化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 84.4 | 24 | BH | 84.5 | 24 | 劣势 0.1 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 77.4 | 25 | 劣势 | 77.4 | 25 | 劣势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 54.9 | 14 | PH | 56.0 | 12 | 中 势 1.1 2 | £4 
工业 废气 排放 总 量 75.9 | 17 | 中 势 | 78.3 | 17 | 中 势 2.4| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 70.2 14 中 势 | 71.1 14 中 势 0.9 0 | 保持 
工业 粉 侍 排放 总 量 62.5 | 20 | 中 势 | 744 | 16 | 中 势 | 11.9 4 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 排放 总 重 45.0 21 劣势 | 45.8 21 劣势 0.8 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 最 27.7 18 中 势 | 29.3 17 中 势 1.6 1 | 上 升 
工业 粉尘 排放 达标 量 41.1 un | 中 势 | 29.3 | 15 | 中 势 | -11.8| -4 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 49.7 | n | 中 势 | 495 | n |+% | -0.2| 0 | 保持 
(4) 森 林 环 境 竞 争 力 36.2 | 12 | 中 势 | 39.5 | 12 | +% 3.3 0 | 保持 
林业 用 地 面积 24.3 | 27 | ee |23| 27 | ee] zo| 0 | 保持 
森林 面积 32.6 28 劣势 | 32.3 29 劣势 | -0.3| -1 | Fm 
RAE 49.4 28 劣势 | 56.3 29 劣势 6.9| -1 下 降 
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* 一 一 一 一 
RR 
= 2008 年 am 2009 年 综合 变化 
d 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | REE! 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 wal a pr 35.1 | 27 |s| -2.3| o | 保持 
天 然 林 比 重 74.9 10 优势 | 76.3 9 优势 1.4 1 | 上 升 
造林 总 面积 38.1 | 17 | p% | 52.0 | 20 | 中 势 | 13.9| -3 | 下降 
森林 蓄积 量 13.6 29 劣势 | 15.0 29 劣势 1.4 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 量 14.5 29 劣势 | 15.8 29 劣势 1.3 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 15.1 | 12 [os 190| 10 | 优势 | 3.8| 2 | EF 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 5.8 10 优势 5.9 9 优势 0.1 1 | EA 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 6.7 n 中 势 6.7 11 中 势 0.0 0 | 保持 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 os | 18 | 中 势 | 15.1 | n 中 势 | 14.3 7 | 上升 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 1.0 | 20 中 势 | 17.3 8 优势 16.3| 12 | 上 升 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 2.7 18 中 势 2.6 17 中 势 | -0.1 1 | 上 升 
人 均 主 要 非 金 属 矿产 基础 储量 31| 17 | 中 势 | 3.1 | 18 | 中 势 oof -1 | 下降 
主要 能 源 矿产 基础 储量 26.6 3 强势 | 25.8 3 强势 | -0.8 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿 产 基础 储量 22.9 4 | 优势 | 22.5 4 | 优势 | -0.4| 0 | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 69.1 20 中 势 | 74.8 16 中 势 5.7 4 上 升 
(6) 能源 环境 竞争 力 68.1 18 中 势 | 64.0 18 中 势 | -4.1 0 | 保持 
能 源 生产 总 最 59.2 29 劣势 | 47.5 29 劣势 | -11.7 0 | 保持 
能 源 消费 总 量 76.3 | 14 | 中 势 |753 | 15 | p% | -10| -1 | 下降 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 %.6 | 17 | p% |9%.8 | 16 | HH | 02] 1 | 上 升 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 67.9 17 中 势 | 68.6 15 中 势 0.7 2 | EF 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 82.6 2 劣势 | 85.2 16 中 势 2.6 5 | EA 
能 源 生产 弹性 系数 7L8 | 4 | 中 势 |790| 9 | 优势 | 72| 5 | 上升 
能 源 消费 弹性 系数 76.0 | 19 | 中 势 | 19.1 | 28 | 4% |-s6.9| -9 | 下 降 
表 27 -2-2 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
na | et | nonn | rens | seme 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) TE | cw TE j 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 IL 0 oo| 2 |is2| 7 |636 2 | 18.2 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 1 27 | 3 [B4 6 | 46.2 3 | 23.4 中 势 

大 气 环境 竞争 力 + | 0 0.0 0 0.0 6 | 85.7 1 14.3 中 势 

— 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 1 | 125 6 | 75.0 中 势 
矿产 环境 竞争 力 9 1 11.1 3 33.3 5 | 55.6 0 0.0 优势 

能 源 环境 竞争 力 7 0 ooj 1 14.3 4 |571 2 | 28.6 中 势 

ho o 2 29 | 52.7 | 14 | 25.5 中 势 
































2008 ~ 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 12 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 


从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 大 气 环境 竞 
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争 力 和 矿产 环境 竞争 力 ; 有 3 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 
能 源 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 土地 环境 竞争 力 。 
从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 


3.6:18.2:52.7:25.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 略 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 但 中 势 指标 比重 
最 大 ， 表 明 中 势 指标 占 主导 地 位 。 


27.2.2 ”陕西 省 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


27 -2 -1 将 2008 ~ 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 陕西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 差距 ， 
说 明 陕西 省 资源 环境 竞争 力 处 于 中 等 水 平 。 







;os 617: ber 6 
s26 332: 8 8} ; 8 
= BP! bass asi! 
3 i. a: 


图 27 -2-1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 陕 西 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 10 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 1. 1 分 ; 到 2009 年 ， 陕 西 省 资 
源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 仍 为 10 分 ， 高 出 全 国平 均 分 1.8 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 虽然 没有 变化 ,但 排 位 有 所 上 升 ， 处 
于 居中 偏 上 水 平 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 陕 西 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
45 分 、31.2 分、56 分 、39.5 分 、19 分 和 64 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 16.7 分 、13.9 分 、5.2 
分 、32.3 分 、30.7 分 和 22. 6 分 ,水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 
环境 竞争 力 得 分 分 别 高 出 平均 分 2.1 分 、1.8 分 、6.8 分 、0.8 SF, 土地 环境 竞争 力 得 分 低 
于 平均 分 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 
和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ,但 森林 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 
得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


27.2.3 ”陕西 省 资源 环境 竞争 力 变 化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 27 -2 - 1 i 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 陕 西 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环 
境 竞争 力 的 排 位 出 现 上 升 ， 土 地 环境 竟 争 力 的 排 位 出 现下 降 ， 其 余 3 个 指标 的 排 位 保持 不 
变 ， 在 升降 的 综合 影响 下 ， 资 源 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 2 位 ， 其 中 大 气 环境 竞争 力 和 矿产 环 
境 竞 争 力 是 资源 环境 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 陕 西 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 17 个 ， 占 指 
标 总 数 的 30. 9% ， 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 指标 组 ;下 降 
指标 有 10 个 ， 占 指标 总 数 的 18. 2% ， 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 
上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 陕西 省 资源 环境 竞争 力 排名 处 于 上 
升 趋势 。 


27.3 ”陕西 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


27.3.1 陕西 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 27 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 27 -3 -2 所 示 。 


表 27 -3 -1 2008 -2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































Pe m T 2008 年 2009 年 综合 变化 

5 排 变 
标 a 得 分 | 排名 esej 得 分 | 排名 ennl 变化 | m | an 
环境 管理 竞争 力 41.9 | 18 | 中 势 |42.8 | 17 | 中 势 | 0.9| 1 | EA 
(1) 环境 治理 竞争 力 28.2 | 12 | 中 势 |27.7 | 10 | 优势 | -os| 2 | 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 14.5| 19 | 中 势 |25.5| 16 | 中 势 | 11.0| 3 | 上 升 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 39.0 | 17 | p9% |572] 8 | 优势 | 18.2| 9 | 上升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 13.2 | 24 | 多 势 | 16.9| 2 | 劣势 | 3.7| 2 | 上 升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 98| 2 | 劣势 |123| 2 | 8%] 25) 1 | EH 
废水 治理 设施 年 运行 费用 14.7 | 20 | 中 势 | 10.5] 19 | 中 势 | -4.2 1 | ER 
“三 同时 "执行 合格 率 26.9 | 21 | 劣势 | 1.9 | 24 | 劣势 |-25.0| -3 | 下降 
地 质 灾害 防治 投资 额 17.1 6 | 优势 | 71| 11 | 中 势 |-10.0| -5 | FE 
滑坡 泥石流 治理 面积 15.0 6 | 优势 | 15.0 6 | 优势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 88.8 2 | 强势 | 86.5 2 | 强势 | -2.3| 0 | 保持 
土地 复旦 面积 占 新 地 耕地 面积 的 比重 72.0 4 | 优势 | 72.0 4 | 优势 0.0) o | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 4.5| 25 | 劣势 | 45| 25 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 17.0 | 13 | 中 势 | 17.0 | 13 [ee 0.0) o | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 | sare 

a 标 | 入 分 | 排名 | 人 和 | 得 分 | 排名 anl 89 | BE | EE 
(2) 环 境 友好 竞争 力 52.6 | 21 | 劣势 | 54.5 | 21 | 劣势 1.9| 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 5.2| 24 | 劣势 | 8.8 | 2 | 劣势 36, 3 | EH 
工业 固体 废物 综合 利用 量 19.3 | 19 | 中 势 | 19.1| 20 | 中 势 | -0.2| -1 | 下降 
工业 固体 废物 处 置 量 41.2] 6 | 优势 | 19.9| 10 | 优势 |-21.3| -4 | 下 降 
工业 固体 废物 综合 利用 率 38.9 | 26 | 劣势 | 54.1 | 2 | 劣势 | 15.2| 4 | 上升 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 59.8 | 24 | 劣势 | 59.2 | 24 | 劣势 | -0.6| 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达标 率 87.4 | 22 | 劣势 | 89.6 | 20 | 中 势 2.2| 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 13.4 | 25 | 劣势 |2.0| 24 | 劣势 | 7.6| 1 | EF 
工业 废水 排放 达标 率 96.2 7 | 优势 | 95.8 8 | 优势 | -0.4| -1 | 下降 
工业 用 水 重复 利用 率 95.7 6 | 优势 | 94.5 7 | 优势 | -1.2| -1 | 下降 
城市 污水 处 理 率 37.3 | 25 | 劣势 | 51.7 | 2 | 劣势 | 14.4 3 | 上 升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 59.1 | 15 | PH | 57.5 | 16 | 中 势 | -1.6| -1 | 下降 

表 27 -3 -2 2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 淮 度 结构 表 

由 级 d 

二 级 指标 三 级 指标 指标 数 KH BE 

环境 治理 竞争 力 12 优势 

ren | sesso | 2% 

小 计 23 中 执 

















2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 17 位 ,在 
全 国 处 于 中 游 区 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:26. 1:30.4:39. 1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


27.3.2 陕西 省 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 27 -3 -1 将 2008 ~2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 陕西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 43 分 ， 与 平均 分 基本 相当 ， 和 
最 高 分 还 有 一 定 的 差距 ,说 明 陕西 省 环境 管理 竞争 力 处 于 中 等 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 陕 西 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 23 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 也 低 0. 5 分 ; 到 2009 年 ， 陕 西 省 环境 管 
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环境 管理 竞争 力 环境 治理 竞争 力 环境 友好 竞争 力 


图 27 -3 -1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 24 分 ， 但 高 出 全 国平 均 分 0.7 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 仍然 较 大 ， 继 续 保持 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 陕 西 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 27.7 分 和 54. 5 分 ， 比 最 高 分 低 23 分 和 24.7 分 ， 但 分 别 高 出 平均 分 4 
分 和 低 于 平均 分 1.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 
了 1.1 分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.2 分 。 


27.3.3 陕西 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 27 -3 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 上 
升 了 2 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 使 得 环境 管理 竞争 力 排 位 上 升 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 43. 5% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 
指标 总 数 的 30. 4% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 陕西 省 环境 管理 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


27.4 ”陕西 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


27. 4.1 陕西 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 27 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 
表 27 -4 -2 所 示 。 
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表 27 -4 -1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 












































































指 
标 排名 | HB 趋势 
环境 影响 竞争 力 79.5 — 8 优势 下 降 
(1) 环境 安全 竞争 力 9 优势 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 16 | 中 势 下 降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 8 优势 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 14 Pe 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 20 中 势 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 20 中 势 上 升 
森林 火灾 次 数 14 Po 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 13 中 势 下 降 
受 火灾 森林 面积 13 中 势 下 降 
森林 病 虫 也 害 发 生 面积 23 劣势 保持 
森林 病 虫 鼠 省 防治 率 22 | 劣势 保持 
(2) 环 境 质 量 况 争 力 74.9 | 10 | 优势 上 升 
人 均 工 业 废气 排放 量 18 中 势 保持 
人 均 二 氧化 硫 排放 量 23 劣势 保持 
人 均 烟尘 排放 量 17 Pe 上 升 
人 均 工 业 粉 尘 排放 量 19 中 势 上 升 
人 均 工 业 度 水 排放 量 13 | 中 势 保持 
人 均 生 活 污水 排放 量 5 | 优势 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 “u 中 势 上 升 
AISI T-V. DA GA AE y HE e tit 23 劣势 下 降 
人 均 化 肥 施用 量 21 劣势 Fm 
人 均 农药 使 用 最 s | 优势 FE 
表 27 -4 -2 2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
ne 中 势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 指标 数 个 数 比重 优 劣 度 
(%) 

环境 安全 竞争 力 10 7 | 70.0 优势 

eee 环境 质量 竞争 力 10 5 | 50.0 优势 

小 th 20 as 0 12 | 60.0 优势 


























2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 8 位 ， 在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 都 处 于 上 升 趋势 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:15:60:25。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比 重 显著 小 于 中 势 指 标的 比重 ， 表 明 中 势 指 


标 占 主导 地 位 。 
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Lox 
27.4.2 陕西 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 27 -4 -1 将 2008 ~2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 , 评 价 期 内 陕西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 平均 分 ， 与 最 高 分 差距 较 小 , 说 
明 陕西 省 环境 影响 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 


00.0 2 
9 92 | %9 95.7 
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图 27 -4-1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 陕 西 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 12 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4.5 分 ; 到 2009 年 ， 陕 西 省 环 
境 影 响 竞争 力 得 分 低 于 全 国 最 高 分 12.2 分 ,高 出 全 国平 均 分 5.6 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保 持 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 陕 西 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 85. 8 分 和 74.9 分 ， 比 最 高 分 低 12. 4 分 和 20. 8 分 ， 但 高 出 平均 分 5.4 
分 和 5.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1 分 , 但 
环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 1.4 分 。 


27.4.3 陕西 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 27 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ,环境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 3 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ， 环 境 影 响 竞 争 力 
下 降 了 1 位。 

从 基础 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ,分 布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 分 布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 与 
排 位 下 降 的 指标 数量 相当 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 陕西 省 环境 影响 竞争 力 排名 
下 降 了 1 位 。 
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27.5 ”陕西 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


27.5.1 陕西 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 27 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 27 -5 -2 所 示 。 


表 27 -5 -1 2008 ~2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





















































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
g > MAAAR 
环境 协调 竞争 力 58.1| 16 | 中 势 | 69.3 
(1) 人口 与 环境 协调 竞争 力 46.9| 25 | 劣势 | 56.9 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 46.3| 29 | 劣势 78.5 
人 口 自然 增长 率 与 工业 记 水 排放 量 增长 率 比 差 80.6| 12 | 中 势 | 71.2 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 度 物 排放 量 增长 率 比 莽 72.8| 11 | 中 势 | 97.2 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 49.3| 24 | 劣势 | 98.1 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 5.0) 25 | 劣势 | 5.1 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 关 24.4| 18 | 中 势 | 24.4 
人 口 密度 与 森林 歼 盖 率 比 郑 55.4| 14 | 中 势 | 62.5 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 28.5| 7 | 优势 | 28.2 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 69.2| 27 | 劣势 | 62.1 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 65.4| 14 | 中 势 | 77.4 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 4.3) 30 | 劣势 | 81.3 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 度 水 排放 量 增长 率 比 差 48.9| 25 | 劣势 | 82.7 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 |100.0| 1 | 强势 | 56.3 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 40.4| 20 | 中 势 | 86.9 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 81.3| 15 | 中 势 | 78.1 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 92.0| 9 | 优势 | 94.9 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 50.6| 18 | 中 势 | 54.4 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 75.7| 17 | 中 势 | 67.3 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 其 100.0| 1 | 强势 |97.5 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 59.5| 7 | 优势 |71.8 


表 27 -5 -2 2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 似 度 结构 表 






































强势 指标 | ”优势 指标 | 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | KHL 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
xian 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 2 22.2 1 wt 4 44.4 2 22.2 中 势 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 too} 4 |40| 5 |50.0| o 0.0 | 强势 
小 计 19 3 |iss| s [263] 9。|44| 2 [ios | a% 
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2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 15 fh, 2009 年 排名 第 1 位 ， 在 
全 国 处 于 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 都 处 于 上 升 趋势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
15. 8:26.3:47.4:10.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指 
标 处 于 主导 地 位 。 


27.5.2 ”陕西 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 27 -5 -1 将 2008 ~2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 陕西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 平均 分 ， 与 最 高 分 差距 较 小 ， 且 
得 分 呈 上 升 趋势 ，2009 年 得 分 为 全 国 最 高 分 ， 由 中 游 区 升 人 上 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 陕 西 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 8. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.1 分 ; 到 2009 年 ， 陕 西 省 
环境 协调 竞争 力 得 分 为 全 国 最 高 分 69.3 分 ， 高 出 全 国平 均 分 9.7 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 大 幅 缩 小 趋势 ， 进 入 到 全 国 强势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 陕 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 56.9 分 和 77.4 分 ， 比 最 高 分 低 21.9 分 和 1.5 分 , 但 高 
出 平均 分 3 分 和 14. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
BEAN T 9.5 分 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 13.8 分 。 

分 : ; 

* :7183 Bs + 807 











2008 2009 | 2008 (年 份 ) 


环境 协调 竞争 力 | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 27 -5 -1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


27.5.3 ”陕西 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 27 -5 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 上 升 了 13 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 12 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 
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协调 竞争 力 上 升 了 15 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 陕 西 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 63.2% ， 下 降 指标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 26. 3% ,分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 且 上 升 的 
幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 陕西 省 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 15 位 。 


27.6 ”陕西 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 陕西 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指标 的 数量 ， 上 升 的 动力 大 于 下 
降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 4 位 ， 在 全 国 居 第 12 位 。 


27. 6.1 陕西 省 环境 竞争 力 概要 分 析 


陕西 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 27 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 27 -6 -2 所 示 。 


表 27 -6-1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 
































项 
年 目 

份 

2008 

2009 

表 27 -6 -2 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 

项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 目 竞争 力 竞争 力 REN 竞争 力 竞争 力 竞争 力 
bid 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 

2008 50.7 20 42.6 14 41.9 18 80.3 

2009 53.9 20 43.2 12 42.8 17 79.5 

得 分 变化 3.2 一 0.6 一 0.9 一 | -08 

排 位 变化 = 0 一 2 一 1 = 

Raw | ta | 中 势 | 中 势 | 中 势 | 中 | 中 势 | 优势 





























(1) 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 12 位 ， 表 明 其 在 全 国 居 中 偏 
Es 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 4 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 陕西 省 环境 竞争 力 旦 上升 赵 
势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 的 5 个 二 级 指标 中 ， 强 势 指标 1 个 ， 
为 环境 协调 竞争 力 ; 优势 指标 1 个 ， 为 环境 影响 竞争 力 ; 其 余 指 标 均 为 中 势 指 标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 得 分 为 54.7 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 6.2 
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分 ， 高 出 全 国平 均 分 2. 4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 陕 西 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 2.6 分 ， 与 当 
年 最 高 分 的 差距 缩小 ， 扩 大 了 与 全 国平 均 分 的 差距 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 42 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 协调 竞争 力 ， 上 升 了 11.2 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 影响 竞争 力 ， 下 降 了 0.8 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 资源 
环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 这 些 是 陕西 省 环境 竞争 力 的 上 升 动 力 所 
在 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 影响 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 由 于 二 级 指标 排 位 上 升 的 数量 大 于 排 位 下 降 的 数量 ， 
使 得 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 发 生 了 变化 ， 在 全 国 排名 第 12 位 。 


27.6.2 陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 27 -6 - 1 和 表 
27 -6-3 所 示 。 
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图 27 -6 -1 2008 ~ 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 27 -6 -3 2008 -2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 























— 保持 指标 下 降 指 标 
二 级 指标 三 级 指标 due 比重 | 比重 um | 变化 
| 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 4 | 50.0 4 | 50.0 0 0.0 ER 
生态 环境 
apy | 生态 效 益 竞 争 力 10 1 | 100 4 | 40.0 s | 50.0 下 降 
小 计 18 s | 27.8 8 | 444 5 | 27.8 保持 
水 环境 竞争 力 n 4 | 364 4 | 364 3 | 273 保持 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 12 92.3 0 0.0 下 降 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 4 57.1 1 14.3 ER 
peta 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 4 50.0 3 | 37.5 保持 
矿产 环境 竞争 力 9 5 | 55.6 3 | 33.3 a jana ER 
能 源 环境 竞争 力 7 4 57.1 jo 14.3 2 28.6 保持 
小 计 55 17 30.9 28 50.9 10 18.2 上 升 
































图 环境 竞争 力 绿 皮 书 















































续 表 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 wa | oe 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 

环境 治理 竞争 力 12 5 41.7 5 41.7 2 16.7 上 升 

ys 环境 友好 竞争 力 u 5 45.5 1 9.1 5 45.5 保持 

小 计 23 10 43.5 6 26.1 7 30.4 LA 

环境 安全 竞争 力 10 4 40.0 2 20.0 4 40.0 tR 

Pee 环境 质量 竞争 力 10 3 |30.0 4 | 40.0 3 | 30.0 ER 

小 计 20 7 | 38.0 6 woj 7 35.0 下 降 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 5 55.6 2 22.2 2 22.2 ER 

TANN 经 济 与 环境 协调 竞争 力 7 o 0.0 3 30.0 上 升 
ROA 

小 计 2 5 上 升 

50 34 上 升 





从 图 27 -6 -1 可 以 看 出 ， 陕 西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 上 升 指标 居于 主导 地 位 。 表 27 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 陕 西 省 环境 竞争 力 
的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 51 个 ， 占 指标 总 数 的 37. 8% ， 保 持 的 指标 有 50 个 ， 占 
指标 总 数 的 37. 0% ， 下 降 的 指标 为 34 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 2% 。 指 标 排 位 上 升 的 数量 大 于 
下 降 的 数量 ， 














使 得 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 4 位 。 


27. 6.3 ”陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 27 -6 -2 和 表 27 -6 -4 


所 示 。 


从 图 27 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
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ESRD 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 


图 27 -6-2 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结 构图 


环境 协调 竞争 力 





积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 中 势 指标 居 于 主导 地 位 。 表 27 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ，2009 
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表 27 -6-4 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 


GH 27 陕西 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 <4 
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—J — E 
四 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o 0.0 1 12.5 3 | 37.5 4 | 50.0) 劣势 
生态 环境 | 生态 效 益 竞争 力 10 o | oo! 1 | 100) 6 | 60.0) 3 | 30.0) p% 
RPH * all 
小 计 18 0 0.0 2 11.1 9 50.0 7 38.9 中 势 
> 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 2 | 18.2 7 | 63.6 2 | 18.2 | 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 3 | 23.1 6 | 46.2 3 | 23.1 | 中 势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 0 0.0 6 | 85.7 1 14.3 | 中 势 
资源 环境 
ROH 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 | 125 1 | 12s 6 | 75.0 | 中 势 
矿产 环境 况 争 力 9 1 [naf 3 [33| s |ss6| o | oo| 优势 
能 源 环境 竞争 力 ¥ 0 0.0 1 14.3 4 | 57.1 2 | 28.6 | 中 势 
小 计 55 | 2 | 36 | 10 | 182] 29 | 527] 14 | 25.5 | p% 
ETTI 12 1 8.3 3 25.0 4 33.3 4 33.3 | 优势 
环境 管理 j 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 n 0.0 3 | 27.3 3 | 27.3 5 | 45.5 | 劣势 
小 计 23 4 1 4s 6 | 26.1 7 | 30.4 9 | 39.1 | 中 势 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 1 | 10.0 7 | 70.0 2 | 20.0 | 优势 
TREM 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 2 | 20.0 5 | 50.0 3 | 30.0 | 优势 
RPI mi ies 
小 计 20 0 0.0 3 | 15.0 | 12 | 60.0 5 | 25.0 | 优势 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 2 22.2 1 11.1 4 | 44.4 2 | 22.2 | p% 
环境 协调 
apy | 经济 与 环境 协调 况 争 力 | 10 1 |100| 4 | 40.0] s | 500] o | oo| 强势 
小 H 19 3 15.8 s | 26.3 9 | 47.4 2 | 10.5 | 强势 
合 计 135 6 4.4 26 19.3 66 48.9 37 27.4 中 势 
—— 11 Rel 
































年 陕西 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 6 个 ， 占 指标 总 数 的 4.4% ; 优势 指 
标 为 26 个 ， 占 指标 总 数 的 19. 3% ; 中 势 指 标 66 个 ， 占 指标 总 数 的 48.9% ; 劣势 指标 有 37 
个 ， 占 指标 总 数 的 27. 4% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 23.7% ， 数 量 与 比重 略 小 
于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 
上 的 指标 有 1 个 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 强 势 指标 有 1 个 ， 占 二 
级 指标 总 数 的 20% ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 
指标 总 数 的 60% ， 保 证 了 陕西 省 环境 竞争 力 的 居中 偏 上 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 12 位 ， 处 于 中 


游 区 。 


为 了 进一步 明确 影响 陕西 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 陕西 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 27 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 


接 影响 陕西 省 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 





表 27 -6-5 2009 年 陕西 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 
































指标 优势 指标 劣势 指标 
公司 面积 .园林 绿地 面积 ,绿化 本 六 面积. 自然 保 
生态 示范 区 个 数 .农药 使 用 | 护 区 面积 占 土 地 总 而 积 比重 .工业 二 氧化 硫 排 放 
BON: RA 强度 (2 个 ) 强度 .工业 固体 废物 排放 强度 、 化 肥 施 用 强度 (7 
ast) 个 ) 
caste atone een | OUR SIE FEAR ALD BA MM iH 
kisa aA EEST TETTA ETTER 
mp ASRAM EREM eaaa Aa | PUE A DBU EE AT k = AEE AE A 
Coon PARANO) vee mar pase EOT LLETTTET TENES 
> — BL BEA BUR IE SHAK AA BUR LE 
MEREM 6 RIE peta ARTE REC 14) 
能 源 生产 弹性 系数 (10 个 ) } i 
环境 污染 治理 机 次 总 额 占 地 
DEPE 
环境 管理 流 治理 面积 \ 土 地 复 显 面积 | 力 “ 三 同时 "执行 合格 率 、 缴 纳 排污 费 单位 数 、 
EPH | 水 土 廊 失 治理 面积 (1 个 ) | 占 新 增 耕地 面积 的 比重 、 工 | “三 废 "综合 利用 产品 产值 .工业 国体 度 物 综合 利 
ay) BU yb RT | DA Ae — 9 DE 
水 排放 达标 事 、 工 业 用 水 重 | RAK RT 5 KEK 9 个 ) 
复 利用 率 (6 个 ) | 
POTZ 自然 灾 省 绝收 面积 占 受 灾 面 | BESA A BR AKI EB TAR» 
竞争 力 | (0 个 ) 积 比重 、 人 均 生活 污水 排放 | 人 均 二 氧化 硫 排放 量 ` 人 均 工业 国体 废物 排放 
(20 个 ) 直人 均 农 药 使 用 量 (3 个 ) | 量 、 人均 化 肥 施 用 量 (5 个) 
— 
——— ASS a 
A EAR AS | a iE KR 
sean | COTE ae A | emer RO KRE 
Sih Jy | PLEURA KA Ct | 8 BC PC OR 5 | ACT AR IRA A 
Crop | MEARE ae ATAN | Me Kae A | me CIE M) 





值 与 人 均 矿产 基础 储 最 比 差 
GB) 





均 工业 增加 值 与 人 均 办 地 面 
积 比 差 , 人 均 工 业 增 加 值 与 
人 均 能 源 生 产量 比 差 (5 个 ) 








554 


G.29 


28 
甘肃 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 





甘肃 省 简称 甘 ， 地 处 黄河 上 游 的 青藏 高 原 、 蒙 新 高 原 、 黄 土 高 原 交汇 地 带 ， 位 于 我 国 的 
地 理 中 心 。 甘 肃 省 东 接 陕西 省 ， 东 北 与 宁夏 回族 自治 区 相 邻 ， 南 靠 四 川 省 ， 西 连 青海 省 、 新 
双 C 维 召 尔 自治 区 ， 北 与 内 蒙古 自治 区 交界 ， 并 与 蒙古 人 民 共 和 国 接壤 ， 总 面积 45. 4 万 平方 
公里 。2009 年 末 总 人 口 为 2635 万 人 ， 人 均 GDP 达到 12872 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 864 mi 
标准 煤 。2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 的 排 位 呈 上 升 趋势 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 比 2008 
年 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


28.1 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


28.1.1 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 28 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 28 -1-2 所 示 。 


表 28 -1-1 2008 -2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























项 2008 年 2009 年 综合 变化 
* H pal 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 47.2 25 劣势 | 52.2 22 劣势 5.0 3 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 19.1 — 中 势 | 230| 13 | 中 势 | 3.9| 5 | EF 
生态 示范 区 个 数 0.0 29 劣势 1.6 26 劣势 1.6 3 上 升 
公园 面积 4.4 | 25 劣势 | 3.8 | 2 | 劣势 | -0.6 0 | 保持 
园林 绿地 面积 32| 29 | ge] 31| 28 | 风势 | -01| 1 | 上升 
绿化 覆盖 面积 3.7 28 劣势 | 3.6 28 劣势 | -01 0 | 保持 
本 年 碱 少 耕 地 面积 81.7 9 优势 | 81.7 9 优势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 14.4 16 中 势 | 18.9 15 中 势 4.5 1 上 升 
自然 保护 区 面积 18.0 6 | 优势 | 16.3 6 | 优势 | -1.7 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 18.3 7 优势 | 42.6 4 优势 24.3 3 上 升 
(2) 生 态 效 益 竞争 力 65.9 24 |29 71.7 22 劣势 5.8 2 | EH 
工业 废气 排放 强度 50.7 | 24 | HH | 44.2 | 25 | 劣势 | -6.5| -1 | FH 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 50.2 | 29 | %% | 39.7 | 29 | 劣势 | -10.5 o | 保持 
































N) 环境 竞争 力 绿 皮 书 
































续 表 
2008 年 | 2009 年 综合 变化 

" 标 A 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 tse el a ae 
工业 烟尘 排放 强度 67.4 | 21 | 8% |525| 23 | 8% |-14.9| -2 | 下 降 
工业 粉 汪 排 放 强度 ss | 21 | 多 势 |5.9| 2 | am | -1.6| -1 | 下降 
工业 废水 排放 强度 87.1 12 | 中 势 | 81.4 | 12 | 中 势 | -5.7 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 91.3 7 优势 | 91.3 7 优势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 17.4 29 劣势 | 99.4 30 劣势 82.0| -1 | 下 降 
工业 固体 废物 排放 强度 93.4 | 23 GY | 91.8 | 25 劣势 | -1.6| -2 | 下 降 
化 肥 施 用 强度 n2| 9 | 优势 | 732| 9 | 优势 | oo) 0 | 保持 
农药 使 用 强度 81.1 | 18 | 85.3 | 18 | p$% 4.2 0 | 保持 





表 28 -1-2 2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
— 







































劣势 指标 
-级 指标 :级 指标 * 比重 比重 | sare 
= * 指标 数 ý 
TR | (%) 个 数 | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 4 | 50.0 中 势 
SRTR 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 6 | 60.0 劣势 
REN 
小 计 18 o |oo|5 |7: | 3 | 16.7 0 | 55.6 | 劣势 





2008 ~ 2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 都 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 和 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:27.8:16.7:55.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 
主导 地 位 。 


28.1.2 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 28 -1-1 将 2008 ~2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 差距 ， 
说 明 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 甘 肃 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 24. 6 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 5.3 分 ; 到 2009 年 ， 甘 肃 省 生态 环 
境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 19. 9 分 ， 低 于 全 国平 均 分 2.6 分 。 总 的 来 说 ， 


556 


GI -28 甘肃 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 < 

















or 948 
分 2 * * 
80 T 
“tous A . 
© 5g! x ig 
: | 659 n7 
191 30] : i 
2008 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 (年份) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 
图 28 -1-1 2008 ~2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 缩 小 趋势 ， 但 仍 处 在 全 国 劣势 地 
位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 甘 肃 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 23 分 和 71.7 分 分别 比 最 高 分 低 31.6 分 和 23. 1 分 ， 分 别 低 于 全 国平 
均 分 1 分 和 3.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 甘 肃 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5.4 
分 ， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 5.9 分 。 


28.1.3 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 28 -1 -1 所 
不 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 甘 肃 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 甘 肃 省 生态 环境 竞争 
力 上 升 了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 甘 肃 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个 ， 占 指 
标 总 数 的 22.2% ， 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 占 指标 总 数 的 27.8% , 
分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 外 
部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 甘肃 省 生态 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


28.2 ”甘肃 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


28.2.1 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 28 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 28 -2 -2 所 示 。 
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表 28 -2-I 2008 -2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
* 得 分 | 排名 | 变化 
标 H 得 分 | 排名 tse 得 分 | 排名 esne 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 37.3 25 劣势 | 37.4 | 24 劣势 0.1 1 上 升 
(1) 水 环境 竞争 力 43.1 15 中 势 | 44.1 14 中 势 1.0 1 | 上升 
水 资源 总 量 3.9 | 25 | $% | 50 | 24 | 劣势 Ld 1 | 上升 
人 均 水 资源 量 04| 21 | 劣势 | 05 | 2 | 劣势 0.1 0 | 保持 
降水 量 13.8 | 21 | 劣势 | 152 | 21 | 劣势 1.4 0 | 保持 
供水 总 量 18.6 | 19 | 中 势 | 185 | 20 | 中 势 | -01| -1 | 下降 
用 水 总 量 81.4 | 13 | 中 势 | 81.5 | 12 | p% 0.1 1 | EA 
用 水 消耗 量 81.0 | 14 中 势 | 81.6 14 中 势 0.6 0 | 保持 
耗 水 率 26.1 25 劣势 | 27.3 25 劣势 1.2 0 | 保持 
WAK 49.5 9 优势 | 47.0 9 优势 | -2.5 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 0.7 | 26 | 劣势 | 98| un | p% 9.1 15 | 上 升 
工业 废水 排放 总 最 … 94.0 6 优势 | 94.0 6 优势 0 0 | 保持 
生活 污水 排放 最 93.8 5 | 优势 | 93.9 s | 优势 0.1 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 242 | 30 | g% | 240| 30 | 劣势 | -02| 0 | 保持 
土地 总 面积 27.0 6 优势 | 27.0 6 优势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 38.2 2 中 势 | 38.2 12 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 55.5 6 | 优势 | 55.3 6 | 优势 | -0.2 0 | 保持 
牧草 地 面积 19.2 6 | 优势 | 19.2 6 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧草 地 面积 21| s | 优势 | 22| s | 优势 | 01| o | 保持 
园地 面积 19.6 | 21 | g% | 196| 21 | 劣势 | oo| o | 保持 
人 均 国 地 面积 1.1 16 | +$% |11.2 | 16 | 中 势 0.1 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.3 | 28 | 光 势 | 03 | 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 62.8 16 中 势 | 62.8 16 中 势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 0.3| 30 |% | 02| 30 |% | -0.1 0 | 保持 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 3.1| 29 | 8% | 12| 3 | 风势 | -19| -1 | 下降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 409 | 29 | %% | 40.9 | 29 | 劣势 | 00| o | 保持 
荒 光 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 33.9 | 28 | 劣势 | 339 | 28 | %% | ooj 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 57.1 7 优势 | 56.9 10 优势 | -0.2 | -3 | 下 降 
工业 废气 排放 总 量 85.9 6 优势 | 87.6 7 优势 17| -1 | 下 降 
工业 烟尘 排放 总 量 84.0 8 | 优势 | 82.5 9 | 优势 | -1.5| -1 | 下降 
工业 粉尘 排放 总 量 84.7 9 | 优势 | 85.6 9 | 优势 0.9 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 71.9 10 | 优势 | 70.7 10 | 优势 | -1.2 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 12.7 | 25 | 多 势 |125 | 25 | 9% | -0.2| o | 保持 
工业 粉尘 排放 达标 量 14.4 | 22 劣势 | 15.0 | 22 劣势 0.6 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 25.2 | 22 | #9% |234| 23 | 劣势 | -1.8| -1 | 下 降 
(4) 森林 环境 竞争 力 19.5 23 劣势 | 22.7 22 劣势 3.2 1 上 升 
林业 用 地 面积 24.3 | 27 劣势 | 27.3 | 27 | 劣势 3.0 0 | 保持 
森林 面积 32.6 28 劣势 | 32.3 29 劣势 | -0.3 | -1 | 下 降 
RAM 49.4 28 劣势 | 56.3 29 劣势 6.9| -1 下 降 
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续 表 
2009 年 综合 变化 
J 得 分 | 排名 变化 
KEK) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面积 37.4 27 劣势 35.1 27 劣势 -2.3 0 保持 
天 然 林 比 重 749 | 10 | 优势 | 763] 9 | 优势 | 14] 1 | EF 
造林 总 面积 38.1 | 17 | +% | 52.0 | 20 | 中 势 | 13.9] -3 | FH 
森林 蓄积 量 13.6 | 29 劣势 | 15.0 | 29 劣势 1.4 0 | 保持 
WYA BERE 14.5 | 29 | 多 势 | 15.8 | 29 | oe] 13| 0 | 保持 
(5) 矿产 环境 况 争 力 13.4 | 17 | 中 势 | 14.1 | 16 | 中 势 0.7 1 | 上 升 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 10.7 7 优势 5.6 n 中 势 | -5.1 | -4 | 下 降 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 17.6 5 | RH | 9.2 8 | 优势 | -8.4| -3 | 下 降 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.4| 21 | 劣势 | 7.6 | 15 | p% 7.2 6 | 上 升 
人 均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 07| 2 | 8% |124| 13 中 势 9 | ER 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0 | 25 | 2% | oo| 23 | 劣势 2 | ER 
人 均 主要 非 金 局 矿 产 基础 储量 0.0 25 劣势 0.0 23 劣势 2 上 升 
主要 能 源 矿 产 基础 储量 57| 12 | 中 势 | ssj u 中 势 1 EH 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基 础 储量 7.0 8 优势 6.9 8 优势 | -0.1 o | 保持 
工业 固体 废物 产生 量 83.8 10 优势 | 85.7 9 优势 1.9 1 上 升 
〈6) 能 源 环境 竞争 力 63.8 十 23 劣势 | 59.8 23 劣势 | -40 0 | 保持 
能 源 生产 总 量 92.7 15 中 势 | 91.9 15 中 势 | -0.8 0 | 保持 
人 能源 消费 总 量 83.5 6 | 优势 | 83.2 5 | 优势 | -0.3 1 上 升 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.3 | 25 | 风势 | 965 | 25 | 劣势 0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 47.2 | 26 | 劣势 | 47.8 | 25 | 劣势 0.6 t |£ 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 54.9 | 29 | HH | 54.3 | 29 | HH | -0.6 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 43.2 27 劣势 | 45.8 27 劣势 2.6 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 87.0 n 中 势 | 25.8 15 pe |-61.2 | -4 下 降 
表 28 -2 -2 2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
二 级 指标 三 级 指标 ae 比重 比重 比重 比重 | REE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 n o fool 3 |23| 4 |34| 4 |364| 中 势 

土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 4 |308 3 | 23.1 6 | 46.2 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 |57.1 0 0.0 3 | 42.9 优势 

资源 环 境 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 1 12.5 6 75.0 劣势 

chi 矿产 环境 竞争 力 9 o joo} 3|33| 4 |44] 2 |222| p% 

能 源 环境 竞争 力 2 0 0.0 1 14.3 2 | 28.6 4 |571 劣势 

小 计 55 0 0.0 16 29.1 14 25.5 25 45.5 劣势 























2008 ~ 2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 第 24 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞 争 力 和 矿产 环境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 的 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 和 
能 源 环境 竞争 力 ， 大 气 环境 竞争 力 处 于 下 降 趋 势 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:29.0:25.5:45.5。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 主导 
地 位 。 


28.2.2 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 28 -2 -1 将 2008 ~2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 差距 ， 
说 明 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 





回国 向 身 轩 中 


2009 Í 2008 2009 2008 2009 2008 ”2009| (年 份 ) 


图 28 -2-1 2008 ~ 2009 年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 甘 肃 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 15. 3 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 4.2 分 ; 到 2009 年 ， 甘 肃 省 资源 环境 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 15.8 分 ， 低 于 全 国平 均 分 4 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 
年 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 旦 略微 扩大 的 趋势 ， 继 续 保持 全 国 劣势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 甘 肃 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 得 分 分 别 为 
44.1 分 、24 分 、56.9 分 、22.7 分 、14. 1 分 和 59. 8 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 17.6 分 、21.1 分 、 
4.3 分 、49.1 分 、35. 6 分 和 26.8 分 ， 水 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 分 别 高 出 平均 分 1.2 
分 、2.7 分 ， 其 余 指标 分 别 低 于 平均 分 8.2 分 、10 分 、4. 1 分 、4.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 甘 
肃 省 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 ， 但 大 气 环境 竞争 力 、 森 
林 环 境 竞 争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


28.2.3 甘肃 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 28 -2 - 1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 甘 肃 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 
竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 ， 而 大 气 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 由 于 排 位 上 升 的 数量 
大 于 排 位 下 降 的 数量 ， 甘 肃 省 资源 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 甘 肃 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 12 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21. 8% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 水 环境 竞争 力 指标 组 ; 
下 降 指标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 的 20% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 大 
气 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 甘肃 省 
资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 


28.3 ”甘肃 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


28.3.1 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 28 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 28 -3 -2 所 示 。 


表 28 -3 -1 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 

















= 7 2008 年 。 | w09 综合 变化 

# n |an] 排名 lesn] 得 分 | 排名 jesul Se | me l ma 
环境 管理 竞争 力 36.6| 22 | 劣势 | 35.9| 23 | 劣势 | -0.7| -1 | 下 降 
《1) 环 境 治理 竞争 力 22.5| 18 | po | 18.3 | 21 | a -4.2| -3 | 下 降 
环境 污染 治理 投资 总 额 60| 26 | 劣势 | 9.1| 26 | HH! 31 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 37.1| 19 | 中 势 | 48.0| 14 | 中 势 | 10.9) 5 | 上升 
废气 治理 设施 年 运行 费用 53.0| 6 | 优势 | 15.2| 23 | 劣势 |-37.8| -17 | 下降 
废水 治理 设施 处 理 能 力 5.0| 27 | 劣势 | 46| 27 | 劣势 | -0.4| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 18.5) 16 | pH | 4.5| 27 | 劣势 |-14.0| -11 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 25.2| 28 | 劣势 | oo| 31 | 劣势 |-25.2| -3 | 下 降 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.8) 23 | 劣势 | 3.6| 17 | 中 势 | 28| 6| 上升 
滑坡 泥石流 治理 面积 oof 21 劣势 oo| 21 劣势 0.0 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 75.0| 3 | 强势 | 73.9] 3 | 强势 | -i1 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 30.7| 8 | 优势 | 30.7| 8 | 优势 0.0| 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 13.7| 17 |+% | 13.7] 17 | 中 势 | 0.0| 0 | 保持 
排污 费 收 和 总额 9.1| 24 | 劣势 | 91| 24 | 劣势 | oo) 0| 保持 
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BR 
2008 年 2009 年 综合 变化 

La z 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 47.7| 29 | BH | 49.6| 29 | 劣势 1.9 0 | 保持 
“三 刻 " 综 合 利用 产品 产值 87| a |s% |103| 19 | we] 16| 2 | ew 
工业 固体 废物 综合 利用 量 8.8| 26 | 劣势 | 68| 26 | 劣势 | -2.0 0 | 保持 
工业 固体 废物 处 置 量 19.2| 13 | 中 势 | 16.8| 12 | 中 势 | -2.4 1 | EA 
工业 固体 废物 综合 利用 率 32.4| 29 | 劣势 | 32.7| 30 | 劣势 | 0.3| -1 | 下降 
工业 团体 庶 物 处 置 利 用 率 52.5| 27 | 劣势 | 53.6| 27 | 劣势 | 1.1| 0 | 保持 
下 业 二 氧化 硫 排放 达标 率 86.7| 23 | HH | 78.6| 27 | 劣势 | -8.1| -4 | 下降 
- 业 二 氧化 硫 消 减 率 100.0| 1 | 强势 |100.0 1 | 强势 | 0.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 达标 率 41.9| 29 | 劣势 | 75.6| 27 | 劣势 | 33.7 E| ER 
工业 用 水 重复 利用 率 91.8| 9 | 优势 | 92.5| 9 | 优势 | 0.7| 0 | 保持 
城市 污水 处 理 率 44.5) 23 | 劣势 | 40.8) 24 | 多 势 | -3.7| -1 | 下 降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 _| 82] 30 | 风势 | 3.7| 30 |g% | -45| 0 | 保持 


表 28 -3 -2 2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 





vTr] 





























wa Arne | eame | eoma | 劣势 指标 | 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | Ri 
MER | 个 数 | (%) | THY (%) | TH IKA 人 数 | (%) 
环境 治理 竞争 力 12 T 8.3 1 8.3 3 25.0 7 58.3 劣势 
ies 环境 友好 竟 争 力 u 1 9.1 1 9.1 2 18.2 7 | 6.6 劣势 
小 计 23 2 8.7 2 8.7 s 21.7 14 60.9 劣势 











2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 的 


全 国 处 于 下 游 区 。 


综合 








排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 第 23 位 ， 在 


从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 环境 治理 竞 
争 力 ; 有 !1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
8.7:8.7:21.7:60.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 占 


主导 地 位 。 


28.3.2 ”甘肃 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 28 -3 -1 将 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 的 差 
距 ， 说 明 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 
从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 甘 肃 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 
国 最 高 分 相 比 还 有 28. 3 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 5. 8 分 ; 到 2009 年 ， 甘 肃 省 环境 管理 
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图 28 -3 -1 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 30.9 分 ， 低 于 全 国平 均 分 6.2 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 保持 全 国 劣势 地 
位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 甘 肃 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 18. 3 分 和 49. 6 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 32. 4 分 和 29. 6 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 5.4 分 和 6.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ,甘肃 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 4.8 
分 , 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.2 分 。 


28.3.3 ”甘肃 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 28 -3 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
BET 3 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 使 得 环境 管理 竞争 力 排 位 下 降 了 1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 个 ， 占 指 
标 总 数 的 21. 7% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 6 个 ， 占 
指标 总 数 的 26. 1% ,平均 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指 
标 数 量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,使 得 2009 年 甘肃 省 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 1 位 。 


28.4 ”甘肃 省 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


28.4.1 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 28 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 28 -4-2 所 示 。 
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表 28 -4-1 2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



















































2008 年 2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | HE 变化 | 变化 | 趋势 
环境 影响 竞争 力 80.0 9 | 优势 | 81.3 4 | 优势 13 5 | 上 升 
《1) 环境 安全 竞争 力 79.9 | 2 co 83.0) 12 | p% 3.4] 10 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 | 70.5 19 中 势 | 74.7 | 23 劣势 4.2| -4 下 降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 noj 21 GR | 56.3 | 23 劣势 | -15.6| -2 | 下 降 
自然 灾害 直接 经 济 损失 92.0| 30 | 劣势 | 63.5| 19 | 中 势 | -28.5| 11 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 0.0| 31 劣势 | 96.4| 17 | pH | 964) 14 | 上升 
地 质 灾 害 直接 经 济 损失 66.0 | 28 | 劣势 | 74.4| 25 | 劣势 8.4 3 | 上 升 
森林 火灾 次 数 99.7 7 | 优势 | 98.7 8 | 优势 | -1.0| -1 | 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 100.0 3 强势 | 99.9 7 优势 | -0.1| -4 | 下 降 
受 火灾 森林 面积 100.0 6 | 优势 | 100.0 4 | 优势 0.0 2 | 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 83.6| 10 | 优势 | 80.0 9 | 优势 | -3.6 1 上 升 
森林 病 虫 鼠 害 防治 率 91.3 7 | 优势 | 85.2| 15 | p% | -6.1| -8 | Fm 
(2) 环境 质量 竞争 力 80. 1 6 | 优势 | 80.0 s | 优势 | -0.1 1 上 升 
人 均 工 业 废气 排放 最 77.2 n [es nmol n 中 势 | -0.2 1 上 升 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 68.6| 18 中 势 | 68.2| 20 中 势 | -0.4| -2 | 下 降 
人 均 烟尘 排放 量 79.5| 14 | p% | 73.3| 19 | P% | -6.2| -5 | 下 降 
人 均 工业 粉尘 排放 量 78.1| 14 |% | 771| 15 | 9% | -1.0| -1 | 下降 
人 均 工 业 废 水 排放 量 92.0| 4 | 优势 | 91.8 4 | 优势 | -0.2 0 | 保持 
人 均 生 活 污水 排放 量 96.4 4 | 优势 | 95.8 4 | 优势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 90.5 6 优势 | 92.8 s. 优势 2.3 1 | 上 升 
人 均 工业 固体 废物 排放 量 93.5 | 20 H | 91.1| 24 劣势 | -2.4| -4 | 下 降 
人 均 化 肥 施 用 最 62.4 | 13 中 势 | 61.8 | B 中 势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 量 67.5| 22 | 劣势 | 75.2 | 22 | 劣势 7.7 0 | 保持 





表 28 -4 -2 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 




















nite 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指 
| 标 数 | 个 数 (%) 个 数 四 区 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 4 |400| 3 30.0 | 3 30.0 中 势 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 |300| 5 | 500] 2 |200| 优势 
小 计 20 o |00|7 |350| s |400| s |25.0| 优势 


























2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 5 位 ，2009 年 排名 第 4 位 ,在 


全 国 处 于 上 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 均 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 


争 力 和 环境 质量 竞争 力 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ,指标 的 优 劣 度 结构 为 
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0:35:40:25。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强 势 和 优势 指标 居于 主 
导 地 位 。 


28.4.2 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 28 -4 -1 将 2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 高 于 平均 分 ， 与 最 高 分 差距 较 小 ， 说 
明 甘 肃 省 环境 影响 竞争 力 保持 较 高 水 平 。 


190 982 959 957 
* 








2008 2009 2008 2009 2008 2009 | (年 份 ) 


环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 28 -4-1 2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 甘 肃 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 12. 3 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 4. 2 分 ; 到 2009 年 ， 甘 肃 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 10.4 分 ， 高 出 全 国平 均 分 7.4 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 继 续 保持 全 国 优势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 甘 肃 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 83 分 和 80 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 15. 2 分 和 15. 7 分 ， 但 高 出 平均 分 2.6 
分 和 10.8 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 甘 肃 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差 
距 分 别 缩小 了 4.9 分 和 0.1 分 。 


28.4.3 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 28 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 的 排名 上 
升 了 10 位 ， 环 境 质 量 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 
升 了 5 位 ， 其 中 环境 安全 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 的 45% , 
分 布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指 
标 数量 ， 但 由 于 上 升 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 甘肃 省 环境 影响 竞争 力 排名 上 升 了 5 位 。 
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28.5 ”甘肃 省 环境 协调 竟 争 力 评价 分 析 


28.5.1 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 1 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 表 
28 -5 -2 所 示 。 


表 28 -5 -1 2008-2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 





-一 

































































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
4 : ts ma | 得 分 | 排名 | 变化 
号 | 得 分 | 排名 | 虚 | 得 分 | 排名 | 度 | 变化 | 变化 | 地 要 
环境 协调 竞争 力 57.2| 18 | 中 势 | 58.8| 20 | 中 势 | 1.9 -2| 下 降 
(1) 人 口 与 环境 协调 竞争 力 49.5 | 21 | 劣势 | 51.6| 21 | 劣势 
和 人口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 差 84.0 | 15 | 中 势 | 80.1| 12 | p% 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 差 99.4| 3 | 强势 | 98.1| 4 | 优势 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 46.3 | 20 | 中 势 | 86.9| 8 | 优势 | 40.4 12 | 上升 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 80.9] 9 | 优势 | 68.5| 20 | 中 势 |-12.4 -11 | 下降 
人 口 密 度 与 人 均 水 资源 量 比 差 0.6| 30 | 劣势 | 0.7) 30 | 劣势 | 0.1) 9 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 类 地 面积 比 差 48.0| 7 | 优势 | 47.9| 7 | 优势 | -0.1| 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 种 盖 率 比 差 7.7| 29 | 劣势 | 12.3| 28 | 劣势 | 4. 1 | 上 升 
人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 9.2| 24 |9| 8.8| 25 | 劣势 | -0.4 -1 | 下降 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 92.7| 14 | 中 势 | 92.5| 15 | 中 势 | -0.4 -1| 下降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 |623| 18 | 中 势 | 63.5| 20 | 中 势 | 1.3 -2| 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 68.5| 23 | 劣势 | 66.0| 22 | 劣势 | -2.5 1| 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 91.0| 7 | 优势 | 57.8| 20 | 中 势 |-33.1 -13 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 35.4 | 27 | 劣势 | 61.7| 18 | 中 势 | 26.3 9| 上 升 
地 区 生产 总 值 增 长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 36.2| 23 | 劣势 | 54.1| 23 | 劣势 | 17.9 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 93.8| 5 | 优势 | 92.8| 5 | 优势 | -1.0 0| 保 持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 耕地 面积 比 差 56.1| 25 | 劣势 | 55.1| 25 | 劣势 | -1.0 0} 保持 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 34.0) 24 | 劣势 | 34.5| 27 | 劣势 | 0.5 -3 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 98.5| 3 | 强势 |100.0| 1 | 强势 | LS 2| 上 升 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 97.0| 4 | 优势 | 96.7| 4 | 优势 | -0.3 0| 保 持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 19.9| 27 | 劣势 | 21.0| 28 | 劣势 | 1.1 -1| 下 降 
表 28 -5 -2 2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
na 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 Tum 比重 比重 | te 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
、 | 人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 3 Rs 3 33.3 3 33.3 | 劣势 
pode! 经 济 与 环境 协调 竞争 力 | 10 1 |100| 2 |zo| 2 |200| 5 |soo| p% 
小 it 19 1 5.3 5 26.3 5 26.3 8 42.1 | 中 势 
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2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 2 fic, 2009 年 排名 第 20 位， 在 
全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:26.3:26.3:42.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 劣势 指标 占 主 
导 地 位 。 


28.5.2 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 比较 分 析 


图 28 -5 -1 将 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 得 分 接近 全 国平 均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 差 
BEL, 说明 甘 肃 省 环境 协调 竞争 力 处 于 中 等 水 平 。 
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图 28 -S -1 2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 甘 肃 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 9. 2 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 0.8 分 ; 到 2009 年 ， 甘 肃 省 环境 协调 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 拉 大 为 10.5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 0.8 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 处 于 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 甘 肃 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 51.6 分 和 63.5 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 27. 2 分 和 15.4 分 ， 前 者 
低 于 平均 分 2. 3 分 ， 后 者 高 出 平均 分 0.2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 甘 肃 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 
分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.6 分 ， 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 3 分 。 


28.5.3 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 28 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 不 变 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 2 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协调 竞争 
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力 下 降 了 2 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 甘 肃 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 31. 6% ， 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 36. 8% ， 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 
指标 组 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ,使 
得 2009 年 甘肃 省 环境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 2 位 。 


28.6 甘肃 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 甘肃 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 等 于 下 降 指标 的 数量 ， 上 升 的 幅度 大 于 下 
降 的 幅度 ， 使 得 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 的 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 21 位 。 


28. 6.1 甘肃 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
甘肃 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 28 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 28 -6 -2 所 示 。 


表 28 -6 -1 2008 - 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 




































项 所 属 全 国 | 与 最 高 分 | 全国。 | 与 平均 分 波动 

Tan 4 | 区 位 “| ©? | 最 高 分 | sam | 平均 分 | mam | es as 

下 游 58.9 -10.3 51.9 -3.3 劣势 

下 游 60.9 -10.7 52.3 -2.1 劣势 上 升 

表 28 -6 -2 2008-2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 

项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 

年 目 竞争 力 RPA 竞争 力 竞争 力 竟 争 力 竞争 力 
k 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 47.2 25 37.3 25 36.6 22 80.0 9 
2009 52.2 22 37.4 24 35.9 23 81.3 4 
得 分 变化 5.0 = 0.1 一 | -0.7 一 1.3 一 
排 位 变化 = 3 = 1 * < = 5 
RRE | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 优势 | 优势 



































(1) 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 21 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 上 升 了 2 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 甘肃 省 环境 竞争 力 呈 上 升 趋势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 、 资 源 环 境 竞 争 
力 、 环 境 管理 竞争 力 3 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 区 ， 为 劣势 指标 ; 环境 影响 竞争 力 处 于 上 游 
区 ， 为 优势 指标 ; 环境 协调 竞争 力 处 于 中 游 区 ， 为 中 势 指标 。 

G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 得 分 为 50.2 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 10.7 
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分 ， 低 于 全 国平 均 分 2. 1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 甘 肃 省 环境 竞争 力 得 分 上 升 了 1.6 分 ， 但 与 
当年 最 高 分 的 差距 略微 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 35 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 5 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 0.7 分。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 分 别 为 
生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 ， 这 些 是 甘肃 省 环境 竞争 力 的 上 升 动力 
所 在 ; 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 在 生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 
力 等 指标 排 位 上 升 的 作用 下 ，2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 的 综合 排 位 处 于 上 升 趋势 ， 在 全 国 
排名 第 21 位 。 


28.6.2 甘肃 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 28 -6 - 1 和 表 
28 -6 -3 所 示 。 


Ore OR Lt 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 





图 28 -6-1 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 28 -6-3 2008 ~2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 



































二 级 指标 三 级 指标 — 比重 比重 比重 * 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 

生态 建设 竞争 力 s | 4 50.0 4 50.0 0 0.0 上 升 

— 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 5 50.0 5 50.0 5 
小 计 | is 4 |22 9 | 50.0 [i s | 27.8 上 升 

水 环境 竞争 力 n 3 | 27.3 7 | 63.6 1 9.1 LH 

土地 环境 竞争 力 13 0 oo | 12 | 92.3 1 7.7 保持 

大 气 环境 竞争 力 T 0 0.0 4 57.1 3 42.9 下 降 

FO | ipp 8 1 fas] afso] 3 | ans] £a 
332 矿产 环境 竞争 力 9 6 66.7 1 11.1 2 22.2 上 升 
能 源 环境 况 争 力 7 2 28.6 4 57.1 1 14.3 保持 

小 计 55 _| 2 21.8 32 58.2 11 20.0 t4 
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aR 
ue 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 ak 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 
趋势 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 2 16.7 7 58.3 3 25.0 下 降 
sith 环境 友好 竞争 力 n 3 27.3 $ 45.5 3 27.3 保持 
小 计 23 s | 27 | 2 | 522 6 | 26.1 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 5 50.0 0 0.0 5 50.0 上 升 
环境 影响 
环境 质量 竞争 力 10 2 20.0 4 40.0 4 40.0 上 升 
竞争 力 | t 
小 计 20 7 35.0 4 20.0 9 45.0 上 升 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 2 22.2 4 44.4 保持 
ade 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 3 30.0 4 40.0 3 30.0 下 降 
小 计 19 6 31.6 6 31.6 7 36.8 下 降 
合 it 135 34 | 25.2 | 6 38 | 28.2 上 升 


从 图 28 -6 -1 可 以 看 出 ， 甘 肃 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 略 小 于 下 降 
指标 的 面积 ， 保 持 不 变 的 指标 居于 主导 地 位 。 表 28 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 甘 肃 省 环 
境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 34 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 2% ， 保 持 的 指标 有 
63 个 ， 占 指标 总 数 的 46.7% ， 下 降 的 指标 为 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 2% 。 虽 然 指 标 排 位 上 
升 的 数量 小 于 排 位 下 降 的 数量 ， 但 由 于 上 升 的 幅度 较 大 ， 上 升 的 动力 大 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 


2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 排 位 上 升 了 2 位 ， 在 全 国 居 第 21 位 。 
28.6.3 甘肃 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 28 -6 


28 -6 -4 所 示 。 


从 图 28 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣 势 指标 居于 主导 地 位 。 表 28 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 明 ， 


570 


ase OFF mi» mas 




















生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 


图 28 -6-2 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


环境 协调 竞争 力 


-2 和 表 
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ia 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 3 比重 比重 比重 比重 | RHEE 
MER | 个 数 | (%) | PE | (%) | TH | (%) | TH | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 3 | 37.5 1 12.5 4 | 50.0 | 中 势 
on 生态 效益 竞争 力 10 0 0.0 2 | 20.0 2 | 20.0 6 | 60.0 | 劣势 
a iF T 18 0 oo | 5 | 27.8 3 | 16.7} 10 |55.6 | 劣势 
水 环境 竞争 力 n 0 0.0 3 | 27.3 4 |36.4 4 |364| 中 势 
土地 环境 竞争 力 13 0 0.0 4 30.8 2 23.1 6 | 46.2 | 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 |571 0 0.0 3 | 42.9 | 优势 
资源 环境 i; 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 | 12.5 1 | 12.5 6 | 75.0] 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 3 | 33.3 4 | 44.4 2 | 22.2 | p% 
能 源 环境 竞争 力 7 o 0.0 1 | 14.3 2 | 28.6 4 | 57.1 | 劣势 
十 
小 it 55 o | oo| 16 |21| 1 |255| 25 |ass| 9 
— — -十 一 一 
环境 治理 竞争 力 12 1 83| 1 |83| 3 |250] 7 |583| %9% 
环境 管理 
1 . ` 18. . J 
goz RHR A n | sa} 1 | 9 2182| 7 |63.6| om 
小 计 23 2 87| 2 |87| s [a7] 14 |60.9 | 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 4 | 40.0 3 | 30.0 3 | 30.0 | H$% 
HANN 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 3 | 30.0 5 | 50.0 2 | 20.0] 优势 
竞争 力 T 
at 小 iF 20 o | oo] 7 | 35.0) 8 | 400] s | 28.0 | 优势 
— 
人 口 与 环境 协调 竟 争 力 9 o 0.0 3 | 33.3 3 | 33.3 3 | 33.3 | 劣势 
环境 协调 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 1 10.0 2 | 20.0 2 | 20.0 | s | 50.0 | 中 势 
小 it 19 | 1 53| s |23| 5 | 263] s |421| p$% 
合 H 135 3 22| 35 |25.9 | 35 | 25.9 | 62 | 45.9 | 劣势 
2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指 标 有 3 个 ， 占 指标 总 数 的 2.2% ; 优 





势 指标 为 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 9% ; 中 势 指标 35 个 ， 占 指标 总 数 的 25.9% ; 劣势 指标 
有 62 个 ， 占 指标 总 数 的 45.9% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 数 28. 1% ， 数 量 与 比重 
均 明 显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 指标 总 
数 一 半 以 上 的 只 有 大 气 环境 竞争 力 1 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 7.1% 。 反 映 到 二 级 指标 上 
来 ， 优 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% , 
劣势 指标 有 3 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 60% ， 导 致 了 甘肃 省 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 
位 居 第 21 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 甘肃 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 甘肃 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 , 表 28 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 甘肃 省 环境 竞争 力 升 降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 


571 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 28 -6 -5 2009 年 甘肃 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 [强势 指标 优势 指标 T aT 
- AARP BEB DRT aE ap pa ATER AE TE ELE 
生态 环境 面积 .自然 保护 区 面积 占 土地 总 * 
面积 ,工业 废气 排放 强度 ,工业 二 氧化 硫 排 放 强 度 、 工 
竞争 力 | (0 个 ) 面积 比重 、 工 业 废水 中 化 学 需 气 
are Beer naa cae ce S ETET ZI 8 aT MEAL 
* 所 排放 强度 .工业 国体 废物 排放 强度 (10 个 ) 
ASE JSR SEL AC PEK K PES Ti 
T AT | ak EE eM ALK ME RL ACP HE 
A AAN AIO a, | AMC BCA MO i BL 
EAA AE in | STEBLU HE T FEE EE TTB A E BBL e 
资源 环境 eevee at ce matte ag | 重工 业 烟 全 排 放 达 标量 工业 粉 排 放 达 标 最 \ 工 业 
竞争 力 | (0 个 ) eee ee cca antag | 二 氧化 排放 达标 量 \ 宁 业 用 地 面积 森林 面积 \ 厅 六 
(055 个 ) ree ita nde eg | MURR ACARD, BARE BU TSCA BU 
Na eae | 主要 在 金属 矿产 基础 储量 人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 
Beanie a A p eog | 储量 ,单位 地 区 生产 总 什 甬 丰 单 位 地 区 生产 总 信 电 
耗 , 单 位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 . 能 源 生产 弹性 系 
消费 总 量 (16 个 ) 
数 (25 个 ) 
环境 污染 治理 投资 总 额度 气 治理 设施 年 运行 费用 、 
度 水 治理 设施 处 理 能 力 , 瞩 水 治理 设施 年 运行 费用 、 
环境 管理 | 水 土 流失 治理 面 | 土地 复 虹 面 积 占 新 增 业 地 面积 的 “三 同时 "执行 合格 率 . 寞 坡 记 石 流 治 理 面积 ,排污 娄 
se | 积 .工业 二 氧化 多 | 比重、 工业 用 水 重复 利用 率 (2 | eA BB T OO H A Gr A iE T S T E BE M 
(23 个) | 消减 素 (2 个 ) 。 | 个 ) 综合 利用 素 、 工 业 固体 度 物 处 置 利用 素 、 工 业 二 氧化 
硫 排 放 达 标 素 、 工 业 度 水 排放 达标 率 、 城 市 污水 处 理 
素 、 生 活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (14 个 ) 
BAKE BK II 
环境 影响 HREAN EHAS | 自然 灾害 受灾 面积 自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比 
se | (0 个 ) 也 省 发 生 面积 、 人 均 工 业 度 水 排 | 重 、 地 质 灾害 直接 经 济 损失 \ 人 均 工业 团体 废物 排放 
(20 个 ) 放量 \ 人 均 生活 污水 排放 量 、 人 均 | 量 、 人 区 农药 使 用 最 (5 个 ) 
化 学 需 气量 排放 量 (7 个 ) 
和 人 人口 自然 增长 率 与 工业 度 水 排放 | A TI WEES AK eA D EES EAKR 
量 增 长 素 比 差 \ 人 口 自然 增长 率 | 率 比 差 \ 人 口 密度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 、 工 业 增 
环境 协调 | 人 均 工业 增加 值 与 | 与 工业 固体 庆 物 排放 量 增 长 素 比 | 如 值 溢 长 率 与 工业 庆 气 排放 荆 增 长 于 比 郑 \ 地 区 生产 
竞争 力 | pe ma a | 着 .人 口 密 度 与 人 均 压 地 面积 比 | 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 \ 人 均 工业 增加 
am jam BASTANS A KBE | MS AS BL a ASITAMANI TI 
WRR ASTIM A | eA AIS We A ERE 
均 矿产 基础 储量 比 差 (5 个) | 比 差 (8 个 ) 














572 


G.30 


29 


青海 省 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


青海 省 简称 青 ， 位 于 我 国 青 藏 高 原 东北 部 ， 分 别 与 甘肃 省 、 四 川 省 、 西 藏 自 治 区 、 新 疆 
维吾尔 自治 区 相连 。 境 内 的 青海 湖 是 中 国 最 大 的 内 陆 高 原 咸水湖 ， 青 海 也 是 长 江 、 黄 河源 头 
所 在 。 青 海 省 土地 面积 72 万 平方 公里 ，2009 年 末 人 口 557 万 人 ， 人 均 GDP 达到 19454 元 ， 
万 元 GDP 能 耗 为 2. 689 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 的 排 位 呈 下 降 趋 势 
2009 年 排名 第 29 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


29.1 青海 省 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


29.1.1 青海 省 生态 环境 竞争 力 评 价 结果 


2008 ~ 2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 18 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 29 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情况 ， 如 


表 29 -1-2 所 示 。 


表 29 -1 -1 2008 -2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


















































= B 2008 年 2009 年 | 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
标 A 得 分 | 排名 ese) 得 分 | 排名 een) 让 化 | 变化 | ag 
生态 环境 竞争 力 49.0 24 劣势 | 53.8 21 劣势 4.8 3 | 上 升 
(1) 生 态 建设 竞争 力 25.0 | 8 | 优势 | 33.0 3 | 强势 8.0 5 | ER 
生态 示范 区 个 数 oo | 29 | FH | 00| 30 | 风势 | ooj -1 | 下降 
公园 面积 0.1 30 劣势 | ooj 31 劣势 | -0.1| -1 | Fie 
园林 绿地 面积 0.3| 30 | #% | 03| 30 | 光 势 | aol o | 保持 
绿化 覆盖 面积 0.2| 30 |% | 01| 30 | 劣势 | -01| 0 | 保持 
本 年 减少 糙 地 面积 98.0 | 2 | 强势 |98.0| 2 | 强势 | oo| o | 保持 
自然 保护 区 个 数 19| 29 | 8% | 3.5 | 28 | 2% 1.6 1 上 升 
自然 保护 区 面积 52.6 2 | 强势 | 52.5 2 | 强势 | -0.1 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土 地 总 面积 比重 35.9 3 | 强势 | 89.1 2 | 强势 | 53.2 1 | 上 升 
(2) 生态 效益 竞争 力 65.0 | 25 | 劣势 — 26 | 劣势 2.7| -1 | 下 降 
工业 痿 气 排放 强度 19.6 | 30 劣势 | 23.3 30 劣势 3.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 58.7 24 劣势 | 51.9 2s 劣势 | -6.8 -1 下 降 
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BR 
F 208% | EX 综合 变化 

. R 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 得 分 | 排名 |ts "A be 
工业 烟尘 排放 强度 42.3 | 29 | 多 势 |254| 28 |% |-16.9] 1 | 上升 
工业 粉尘 排放 强度 0.0 31 劣势 | 10.4 30 劣势 10.4 1 | 上 升 
工业 废水 排放 强度 83.6 | 17 | +% | 73.2 | 20 | 中 势 | -10.4| -3 | 下 降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 95.1 5 优势 | 95.1 5 优势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 58.9 | 24 | 劣势 | 99.8 | 25 | 劣势 | 40.9| -1 下 降 
工业 固体 废物 排放 强度 97.3 | 18 | 中 势 | 97.6 | 18 | 中 势 0.3 0 | 保持 
化 肥 施 用 强度 93.1 2 强势 | 93.1 2 强势 0.0 0 | 保持 
农药 使 用 强度 97.9 5 优势 | aska 5 优势 | -0.1 0 | 保持 





表 29 -1-2 2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 



































-iii = 级 指标 na % 
级 指标 级 指标 | 指标 数 | 个 数 — +n be ot a tk ce REE 
生态 建设 竞争 力 8 3 Tans 0 0.0 | 0 0.0 5 | 62.5 强势 

ig 生态 效益 竞争 力 10 1 |100| 2 |20| 2 |20| 5 |50.0 | g9% 
小 计 18 4 22.2 2 11.1 1.1 | 10 | 55.6 劣势 

















2008 ~ 2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 位 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 生态 建设 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
22.2:11.1:11.1:55.6。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 
占 主导 地 位 。 


29.1.2 青海 省 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 29 -1 -1 将 2008 ~2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 青海 省 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 全 国平 均 分， 与 最 高 分 有 一 定 的 
差距 ， 说 明 青 海 省 生态 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 青 海 省 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 22. 8 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 3. 分 ; 到 2009 年 ， 青 海 省 生态 环境 竞争 
力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 18. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 1 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 
年 青海 省 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 劣势 地 位 。 
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图 29 -1-1 2008 ~ 2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 青 海 省 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 33 分 和 67. 7 分 ， 分 别 比 全 国 最 高 分 低 21. 6 分 和 27. 1 分 ， 生态 建设 竞 
争 力 得 分 比 全 国平 均 分 高 9 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 比 平均 分 低 7.6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 
青海 省 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 9.5 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 缩小 了 2.8 分 。 


29.1.3 青海 省 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 29 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 青 海 省 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 的 排名 上 
升 了 5 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 生 态 环境 竞争 力 上 升 
了 3 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 青 海 省 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 4 个 ， 占 指 
标 总 数 的 22. 2% ， 平 均 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 27. 8% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 略 小 
于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 青海 省 生态 环境 竞争 力 排名 
上 升 了 3 位 。 


29.2 青海 省 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


29. 2.1 青海 省 资源 环境 竞争 力 评价 结 果 


2008 ~ 2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 指标 和 55 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 29 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竟 争 力 各 级 指标 的 优 劣势 情况 ， 如 
表 29 -2 -2 所 示 。 
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表 29 -2 -1 2008 ~ 2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































项 2008 年 2009 年 综合 变化 
* = 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 37.5 | 24 | 劣势 | 37.9 | 2 | £% | 0.4 2 | 上 升 
(1) 水 环境 竞争 力 46.6 9 | 优势 | 47.9 6 | 优势 1.3 3 | 上 升 
水 资源 总 量 14.3 14 中 势 | 22.1 u 中 势 7.8 3 | LA 
人 均 水 资源 量 7.4 2 强势 | 11.5 2 强势 4.1 0 | 保持 
降水 量 30.5 10 优势 | 40.9 8 优势 | 10.4 2 | 上 升 
供水 总 量 2.2 30 劣势 1.0 30 劣势 | -1.2 0 | 保持 
用 水 总 量 9.8 | 2 | 强势 | 9.0| 2 | 强势 | 12] 0 | 保持 
用 水 消耗 量 98.6 * 强势 | 99.4 2 强势 0.8 0 | 保持 
耗 水 率 37.8 | 22 | 劣势 | 33.5 | 2 | SH | -4.3 0 | 保持 
ELEI 17.7 | 2 |g% |177| 2 | eH] oo| 1 | 上升 
城市 再 生 水 利用 率 0.2 | 27 | 多 势 | 02 | 27 | 8% 0.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 97.6 3 | 强势 | 97.1 3 | 强势 | -0.5 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 97.7 2 | 强势 | 97.7 2 | 强势 0.0 0 | 保持 
《2) 土 地 环境 竞争 力 28.6 27 劣势 | 28.4 27 劣势 | -0.2 0 | 保持 
土地 总 面积 43.2 4 | 优势 | 43.2 4 | 优势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 2.7 | 27 | 多 势 | 2.7 | 27 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 28.7 12 中 势 | 28.6 12 中 势 | -0.1 0 | 保持 
牧草 地 面积 61.5 4 | 优势 | 61.5 4 | 优势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 324 | 2 |as |326| 2 | 强势 | 02| o | 保持 
园地 面积 os| 30 | 多 势 | os| 30 | 风势 | 00| o | 保持 
人 均 园 地 面积 0.9 29 劣势 | 09 29 劣势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 oo | 3 | 多 势 | 0.0 | 30 | 劣势 0.0 0 | 保持 
建设 用 地 面积 89.4 5 | 优势 | 89.4 s | 优势 | 00 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 oo| 31 |2% | 03| 29 | eH] 0.3 2 | EA 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 15.1 | 20 | PH | 12.7 | 20 | p% | -2.4 0 | 保持 
未 化 土地 面积 占 土 地 总 面积 的 比重 61.2 | 26 | 劣势 | 61.2 | 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
落 漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 58.8 | 26 | 劣势 | 58.8 | 26 | 劣势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 57.2 6 | 优势 57.8 6 优势 0.6 0 | 保持 
工业 废气 排放 总 最 92.0 | 3 | 强势 |95| 3 | 强势 | 15| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 90.3 5 优势 | 89.7 5 优势 | -0.6 0 | 保持 
工业 粉尘 排 放 总 量 86.5 8 | 优势 | 88.2 8 | 优势 1.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 91.5| 4 | 优势 | 90.8 | 4 | 优势 | -07| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 达标 量 3.7 29 劣势 4.0 28 劣势 0.3 1 上 升 
工业 粉尘 排放 达标 量 67 | 26 劣势 | 7.3 25 劣势 0.6 1 | 2h 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 5.4 28 劣势 6.4 28 劣势 1.0 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 16.4 25 劣势 | 17.3 26 劣势 0.9| -1 下 降 
林业 用 地 面积 243| 27 |£ |23| 27 | oe | 30| o| 保持 
森林 面积 32.6 28 劣势 | 32.3 29 劣势 | -0.3 | -1 | 下 降 
森林 种 盖 率 49.4 | 28 劣势 | 56.3 29 劣势 69| -1 下 降 
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ER 
H 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 项 
标 目 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 REE on ga ae 
—— — 
人 工 林 面积 37.4 | 27 劣势 | 35.1 27 劣势 | -2.3 0 | 保持 
天 然 林 比重 74.9 10 优势 | 76.3 9 优势 1.4 1 上 升 
造林 总 面积 38.1 17 中 势 | 52.0 | 20 中 势 | 13.9) -3 | 下 降 
Be BRL 13.6 | 29 | 劣势 | 15.0 | 29 | 劣势 L4 0 | 保持 
WSL A 14.5 | 29 | 多 势 | 15.8 | 29 劣势 1.3 0 | 保持 
(5) 矿 产 环境 竞争 力 18.8 8 | 优势 | 22.1 9 | 优势 3.3| -1 | 下降 
主要 出色 爹 属 矿产 基础 储 基 oij 28 | 入 | or| 28 |s| oo| 0 | 保持 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 0.7 26 劣势 1.1 23 劣势 0.4 3 | 上升 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.3 23 劣势 3.1 23 劣势 2.8 0 | 保持 
人 均 主 要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 2.0 17 中 势 | 24.0 5 优势 | 22.0 2 | 上升 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 7.5 14 中 势 7.4 3 中 势 | -0.1 1 上 升 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 57.3 4 优势 | 60.5 4 优势 3.2 0 | 保持 
主要 能 源 矿产 基础 储量 20| 17 | 中 势 | 2.0 | 17 | t% 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 11.6 7 优势 | 11.7 6 优势 0.1 1 上 升 
工业 固体 废物 产生 量 93.3 5 | 优势 | 93.9 4 | 优势 0.6 1 | 上 升 
(16) 能 源 环 境况 争 力 56.2 | 28 | %% | 53.2] 27 1 | EF 
MEWE h A 95.3 | 8 | 优势 |943 | 9 -1 | 下 降 
人 能源 消费 总 量 93.0 3 | 强势 | 92.9 3 | 强势 | -0.1 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 梢 95.8 | 27 | %% | 96.1 | 27 | 风势 | 03| o | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 21.2 | 30 劣势 | 23.0 | 30 劣势 1.8 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 22.1 30 劣势 | 20.1 30 劣势 | -2.0 0 | 保持 
能 源 生 产 阐 性 系数 545 | 25 劣势 | 54.9 24 劣势 0.4 1 上 升 
1 5 6 
二 级 指标 | 三 级 指标 * EE 比重 ER 比重 | tem 
BER |E | (%) | TE | (%) | TL (%) | 个 数 | (%) 

水 环境 竞争 力 n s fass] 1 | oa] a 91] 4 |364] 优势 

土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 3 | 23.1 2 15.4 7 | 53.8 劣势 

大 气 环境 竞争 力 7 1 |13| 3 |429| o | oo] 3 |429] 优势 

— 森林 环境 竞争 力 8 o | ooj 1 jizs| 1 |125] 6 |750| sm 

d 矿产 环境 竞争 力 9 0 0.0 4 44.4 2 22.2 3 33.3 优势 

能 源 环 境况 争 力 7 1 [3| ı |143| 0 | oo] 5 |74| 劣势 

小 计 55 e |145| 13 |23.7| 6 |109| 28 | 509| 劣势 
































2008 ~ 2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 2 位 ，2009 年 排名 第 22 位 ， 在 
全 国 处 于 下 游 区 。 
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从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 和 能 源 环 境 竞争 力 ; 有 2 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 和 大 气 环境 竞争 力 ; 有 
2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
14.5:23.7:10.9:50.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


29.2.2 青海 省 资源 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 29 -2 -1 将 2008 ~2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 青海 省 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 且 与 最 高 分 有 一 定 差 
距 ， 说 明 青 海 省 资源 环境 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 


土地 环境 | 大 气 环境 | 森林 环境 | 矿产 环境 | 能 源 环境 
RPH 竞争 力 


图 29 -2-1 2008 ~ 2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 





从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 青 海 省 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 15.1 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 4 分 ;到 2009 年 ， 青 海 省 资源 环境 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 为 15. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 3. 5 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 青 
海 省 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 青 海 省 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞 
争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境况 争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 为 
47.9 分 、28.4 分 、57.8 分 、17.3 分 、22.1 分 和 53.2 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 13.8 分 、16.7 
分 、3.4 分 、54.5 分 、27. 6 分 和 33.4 分, 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 矿 产 环 境 竞争 
力 分 别 高 出 平均 分 5 分 、3. 6 分 、3.9 分 ,土地 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 能 源 环 境况 
争 力 分 别 低 于 平均 分 3.8 分 、15.4 分 、10.8 分 ;与 2008 年 相 比 ， 青 海 省 水 环境 竞争 力 、 大 
气 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ， 但 森林 环境 竞争 力 、 能 源 
环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 。 


29.2.3 ”青海 省 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 29 -2 -1 5 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 青 海 省 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 和 能 源 环境 
竞争 力 2 个 指标 的 排 位 上 升 ， 森 林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 2 个 指标 的 排 位 下 降 ， 在 升 
降 的 综合 影响 下 ， 青 海 省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 2 位 ， 其 中 水 环境 竞争 力 是 资源 环境 竞 
争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 青 海 省 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 13 个 ， 占 指 
标 总 数 的 23. 6% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 5 个 ， 
占 指标 总 数 的 9. 1% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 
降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 青海 省 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 2 位 。 


29.3 ”青海 省 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


29.3.1 青海 省 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 23 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 29 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 29 -3 -2 所 示 。 


表 29 -3-1 2008 -2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 














; 页 2008 年 2009 年 综合 变化 
标 | 得 分 | 排名 lose) 得 分 | 排名 lors] Sa | BE an 
环境 管理 竞争 力 19.9 | 30 | 劣势 | 19.0 | 30 | 劣势 | -0.9 0 | 保持 
(1) 环境 治理 竞争 力 12.9| 27 | 劣势 | 7.8| 30 | 劣势 | -5.1| -3 | 下 降 
环境 污染 治理 投资 总 34| 29 |gs] 21| 30 |gs] -13| -1 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 68.6 | 4 | 优势 | 37.2] 19 | 中 势 |-31.4| -15 | 下降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 3.6| 29 | 劣势 | 4.6 | 29 | 劣势 1.0) 0 | 保持 
度 水 治理 设施 处 理 能 力 0.9| 30 | 劣势 | 1.3| 30 | 劣势 0.4| 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 1.0| 30 | 劣势 | 0.7| 30 | 劣势 | -0.3| 0 | 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1 | 12 | 中 势 | 15.3 7 | 优势 | -11.8| STER 
地 质 灾害 防治 投资 客 0.5 | 25 | £% | 0.9) 24 | 劣势 0.4) 1) £3 
滑坡 泥石流 治理 面积 0.0 | 2 | 劣势 | 0.0 | 21 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 7.8| 25 | 劣势 | 77| 25 | HH] -0.1 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 1.5] 27 | 劣势 | 1.5 | 27 | 劣势 0.0) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 2.2) 28 | HH) 22) 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
排污 费 收 入 总 额 1.3 | 29 | 劣势 | 1.3 | 29 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
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BR 
2008 年 209% | 综合 变化 

= id , | 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 25.3| 30 |g | 27.6] 30 | 劣势 | 23] 0 | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 1.9 | 29 | 光 势 | 1.0) 29 | 劣势 | -0.9| 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 县 3.3| 29 | 劣势 | 3.2| 29 | 劣势 | -0.1 0 | 保持 
工业 固体 度 物 处 置 量 oif 30 | 多 势 | 00| 30 | 劣势 | -0.1| 0 | 保持 
工业 国体 废物 综合 利用 率 29.1 | 30 | 劣势 | 36.8 | 29 | 劣势 7.?| 1 | 上升 
工业 团体 废物 处 置 利用 率 21.0| 30 | 劣势 | 27.3 | 30 | HH | 6.3| 0 | 保持 
工业 二 氧化 破 排放 达标 率 61.1 | 29 | 劣势 | 67.6 | 29 | HH 6.5| 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 消减 率 2.6| 3 | 劣势 | 21) 29 | 劣势 | -0.5| 1 | EH 
工业 废水 排放 达标 率 33.3 | 30 | 劣势 | 43.2 | 30 | 劣势 9.9 0 | 保持 
工业 用 水 重复 利用 率 42.3 | 26 | 劣势 | 43.9 | 25 | 劣势 1.6| 1 | 上升 
城市 污水 处 理 率 oo| 31 | 劣势 | 9.0) 30 | 劣势 9.0) 1 | 上升 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 68.5 | 13 | 中 势 | 51.5 | 20 | 中 势 |-17 -7 | 下 降 
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2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 30 位 ， 在 全 
国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
HAs 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:4.3:8.7:87。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 
地 位 。 


29.3.2 青海 省 环境 管理 竞争 力 比 较 分 析 


图 29 -3 -1 将 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 青海 省 环境 管理 竞争 力 得 分 均 远 远 低 于 平均 分 ， 与 最 高 分 也 有 和 较 大 
差距 ,说明 青海 省 环境 管理 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 青 海 省 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 45 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 22. 5 分 ; 到 2009 年 ， 青 海 省 环境 管理 竞争 
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图 29 -3 -1 2008 ~2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 47.8 分 ， 低 于 全 国平 均 分 23. 1 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 青 海 省 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 7.8 分 和 27.6 分 ,分 别 比 最 高 分 低 42.9 分 和 51.6 分 ， 分 别 低 于 平均 
分 15.9 分 和 28.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 青 海 省 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
5.74, 但 环境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.6 分 。 


29.3.3 ”青海 省 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


-级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 29 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 青 海 省 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 的 排名 下 
降 了 3 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 没有 发 生变 化 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞争 力 排 
位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 青 海 省 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 26. 1% ,分 布 在 环境 友好 竞争 力 和 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 3 个 ， 占 
指标 总 数 的 13% ， 分 布 在 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 
大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 受 外 部 因素 的 综合 影响 ，2009 年 青海 省 环境 管理 竞争 力 排名 


29.4 ”青海 省 环境 影响 竞争 力 评 价 分 析 


29.4.1 青海 省 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 20 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 29 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 29 -4 -2 所 示 。 
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表 29 -4 -1 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































= 2008 年 2009 年 综合 变化 

指 得 分 | 排名 | 变化 

标 les 得 分 | 排名 ree] 得 分 | 排名 | 优 务 度 | 变化 | 变化 | aay 

环境 影响 竞争 力 76.6 | 19 | 中 势 | 74.9 | 18 | 中 势 | -1.7 1 | 上 升 
(1) 环 境 安全 竞争 力 92.8 5 | 优势 | 92.7 s | 优势 | -0.1| 0 | 保持 
自然 灾害 受灾 面积 7.7] s | 优势 |980| 6 | 优势 | 03| -1 | 下降 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 63.9 | 27 | SH | 71.8 | 15 | 中 势 7.9| 12 | 上 升 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.8 s | 优势 | 93.5 7 | 优势 | -6.3 1 | EA 
发 生地 质 灾害 起 数 99.7 12 中 势 | 99.4 14 中 势 | -0.3| -2 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.6 | u | 中 势 | 98.4 | 14 | 中 势 | -1.2| -3 | 下降 
森林 火灾 次 数 99.8 3 强势 | 99.3 6 优势 | -0.5| -3 | 下 降 
森林 火灾 火场 总 面积 99.9 4 | 优势 | 99.8 9 | 优势 | -0.1| -5 | 下 降 
受 火 灾 森 林 面 积 99.9 8 优势 | 99.1 u 中 势 | -0.8| -3 | 下 降 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 81.4 | 13 | 中 势 | 78.1 10 | 优势 | -3.3 3 | LH 
森林 病 虫 隐 害 防治 率 65.0 | 21 | 劣势 | 73.5 | 20 | 中 势 8.5 a Ea 
(2) 环 境 质量 竞争 力 65.1 | 24 | 99 | 622 | 24 | 9m | -29| 0 | 保持 
人 均 工业 废气 排放 基 37.5 | 27 | 劣势 | 42.4 | 27 | 劣势 4.9 0 | 保持 
人 均 二 氧化 硫 排 放量 59.7 24 劣势 | 58.9 24 劣势 | -0.8 0 | 保持 
和 人均 烟尘 排放 其 43.2 | 26 |gs | 34.3 | 25 |% | -8.9| 1 | b 
人 均 工 业 粉 尘 排 放量 0.0 31 劣势 L2 30 劣势 1 上 升 
人 均 工业 废水 排放 基 75.5 | 12 | 中 势 | 67.2 | 17 | p% | -8.3| -5 | 下降 
人 均 生活 污水 排放 量 83.4 15 中 势 | 82.2 16 中 势 | -1.2| -1 下 降 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 60.2 28 劣势 | 43.6 29 劣势 | -16.5| -1 下 降 
人 均 工 业 固 体 废物 排放 量 95.4 19 中 势 | 95.2 18 中 势 | -0.2 1 上 升 
人 均 化 肥 施 用 量 88.7 3 强势 | 88.1 3 强势 | -0.6 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 最 96.5 5 | 优势 | 97.4 6 | 优势 0.9| -1 | 下 降 

表 29 -4 -2 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
Be | 强势 指标 [优势 指标 “| pema | sema | 
二 级 指标 三 级 指标 p 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 | (% ) ks te | oy | TEL (5%) 

环境 安全 竞争 力 10 o | oo] s [so] s {soo} o | oo| 优势 

eg 环境 质量 竞争 力 10 1 10.0} 1 10.0 | 3 | 300] 5 | 500 劣势 
pais 小 计 | œ t [so] 6 [300] s [ao] s |25.0| +% 





























2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 fiz, 2009 年 排名 第 18 位 ， 在 


全 国 处 于 中 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 排 位 都 保持 不 变 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5:30:40:25。 强 势 、 优 势 和 劣势 指标 之 和 所 占 比重 略 大 于 中 势 指标 的 比重 ， 表 明 中 势 指标 


占 主 导 地 位 。 
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29.4.2 ”青海 省 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 29 -4 -1 将 2008 ~2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 青海 省 环境 影响 竞争 力 得 分 均 上 略微 高 于 平均 分 ， 与 最 高 分 有 一 定 差 
距 ， 说 明 青 海 省 环境 影响 竞争 力 处 于 中 等 水 平 ， 但 得 分 皇 下 降 趋 势 。 
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图 29 -4-1 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 青 海 省 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 
高 分 相 比 还 有 15. 7 分 的 差距 ， 但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 0.8 分 ; 到 2009 年 ， 青 海 省 环境 
影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 差距 扩大 为 16.8 分 ， 但 高 出 全 国平 均 分 1 分。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 仍 处 于 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 青 海 省 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 
竞争 力 的 得 分 分 别 为 92.7 分 和 62. 2 分 ， 分 别 比 最 高 分 低 5.5 分 和 33.5 分 ， 环 境 安全 竞争 
力 的 得 分 高 出 平均 分 12. 3 分 ， 环 境 质量 竞争 力 的 得 分 低 于 平均 分 7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 青 
海 省 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 1.7 分 ， 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 扩大 了 2.7 分 。 


29.4.3 ”青海 省 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 29 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指 标 来 看 ， 青 海 省 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 和 环境 质 
量 竞 争 力 的 排名 都 没有 发 生变 化 ， 在 二 者 及 外 部 因素 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 上 升 了 
1 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 青 海 省 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 个 ， 占 指 
标 总 数 的 35% ,分布 在 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 10 个 ， 占 指 
标 总 数 的 50% ， 分 布 在 环境 安全 竟 争 力 和 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数 
量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 排 位 上 升 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 青海 省 环境 影响 竞争 力 
排名 上 升 了 1 位 。 
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29.5 ”青海 省 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


29. 5.1 青海 省 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 指标 和 19 
个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 29 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 情 况 ， 如 
表 29 -5 -2 所 示 。 


表 29 -5 -1 2008 - 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 






















































2008 年 2009 年 综合 变化 
# A RE RE | 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 度 得 分 | 排名 度 | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 63.4| 5 | 优势 58.6 | 21 | 劣势 | -4.8 -16| 下 降 
(1 人 口 与 环境 协调 竞争 力 37.1| 29 | 劣势 |35.1 | 31 | 劣势 | -2.0 -2| 下降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 重 增长 率 比 差 95.0| 8 | 优势 |43.7| 25 | 劣势 |-513| -17 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 举 比 着 46.8) 25 | 劣势 174.3| 14 | 中 势 | 27. 引 11 | 上升 
和 人口 自 然 增长 率 与 工业 固体 度 物 排放 量 增 长 率 比 差 35.0 | 25 | 9 |57.5| 26 | 劣势 | 22.5) -1 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 最 增长 率 比 差 68.9| 15 | 中 势 |49.3 | 26 | 劣势 |-19.6 -11 | 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 61| 21 | 劣势 | 10.2| 14 | 中 势 | 4.1 7| 上 升 
人 口 密 度 与 人 均 类 地 面积 比 差 13.3| 25 | 劣势 |13.2| 25 | 劣势 | 0. 0 | 保持 
人 口 密度 与 森林 材 盖 率 比 益 2.3| 30 | 劣势 | 1.8| 30 | 劣势 | -0. 引 0| 保持 
人 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储 基 比 差 11.6] 19 | 中 势 |11.9| 19 | 中 势 | 0. 引 0| 保 持 
人 口 饥 度 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 71.4 | 26 | 劣势 | 68.3 | 26 | 劣势 | -3.1 0 | 保持 
(2) 经济 与 环境 协调 竞争 力 80.7| 1 | 强势 |74.0| 4 | 优势 | -6.7| -3 | 下降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 67.2| 24 | 劣势 |74.1| 17 | 中 势 | 6 7|. 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 97.4| 3 | 强势 |50.2 | 23 | 劣势 |-47.2| -20 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 71.6 | 14 | 中 势 |66.7| 13 | 中 势 | -4. 1| ER 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 重 增长 率 比 差 78.7| 4 | 优势 |53.8 | 24 | 劣势 |-24.9 -20 | 下 降 
人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 92.4 | 6 | 优势 |93.1 4 | 优势 中 2 | EF 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 91.6| 10 | 优势 |94.5| 7 | 优势 | 2 3| 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工 业 废 气 排放 量 比 其 82.5| 7 | 优势 |80.5| 9 | 优势 | -2 -2 | 下降 
人 均 工业 增加 值 与 森林 覆盖 率 比 差 86.1| u | 中 势 |79.0| 10 | 优势 | -7.1| 1| EA 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 92.8| 7 | 优势 |90.7| 9 | 优势 | -2.1 -2| FE 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 47.9| 15 | 中 势 |55.5| u | 中 势 | 7.@0 4| 上 升 





表 29 -5 -2 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 











四 级 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | RHE 
指标 数 
个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 0 ooj 3 | 33.3] 6 | 66.7] 劣势 
via 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 o 0.0 5 50.0 3 30.0 2 20.0 | 优势 



































小 计 19 o |00| s |263| 6 |316| 8 | 42.1 | 劣势 
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2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 16 位 ，2009 年 排名 第 21 位 ， 
在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ,在 19 个 基础 指标 中 ,指标 的 优 劣 度 结构 为 
0:26.3:31.6:42.1。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主导 地 位 。 


29.5.2 青海 省 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 29 -5 -1 将 2008 ~2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 平 进 行 比 
较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 青海 省 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 58 分 ， 呈 较 大 幅度 的 下 降 趋 势 ， 
说 明 青海 省 环境 协调 竞争 力 由 上 游 水 平 跌 入 下 游 水 平 。 




















2008 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


2008 2009 
环境 协调 竞争 力 





图 29 -5-1 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 青 海 省 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 
最 高 分 相 比 还 有 3 分 的 差距 ,但 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 高 出 5.4 分 ; 到 2009 年 ， 青 海 省 环 
境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 10.7 分 ， 且 低 于 全 国平 均 分 1 分 。 总 的 来 说 ， 
2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 处 于 全 国 劣势 地 位 。 
从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 青 海 省 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 
与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 35. 1 分 和 74 分 ， 比 最 高 分 低 43.7 分 和 4.9 分 ， 前 者 低 
于 平均 分 18. 8 分 ， 后 者 高 出 平均 分 10.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 青 海 省 人 口 与 环境 协调 竞争 
力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2. 5 Sh, 经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 
4.9 分 。 


29.5.3 ”青海 省 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 29 -5 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 青 海 省 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 
排名 下 降 了 2 位 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 3 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 协 
调 竞 争 力 下 降 了 16 位 。 
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从 基础 指标 来 看 ， 青 海 省 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 个 ， 占 指 
标 总 数 的 42. 1% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 7 个 ， 占 指标 总 
数 的 36. 8% ,分布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 
指标 数量 略 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 由 于 排 位 下 降 的 幅度 很 大 ， 使 得 2009 年 青海 省 环 
境 协调 竞争 力 排名 下 降 了 16 位 。 


29.6 青海 省 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 青海 省 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判断 来 
看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ,但 由 于 指标 下 降 的 
幅度 较 大 ， 导 致 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 
1 位 ， 在 全 国 居 第 29 位 。 


29.6.1 青海 省 环境 竞争 力 概要 分 析 
青海 省 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 29 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 指标 的 得 分 
和 排 位 变化 如 表 29 -6 -2 所 示 。 


表 29 -6-1 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





— ee 所 属 | 全 国 “ | 与 最 高 分 | am ”| 与 平均 分 gen | 2H 
PONA 和 | 区 位 最 高 分 | 的 关中 | 平均 分 | tome | 人 多 ay 











2008 28 下 游 45.4 58.9 -13.5 51.9 -6.5 劣势 = 
2009 29 下 游 45.6 60.9 -15.3 52.3 -6.7 劣势 Fie 
表 29 -6-2 2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 


项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
年 目 竞争 力 竞争 力 竞争 力 | 竞争 力 竞争 力 BEN 
得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 I 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 49.0 | 24 | 37.5 | 24 | 19.9 | 30 | 766] 19 | 63.4 s | 45.4 | 28 
2009 53.8 | 21 | 37.9 | 22 | 19.0 | 30 | 74.9 | 18 | sa6 | 2 | 45.6 | 29 
得 分 变化 4.8 = 0.4 一 | -09 = |-1.7 一 | -48 = 0.2 = 
排 位 变化 = 3 = 2 一 0 一 1 一 -16 一 -1 
RH 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | PH | HH | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 












































(1) 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 29 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 于 劣势 地 
位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 青海 省 环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 。 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 青海 省 环境 竞争 力 及 4 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 区 ， 即 
生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ， 为 劣势 指标 ; 环境 
影响 竞争 力 指标 为 中 势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 青海 省 环境 竞争 力 得 分 为 45.6 分 ， 低 于 全 国 最 高 分 15.3 
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分 ， 低 于 全 国平 均 分 6.7 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 青 海 省 环境 竞争 力 得 分 提高 了 0. 2 分 , 但 与 
当年 最 高 分 和 平均 分 的 差距 都 扩大 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 19 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 4. 8 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 协调 竞争 力 ， 下 降 了 4.8 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 3 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 生态 
环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 协调 竞 
争 力 ， 这 是 青海 省 环境 竞争 力 的 下 降 拉 力 所 在 ,环境 管理 竞争 力 指 标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 3 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 相 
比 于 排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 较 小 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 青海 省 环境 竞 
争 力 的 综合 排 位 发 生 了 变化 ， 在 全 国 排名 第 29 位 。 


29.6.2 青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 29 -6 - 1 和 表 
29 -6 -3 所 示 。 


DFA OF mt 


A 
: 
: 
h : 
30 
20 $ * 7 
0 ，_ . Z A A s 


生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 





图 29 -6-1 2008 -2009 年 青海 省 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 


表 29 -6-3 2008 -2009 年 青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 
一 















































* 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 变化 

二 级 指标 指标 指标 数 | 个 数 比重 个 数 比重 个 数 比重 趋势 
|% (%) (%) 

生态 建设 竞争 力 8 2 25.0 4 50.0 2 25.0 ER 

生态 环境 | tsa a9 6) | 10 2 |20 5 | 50.0 3 | 30.0 下 降 

竞争 力 s lG 

小 H [=e 4 | 222 9 | 50.0 5 | 27.8 上 升 

水 环境 竞争 力 四 3 [a3 | s |n| 0 | oo| ER 

EEE DA 13 1 77 | 12 | 923 0 0.0 保持 

大 气 环境 竞争 力 T 2 28.6 5 71.4 0 0.0 保持 

PT 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 4 37.5 3 50.0 下 降 

矿产 环境 竞争 力 9 5 55.6 4 44.4 0 0.0 下 降 

能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 4 57.1 2 28.6 EF 

小 it | 55 13 23.6 37 二 53 5 9.1 上 升 





N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


















































BR 
上 升 指 标 保持 指标 下 降 指标 
-级 指标 :级 指标 ona 比重 比重 um | 2 
-级 指 三 aa 
指标 数 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 治理 竞争 力 12 2 16.7 8 66.7 2 16.7 下 降 
环境 管理 
u 4 36.4 6 54.5 1 9.1 保 
竞争 力 环境 友好 竞争 力 持 
小 it 23 6 26.1 14 60.9 3 13.0 保持 
ma 环境 安全 竞争 力 10 a [wo] o | oo] 6 | oo | 保持 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 3 30.0 3 30.0 4 40.0 保持 
小 计 20 7 35.0 3 :| 15.0 10 50.0 St 
ES ee 9 2 | 222 a | 444 3 | 33.3 下 降 
ode 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 6 | oo] o | oo| 4 | 4.0) 下降 
小 计 19 8 42.1 4 21.1 7 | 36. 8 下 降 
— 135 38 28.2 | 67 49.6 30 22.2 下 降 














从 图 29 -6-1 可 以 看 出 ， 青 海 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 大 于 下 降 指 
标的 面积 ， 保 持 的 指标 居于 主导 地 位 。 表 29 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 青 海 省 环境 竞争 
力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 38 个 ， 占 指标 总 数 的 28. 2% ,保持 的 指标 有 67 4, 
占 指标 总 数 的 49. 6% ， 下 降 的 指标 为 30 个 ， 占 指标 总 数 的 22. 2% 。 明 然 上 升 的 指标 数量 大 


于 下 降 的 指标 数量 ,但 由 于 下 降 的 幅度 较 大 ， 


海 省 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 29 位 。 


29.6.3 


青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 青 


2009 年 青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 29 -6 - 2 和 表 
29 -6 -4 所 示 。 


ase OF Oe mas 


` 
Š 

+ 

a 

: 


a 








生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 


图 29 -6 -2 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


环境 管理 竞争 力 


环境 影响 竞争 力 


环境 协调 竞争 力 


从 图 29 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 青海 省 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 指标 的 面 
积 明显 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 29 -6 -4 中 的 数据 进一步 说 
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表 29 -6-4 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比 较 表 


















































本 Sl we eee 
二 级 指标 三 级 指标 x 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 
TR | (%) | TE | (%) | TE | (%) | TE | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 3 |35| o | oo| o | oof s | 625] 强势 
生态 环境 生态 效益 竞争 力 10 1 10.0 2 20.0 2 20.0 5 50.0 劣势 
竞争 力 
小 tt 18 4 | 22.2 2 11.1 2 11.1 10 | 55.6 | 劣势 
水 环境 竞争 力 u 5 | 45.5 1 9.1 1 9.1 4 | 36.4 | 优势 
土地 环境 竞争 力 13 1 3.7. 3 23.1 2 15.4 P 53.8 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 1 |143 3 |429 0 0.0 3 | 42.9 | 优势 
chs 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 | 12.5 r | 1s 6 | 75.0 | 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 o | 00) 4144| 2 |22] 3 |33.3 | 优势 
能 源 环境 竞争 力 7 1 | 14.3 1 | 14.3 0 0.0 5 |71.4 | 劣势 
小 + 55 8 |145| 13 |237| 6 | 10.9] 28 | 50.9 | 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 0 0.0 1 8.3 1 8.3 T 10 83.3 劣势 
环境 管理 * 
RON 环境 友好 竞争 力 n 0 0.0 | 0 0.0 1 91| 10 | 90.9 | g9% 
小 计 23 0 0.0 1 4.3 2 8.7 20 87.0 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 0 0.0 | 5 50.0 $ 50.0 0 0.0 优势 
Son | 环境 质 最 竞争 力 10 1 10.0 1 10.0 ie 3 | 30.0 s |50.0 劣势 
小 it 20 1 | so] 6 |30| 8|400| s |25.0 | W% 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 0 0.0 3 33.3 i 6 66.7 劣势 
环境 协调 i | 
gay ARMIN | 10 o | oo} s | 500] 3 | 300; 2 |200] 优势 
小 it | 9 o | oo} s [23] 6 [36] s |421| xm 
合 计 135 n | 96] 27 | 200 |a jive] n |56| #9 





























H, 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ,强势 指标 有 13 个 ， 占 指标 总 数 的 
9.6% ; 优势 指标 为 27 个 ， 占 指标 总 数 的 20% ;中 势 指标 24 个 ， 占 指标 总 数 的 17.8% ; 劣 
势 指 标 有 71 个 ， 占 指标 总 数 的 52. 6% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指标 总 数 29. 6% ， 数 量 
与 比重 均 明 显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 四 级 
指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 水 环境 竞争 力 、 环 境 安全 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 经 济 与 环境 
协调 竞争 力 ， 共 计 4 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 28. 6% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 中 势 指标 
有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指标 有 4 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 80% ， 导 致 了 青海 
省 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 29 位 ， 处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 青海 省 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进行 深入 分 
析 ， 为 提升 青海 省 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 29 -6 -5 列 出 了 环境 竞争 力 指标 体系 中 直 
接 影响 青海 省 环境 竞争 力 升 降 的 强势 指标 、 优 势 指标 和 劣势 指标 。 
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图 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 29 -6-5 2009 年 青海 省 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 





强势 指标 


优势 指标 


劣势 指标 





(18 个 ) | 


本 年 减少 耕地 面积 、 自 然 保 
护 区 面积 、 自 然 保 护 区 面积 
占 土地 总 面积 比重 ,化 肥 施 
用 强度 (4 个 ) 


工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 
强度 ,农药 使 用 强度 (2 个 ) 


生态 示范 区 个 数 、 公 园 面积 \ 园 林 绿 地 面积 ,绿化 
覆盖 面积 自然 保护 区 个 数 . 工 业 废气 排放 强度 、 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 工业 烟尘 排放 强度 ,工业 粉 
尘 排 放 强 度 `. 工 业 废水 中 氨 氨 排放 强度 (10 个 ) 





资源 环境 
亮 争 力 
(55 个 ) 


QS BEB AUK SR ,用 
RT FE AR T Wb BE HE CS, 
最 .生活 污水 排放 量 .人 均 牧 
草地 面积 .工业 废气 排放 总 
基 、 能 源 消费 总 量 (8 个 ) 


降水 量 .土地 总 面积 牧草 地 
面积 ,建设 用 地 面积 .工业 烟 
全 排放 总 量 、 工 业 粉 尘 排放 
总 最 、 工 业 二 氧化 硫 排放 总 
最、 天 然 林 比 重 、 人 均 主 要 有 
色 金 属 矿产 基础 储量 .人 均 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 、 
人 均 主 要 能 源 矿产 基础 储 
AR ab Be E 
源 生产 总 量 (13 个 ) 


供水 总 量 、 耗 水 率 . 节 灌 率 、 城 市 再 生 水 利用 率 、 
耕地 面积 .园地 面积 、 人 均 园地 面积 ,土地 资源 利 
用 效率 、 单 位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 .沙化 土 
地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 、 荡 济 化 土地 面积 占 
土地 总 面积 的 比重 ,工业 烟尘 排放 达标 量 、 工 业 
粉尘 排放 达标 量 .工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 、 林 
业 用 地 面积 、 森 林 面 积 、 森 林 苯 盖 率 、 信 工 林 面 
积 ,森林 蓄积 量 、 活 立木 总 莫 积 量 、 主 要 黑色 金属 
矿产 基础 储量 .人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储 
量 , 主 要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 ,单位 地 区 生产 
总 值 能 耗 ,单位 地 区 生产 总 值 电 耗 ,单位 规模 以 
上 工业 增加 值 能 耗 、 能 源 生产 弹性 系数 、 能 源 消 
费 弹性 系数 (28 个 ) 





环境 管理 
竞争 力 
(23 个 ) 


(0 个 ) 


“三 同时 "执行 合格 率 (1 
个 ) 


环境 污染 治理 投资 总 额 ,废气 治理 设施 年 运行 次 
用 、 记 水 治理 设施 处 理 能 力 ,废水 治理 设施 年 运 
行 费用 地质 灾害 防治 投资 额 \ 滑 坡 泥石流 治理 
面积 ,水 土 流失 治理 面积 ,土地 复明 面积 占 新 增 
耕地 面积 的 比重 、 缴 纳 排污 帆 单位 数 、 排 污 费 收 
入 总 额 “ 三 废 "综合 利用 产品 产值 工业 固体 刻 
物 综合 利用 量 .工业 固体 废物 处 置 量 .工业 固体 
废物 综合 利用 率 、 工 业 固体 废物 处 置 利 用 率 . 工 
业 二 氧化 硫 排放 达标 率 、 工 业 二 氧化 硫 消减 率 、 
工业 废水 排放 达标 率 、 工 业 用 水 重复 利用 率 、 城 
| 市 污水 处 理 率 (20 个 ) 





人 均 化 肥 施 用 最 (1 个 ) 


自然 灾害 受灾 面积 .自然 灾 
害 直 接 经 济 损失 .森林 火灾 
次 数 .森林 火 灾 火场 总 面积 、 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面积 、 人 
均 农药 使 用 量 (6 个 ) 


人 均 工业 废气 排放 量 、 人 均 二 氧化 硫 排放 量 、 人 
均 烟 尘 排 放量 、 人 均 工业 粉尘 排放 量 、 人 均 化 学 
需 氧 量 排放 量 (5 个 ) 








(0 个 ) 





人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 水 次 
源 量 比 差 . 人 均 工 业 增加 值 
与 人 均 料 地 面积 比 差 .人 均 
工业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 
排放 量 比 差 、 人 均 工业 增加 
值 与 森林 覆盖 率 比 其、 人均 
工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 
储量 比 差 (5 个 ) 


人 口 自 然 增 长 率 与 工业 度 气 排放 量 增长 率 比 差 、 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 重 增 长 率 
比 差 、 人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 
差 人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 . 人 口 密度 与 
森林 了 覆盖 率 比 差 、 人 口 密度 与 人 均 能 源 生产 量 比 
差 ,工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 
比 差 . 地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 
比 差 (8 个) 
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宁夏 回族 自治 区 简称 宁 ， 位 于 我 国 西北 地 区 ， 处 在 黄河 中 上 游 地 区 及 沙漠 与 黄土 高 原 的 
交接 地 带 ， 与 内 蒙古 自治 区 、 甘 肃 省 、 陕 西 省 等 省 区 为 邻 。 全 区 面积 6.6 万 平方 公里 ，2008 
年 末 总 人 口 625 万 人 ， 人 均 GDP 达到 21777 元 ， 万 元 CDP 能 耗 为 3. 454 吨 标准 煤 。2008 ~ 
2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 31 位 ， 与 2008 年 保持 


不 变 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


30.1 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


30.1.1 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 30 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 


情况 ， 如 表 30 -1 -2 所 示 。 


表 30 -1-1 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























a 2008 年 2009 年 综合 变化 
指 得 分 | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 | REM) 得 分 | 排名 | HM 变化 | 变化 | 趋势 
生态 环境 竞争 力 Tans 30 劣势 | 38.1 | 30 劣势 6.3 0 保持 
(1) 生态 建设 竞争 力 15.5 | 26 | 多 势 | 17.3 | 27 | 多 势 | 18| -1 | 下降 
生态 示范 区 个 数 16| 26 | %% | 16| 26 | HH] ooj o | 保持 
公园 面积 3.3 | 26 | 劣势 | 29| 26 | 2% |-o4| 0 | 保持 
园林 绿地 面积 3.3| 28 | 劣势 | 31| 2 | HH | -0.2| -1 | 下降 
绿化 覆盖 面积 32| 29 |% | 30| 29 | 元 势 | -02| 0 | 保持 
本 年 减少 耕地 面积 92.6 4 优势 | 92.6 4 优势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 2.5 28 劣势 | 2.0 29 劣势 | -0.5 | -1 下 降 
自然 保护 区 面积 1.0 | 26 劣势 1. 1 25 劣势 0.1 1 | 上 升 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 6.6 16 中 势 | 19.8 u 中 势 | 13.2 5 | 上 升 
(2) 生 态 效益 竞争 力 42.6 30 劣势 | 52.0 30 劣势 9.4 0 | 保持 
工业 废气 排放 强度 oo | 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 强度 0.0 31 劣势 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
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— — 



































RR 
2008 年 2009 年 综合 变化 

# — 目 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | RHR) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 

工业 烟尘 排放 强度 oo] 31 | xe | oo| 3 | | oo) o | wie 
工业 粉 生 排放 强度 57.7 | 22 | 多 势 |5.8 | 23 | 劣势 | oij -1 | FH 
工业 废水 排放 强度 49.1 30 劣势 | 28.5 30 劣势 | -20.6 0 | 保持 
工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 83.9 n 中 势 | 83.9 1 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 0.0 31 劣势 | 99.5 29 劣势 99.5 2 上 升 
工业 固体 废物 排放 强度 92.9 | 24 | Ho | 94.4 | 24 | 劣势 ti 0 | 保持 
化 肥 施 用 强度 65.8 13 中 势 | 65.7 13 pe | -0.1 0 | 保持 
农药 使 用 强度 99.9 2 | 强势 | 99.3 3 | 强势 | -0.6| -1 下 降 














二 级 指标 三 级 指标 






































A 生态 建设 竞争 力 8 0 0.0 6 | 75.0 劣势 
tear — — 10 1 10.0 7 | 70.0 劣势 
小 +t 18 1 5.6 13 | 72.2 劣势 





2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 30 
位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 生态 建设 竞 
PH: 有 1 个 指标 保持 不 变 趋势 ， 为 生态 效益 竞争 力 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.6:5.6:16.7:72.2。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 明显 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 
主导 地 位 。 


30.1.2 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 比 较 分 析 


图 30 -1-1 将 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 均 远 远 低 于 平均 分 ， 
与 最 高 分 差距 非常 明显 ,说明 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 生态 环境 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 40 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 20.7 分 ; 到 2009 年 ， 宁 夏 回族 自 
治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 34 分 ， 低 于 全 国平 均 分 16.7 分 。 总 的 
来 说 ，2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍 处 
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aes i en . 











2008 2009 2008 2009 2008 2009 | (年份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竟 争 力 


图 30 -1-1 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


于 全 国 劣 势 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 生态 建设 竞争 力 和 
生态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 17. 3 分 和 52 分 ， 分 别 低 于 最 高 分 37. 3 分 和 42. 8 分， 分别 低 
于 平均 分 6.7 分 和 23.3 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回 族 自治 区 生态 建设 竞争 力 得 分 与 最 高 分 
的 差距 缩小 了 3. 3 分， 生态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 9.5 分 。 


30.1.3 宁夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变 化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 30 -1 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 力 
的 排名 下 降 了 1 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 作用 下 ， 生 
态 环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 3 
个 ， 占 指标 总 数 的 16. 7% ， 主 要 分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 4 个 ， 占 指标 
总 数 的 22.2% ， 分 布 在 生态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 
小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 在 其 他 外 部 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 生态 环 
境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


30.2 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 分 析 


30.2.1 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 级 
指标 和 55 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 30 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 
WR, ME 30 -2 -2 所 示 。 
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表 30 -2-1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 排名 及 优 劣 度 分 析 表 
7], 2008 年 | 2009 年 综合 变化 

* : 得 分 | 排名 | 变化 
标 p 得 分 | 排名 esej 得 分 | 排名 tor) 变化 | 变化 | as 
资源 环境 竞争 力 32.8 | 31 | 2% | 3.7 | 31 劣势 | -11 0 | 保持 
(1) 水 环境 竞争 力 47.5 8 | 优势 | 47.3 7 | 优势 | -0.2 1 | 上 升 
水 资源 总 量 0.0 | 31 劣势 | 00 | 31 劣势 0.0| 0 | 保持 
人 均 水 资源 基 oo | 31 | 劣势 | 0.0 | 29 | 劣势 0.0 2 | 上升 
降水 量 0.7| 28 |2% | 0.8 | 28 | He 0.1 0 | 保持 
供水 总 量 9.7 | 25 | 多 势 | 9.3 | 25 | wm | -0.4 0 | 保持 
用 水 总 量 90.3 7 | 优势 | 90.7 7 | 优势 0.4 0 | 保持 
用 水 消耗 最 95.7 6 | 优势 | 96.0 7 | 优势 0.3| -1 | 下降 
耗 水 率 67.6 4 优势 | 64.8 4 优势 | -2.8 0 | 保持 
节 灌 率 37.3 | 13 | 中 势 | 38.5 | 12 | p% 1.2 1 上 升 
城市 再 生 水 利用 率 5.6 15 中 势 5.6 15 pe 0.0 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 92.5 8 | 优势 | 91.9 8 | 优势 | -0.6 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 96.7| 3 | 强势 | 965| 3 | 强势 | -0.2| 0 | 保持 
(2) 土 地 环境 竞争 力 22.4 | 31 | 劣势 | 22.2 | 31 | 2% | -0.2 0 | 保持 
土地 总 面积 3.6 | 27 | 劣势 | 3.6 | 27 | 劣势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 7.5| 25 | HM | 75 | 25 | 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕地 面积 56.1 5 | 优势 | 55.4 5 | 优势 | -0.7 0 | 保持 
牧草 地 面积 3.5| 8 | 优势 | 35| 8 | 优势 | 00| o | 保持 
人 均 牧草 地 面积 1.6 6 | 优势 | 16 6 | 优势 0.0 0 | 保持 
园地 面积 32| 28 | ee | 32| 28 | oH] ooj o | 保持 
人 均 园 地 面积 7.8 | 20 | p% | 7.8 | 21 | 劣势 0.0| -1 | 下降 
土地 资源 利用 效率 0.8 25 劣势 | 0.8 24 劣势 0.0 1 上 升 
建设 用 地 面积 94.1 2 | 强势 | 94.1 2 | 强势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增 加 值 3.9 | 25 | HH] 52| 24 | 劣势 1.3 1 | EA 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 42| 28 |£% | 22| 29 |2% | -2.0| -1 | 下降 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 60.3 | 28 | 多 势 | 60.3 | 28 | 劣势 0.0 0 | 保持 
莞 汉化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 30.4 29 劣势 | 30.4 29 劣势 0.0 0 | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 [sat] s | 优势 |58.6| 5 | 优势 | os| 0 | 保持 
工业 废气 排放 总 量 89.1 5 | 优势 | 90.8 5 | 优势 17 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 81.6 9 | 优势 | 84.8 8 | 优势 3.2 1 | 上 升 
工业 粉尘 排放 总 量 93.7 6 | 优势 | 93.9 6 | 优势 0.2 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 78.3| 8 | 优势 |797| 7 | 优势 | ra| 1 | 上升 
工业 烟 生 排放 达标 量 18.5 | 21 |gs |i | 2 | 多 势 | -44| -1 | 下降 
工业 粉 生 排 放 达 标量 69 | 25 | 劣势 | 7.1 | 26 | 劣势 0.2| -1 | 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 17.6 | 26 | 劣势 | 17.1 | 26 | 劣势 | -0.5 0 | 保持 
(4) 森林 环境 竞争 力 11.6 27 劣势 | 12.1 28 劣势 0.5| -1 | 下 降 
林业 用 地 面积 24.3 27 劣势 | 27.3 27 劣势 3.0 0 | 保持 
森林 面积 32.6 28 劣势 | 32.3 29 劣势 | -0.3| -1 | FR 
CULE SA 494 | 28 | #% | 56.3 | 29 劣势 6.9) -1 | 下降 
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2009 年 综合 变化 
得 分 | 排名 | 变化 
MRE) 得 分 | 排名 REE 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 37.4 | 27 | 多 势 |351| 27 | g% | -2.3| 0 | 保持 
天 然 林 比重 74.9 10 优势 | 76.3 9 优势 1.4 1 | EF 
造林 总 面积 38.1 17 | P% | 52.0 | 20 |% | 13.9| -3 | 下降 
森林 蓄积 量 13.6 | 29 劣势 | 15.0 | 29 劣势 1.4 0 | 保持 
活 立 木 总 蓄积 最 14.5 | 29 | 劣势 | 15.8 | 29 | 劣势 1.3 0 | 保持 
《5) 矿 产 环境 竞争 力 13.9 16 中 势 | 13.7 17 中 势 | -0.2| -1 | 下 降 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 oo | 29 | 多 势 | oo| 29 | 2% 0.0 0 | 保持 
人 均 主 要 黑色 金属 矿产 基础 储量 01| 29 | 劣势 | oo| 29 | 4% | -0.1 0 | 保持 
主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 oo | 29 | 劣势 | 0.1 | 29 | 劣势 0.1 0 | 保持 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.0 29 劣势 | 09 28 劣势 0.9 1 上 升 
主要 非 金 属 矿产 基础 储量 0.1| 2 | 劣势 | oo| 23 | 2% | -0.1| -1 | 下降 
人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.9 | 20 | +% | 00| 23 | 劣势 | -09| -3 | 下 降 
主要 能 源 矿产 基础 储量 55| 13 | 中 势 | 5.3 | 14 | p% | -0.2| -1 | 下降 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 28.7 3 | 强势 | 27.7 3 | 强势 | -1.0 0 | 保持 
工业 团体 废物 产生 量 94.2 3 | 强势 | 93.7 5 | 优势 | -0.5| -2 | 下 降 
(6) 能 源 环境 竞争 力 [425 | 31 | #% | 35.9 | 31 劣势 | -6.6 0 | 保持 
能 源 生 产 总 量 94.3 u 中 势 | 92.2 12 中 势 | -21| -1 下 降 
能 源 消费 总 量 90.1 4 | 优势 | 89.7 4 | 优势 | -0.4 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.0 | 26 | HH | 96.2 | 26 | 劣势 0.2 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 oo | 31 劣势 | 0.0 | 31 劣势 0.0 0 | 保持 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 oo | 31 劣势 | 00 | 31 BY 0.0 0 | 保持 
人 能源 生产 弹性 系数 Oo} 31 KM) ooj 31 劣势 0.0 0 | 保持 
能 源 消费 弹性 系数 80.7 | 17 | 中 势 | 13.8 | 30 | 劣势 | -66.9| -13 | 下 降 





表 30 -2-2 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 


















































ik 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 机 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
水 环境 竞争 力 u 1 9.1 4 | 36.4 2 18.2 4 | 36.4 优势 
土地 环境 竞争 力 13 1 7.7 3 |23.1 0 0.0 9 | 69.2 劣势 
大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 |571 0 0.0 3 | 42.9 优势 
veh 森林 环境 竞争 力 8 o | oo} 1i [izs| 1 jp5s| 6 |750| g% 
矿产 环境 竞争 力 9 J 1.1 1 14.1 1 wt 6 | 66.7 中 势 
能 源 环境 竞争 力 7 o | oo} 1 faj 1 |143| 5 jaa) om 
小 计 | 5 3 | ss| 1 |25| s | 90| 33 [600] g% 
2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 31 
位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 
从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
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Hs 有 3 个 指标 保持 不 变 ， 为 土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 ; 有 2 个 
指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 森林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ,在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.5:25.5:9.0:60。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 位 。 


30.2.2 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 30 -2 -1 将 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 和 最 
高 分 也 有 较 大 的 距离 ， 说 明 宁 夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 保持 低 水 平 。 





图 30 -2-1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 19. 8 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 8.7 分 ; 到 2009 年 ， 宁 夏 回族 自 
治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 21.5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 9.7 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 
处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 水 环境 竞争 力 、 土 
地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 
分 分 别 为 47.3 分 、22.2 分 、58.6 分 、12.1 分 、13.7 分 和 35.9 分 ， 比 最 高 分 低 14.4 分 、 
22.9 分 、2.6 分 、59.7 分 、36 分 和 50.7 分 ， 水 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 的 得 分 都 高 出 
平均 分 4. 4 分 ， 土 地 环境 竞争 力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 
分 分 别 低 于 平均 分 10 分 、20.6 分 、4.5 分 、28. 1 分; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 大 气 
环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 ， 但 水 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环境 竞 
争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 。 


30.2.3 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 
二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
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标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 30 -2 -1 所 
示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 宁 夏 回 族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 力 的 
排 位 上 升 ， 森 林 环 境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 ， 在 所 有 要 素 的 综合 作用 下 ， 资 源 
环境 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 宁 夏 回 族 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 8 
个 ， 占 指标 总 数 的 14. 5% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 和 大 气 环 境 竞 争 力 
指标 组 ; 下 降 指 标 有 14 个 ， 占 指标 总 数 的 25. 5% ， 主 要 分 布 在 森林 环境 竞争 力 和 矿产 环境 
竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 下 降 的 指标 数量 大 于 排 位 上 升 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作 
用 下 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 资源 环境 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


30.3 ”宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


30.3.1 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 30 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 
情况 ， 如 表 30 -3 -2 所 示 。 


表 30 -3 -1 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 























E — 2009 年 | 综合 变化 
标 | 得 分 | 排名 esel 得 分 | 排名 | 纯度 | OO | AE a 
环境 管理 竞争 力 36.0| 23 | 多 势 | 30.0 | 28 | 劣势 Jie -5 | 下 降 
《1) 环 境 治理 竞争 力 18.6| 22 | 劣势 15.7 | 26 劣势 | -2.9| -4 | 下降 
环境 污染 治理 投资 总 额 5.9| 27 | HM) 5.7 | 27 | 劣势 | -0.2 9 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 100.0| 1 | 强势 | 98.5 2 | 强势 | -1.5| -1 | 下降 
废气 治理 设施 年 运行 费用 6.5| 27 | 劣势 | 10.6| 25 | 劣势 | 41 2 | ER 
废水 治理 设施 处 理 能 力 3.1| 28 | 劣势 | 36| 28 | 劣势 0.5 0 | 保持 
废水 治理 设施 年 运行 费用 5.4| 29 | 劣势 | 29| 29 | 劣势 | -2.5| 0| 保持 
“三 同时 "执行 合格 率 27.1| 12 | 中 势 | 1.8 | 25 | 劣势 |-25.3| -13 | FH 
地 质 灾害 防治 投资 额 0.1| 30 |g% |} oo| 29 | 劣势 | -0.1 1 | EA 
滑坡 泥石流 治理 面积 oo| 21 | 劣势 | oo| a | 劣势 | oo) 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 18.4| 20 | 中 势 | 18.7 | 20 | 中 势 0.3 0 | 保持 
土地 复明 面积 占 新 增 耕地 面积 的 比重 0.2| 3 | 劣势 | 0.2 | 30 | 劣势 0.0) 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 2.5| 27 | 劣势 | 25| 27 | 劣势 0.0| 0 | 保持 
HRA CR 5.4| 27 | 多 势 | sa| 27 | 劣势 | oo 0| 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 

ia 得 分 | 排名 | 变化 
标 H 得 分 | 排名 |B) 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 49.5 | 23 | 劣势 | 41.1 | 28 | 劣势 | -8.4| -5 | 下 降 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 2.4) 28 Tar 2.6| 2 | 劣势 | 0.2| 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 量 56| 28 | 劣势 | 63| 27 | 劣势 0.7| 1 | 上 升 
工业 固体 废物 处 置 量 42| 21 | 多 势 | 35| 22 | 劣势 | -0.7| -1 | 下 降 
工业 团体 废物 综合 利用 率 61.5 | 17 | 中 势 |71.3| 16 | PH] 9.8 1 | 上升 
工业 固体 废物 处 置 利用 率 62.0 | 20 | 中 势 | 65.7 | 20 | 中 势 3.7 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排 放 达标 率 78.4 | 27 | SH | 82.6 | 25 | HH 4.2 2 | 上 升 
工业 二 氧化 硫 消减 率 12.3 | 26 | 劣势 | 22.1 | 2 | 劣势 9.8, 4 | 上 升 
工业 废水 排放 达标 率 82.3 | 21 | 劣势 | 83.8 | 22 | 劣势 1.5| -1 | 下 降 
工业 用 水 重复 利用 率 93.9| 8 | 优势 | 65.0 | 20 | 中 势 |-28.9| -12 | 下降 
城市 污水 处 理 率 713| 14 | pH) 0.0 | 31 | 劣势 |-71.3| -17 | 下降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 42.1 | 23 | 劣势 | 17.7 | 28 | 劣势 | -24.4| -5 | 下降 


表 30 -3 -2 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 名 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 






































ae 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 = 级 指标 n 比重 比重 比重 比重 | RH 
指标 数 
个 数 | Gy | 个 数 HR cw) | | ce) 
环境 治理 竞争 力 12 1 | 83 0 0.0 1 8.3 | 10 | 83.3 劣势 
环境 管理 | 环境 友好 竞争 力 n o |oo | o [oo| 3 [23| 8 |27| 劣势 
竟 争 力 十 一 
小 H 23 1 fas] o fool a [ina] is [7.3| 9% 











2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 5 位 ，2009 年 排名 第 
28 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:0:17.4:78.3。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指标 占 主 
导 地 位 。 


30.3.2 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 30 -3-1 将 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 
与 最 高 分 也 有 一 定 的 差距 且 呈 下降 趋势 ， 说 明 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 仍 处 于 较 低 
水 平 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 环境 管理 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 28. 9 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 6.4 分 ; 到 2009 年 ， 宁 夏 回族 自 
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图 30 -3-1 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 36. 8 分 ， 低 于 全 国平 均 分 12.1 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 继 续 
处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 治理 竞争 力 和 
环境 友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 15.7 分 和 41.1 分 ， 比 最 高 分 低 35 分 和 38. 1 分 ， 分 别 低 于 平 
均 分 8 分 和 15. 2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回 族 自治 区 环境 治理 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 
扩大 了 3.5 分 ， 环 境 友好 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 9.1 分 。 


30.3.3 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 30 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指 标 中 ， 环 境 治理 竞争 力 
的 排名 下 降 了 4 位 ， 环 境 友好 竞争 力 的 排名 下 降 了 5 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 环 境 管理 竞 
争 力 下 降 了 5 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 个 ， 
占 指标 总 数 的 26. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指 标 组 ， 下 降 指 标 有 7 个 ， 占 指标 总 数 的 
30. 4% ， 也 主要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 且 下 降 的 幅度 较 大 ， 使 得 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 管理 竞争 力 排名 下 降 了 5 位 。 


30.4 ”宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


30.4.1 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 30 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 
情况 ,如 表 30 -4 -2 所 示 。 





w) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 30 -4 -1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 













































































> 2008 年 2009 年 综合 变化 
* > 得 分 | 排名 | 变化 
标 R 得 分 | 排名 teal 得 分 | 排名 RSE] 变化 | 变化 as 
环境 影响 竞争 力 62.2| 29 | g% | 61.4| 29 | 风势 | -os| 0 | 保持 
(1) 环境 安全 竞争 力 92.2| 7 | 优势 | 89.9| 7 | 优势 | -23| 0 | 保持 
自然 灾害 受灾 面积 85.5| 12 | 中 势 | 95.2 8 | 优势 9.7 4 | ER 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 72.2| 20 | 中 势 | 63.1| 20 | 中 势 | -9.1 0 | 保持 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.8 7 | 优势 | 93.5 6 | 优势 | -6.3 1 | 上 升 
发 生地 质 灾害 起 数 100.0 2 强势 | 99.6 | u 中 势 | -0.4| -9 | 下 降 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 100.0 3 | 强势 | 100.0 1 | 强势 ooj 2 | 上 升 
森林 火灾 次 数 99.7 6 | 优势 | 99.6 4 | 优势 | -0.1 2 | EA 
森林 火灾 火场 总 面积 99.4) u 中 势 | 99.9 6 | 优势 0.5 s | EA 
受 火灾 森林 面积 100.0 1 强势 | 100.0 1 强势 0.0 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 面 积 78.5 | 15 中 势 | 69.6| 19 中 势 | -8.9| -4 | 下 降 
森林 病 虫 队 害 防治 率 75.8 | 17 中 势 | 56.3 | 24 劣势 | -19.5| -7 | 下 降 
(2) 环境 质量 竞争 力 40.8| a | am | ao] 31 | am | os| 0 | 保持 
人 均 工业 废气 排放 量 23.6| 29 劣势 | 26.8 | 30 劣势 3.2| -1 | 下降 
和 人均 二 氧化 硫 排 放量 5.0 | 30 劣势 | 13.2 | 30 劣势 8.2 0 | 保持 
人 均 烟尘 排放 量 22.2 | 29 劣势 | 24.6 | 29 劣势 2.4 0 | 保持 
人 均 工业 粉尘 排放 晤 59.0| 22 |g% | 55.3| 23 |% | -3.7| -1 | FRR 
人 均 工业 废水 排放 量 24.3| 27 | 劣势 | 13.6| 29 | 劣势 | -10.7| -2 | 下 降 
人 均 生活 污水 排放 量 nej 21 |gs | 744| 24 | 劣势 | -3.2| -3 | 下 降 
人 均 化 学 需 氧 量 排放 量 0.0| 31 劣势 0.6 | 30 劣势 0.6 1 ER 
人 均 工 业 固体 废物 排放 基 88.1| 23 | HH | 88.8) 25 | 劣势 0.7| -2 | 下 降 
人 均 化 肥 施 用 量 21.7) 26 劣势 | 22.9) 26 劣势 1.2 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 最 95.6 6 优势 | 97.0 8 优势 1.4| -2 | 下 降 
表 30 -4 -2 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 省 度 结构 表 
— 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 
环境 安全 竞争 力 10 2 20.0 4 40.0 30.0 1 10.0 优势 
HANM | 环境 质量 交 为 | w |o | ao | 1 0.0 90.0 | 攻势 
小 it 10.0 25.0 15.0 50.0 






































2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 没有 发 生变 化 ，2009 年 排名 


第 29 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 


从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ，2 个 指标 的 排 位 都 没有 发 生变 化 。 
从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
10:25:15:50。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ,表明 劣势 指标 占 主导 地 位 。 
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30.4.2 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 比 较 分 析 


图 30 -4 -1 # 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 平均 分 ， 且 与 
最 高 分 有 一 定 的 差距 ， 说 明 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 仍 处 于 较 低 水 平 。 
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图 30-4-1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 30. 1 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 13.6 分 ; 到 2009 年 ， 宁 夏 回族 
自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 30.3 分 ， 低 于 全 国平 均 分 12.5 分 。 
总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 略 呈 扩 大 趋势 ， 
继续 处 于 全 国 劣势 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 安全 竞争 力 和 
环境 质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 89.9 分 和 41 分 ， 比 最 高 分 低 8. 3 分 和 54.7 分 ,分别 高 出 平 
均 分 9.5 分 和 低 于 平均 分 28. 2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 质量 竞争 力 得 分 与 
最 高 分 的 差距 缩小 了 0. 4 分 但 环境 安全 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0.5 分 。 


30. 4.3 ”宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指 标 变 化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 30 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 宁 夏 回 族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安全 竞争 力 
和 环境 质量 竞争 力 的 排名 都 没有 发 生变 化 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 影响 竞争 力 排 位 没有 
发 生变 化 。 

从 基础 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 6 
个 ， 占 指标 总 数 的 30% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 
数 的 45% ， 主 要 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 
指标 数量 ,但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 影响 竞争 力 排名 没有 
发 生变 化 。 
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30.5 ”宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


30.5.1 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 级 
指标 和 19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 30 -5 -1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 
情况 ， 如 表 30-5 -2 所 示 。 


表 30 -5 -1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 













































































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
n Rh na |a | 排名 | 变化 
标 目 得 分 | 排名 © 得 分 | 排名 we | 变化 | 变化 | 趋势 
环境 协调 竞争 力 SEA 19 | eo “1.9| 1s 中 势 | 4.9 4) 上升 
(1) 人 口 与 环境 协调 况 争 力 2.0] 30 | 劣势 |35.9| 30 | 劣势 | 29 0| 保 持 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 府 比 状 64.0) 24 | 劣势 |29.8 | 29 | 劣势 |-34.2 -5 | 下 降 
人 口 自然 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 其 26.7| 29 | 劣势 | 74.0| 15 | 中 势 | 47.3 14 | 上升 
人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 15.9 | 28 | 风势 |40.6| 29 | 劣势 | 24.7) -1 | 下降 
AE BRS A 5 ME I Be RS HE He 2 38.4 | 26 | 劣势 | 39.5| 28 | 劣势 | 11) -2| 下 降 
人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 其 1.5| 28 | 劣势 | 1.4| 28 | 劣势 | -0.4 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 曾 积 比 凑 50.2| 6 | 优势 149.4| 6 | 优势 | -0.8 0 | 保持 
AC RE SRE L A RE LD 8.0) 28 | 劣势 | 9.1) 29 | 劣势 | 13| -1| FH 
人口 密度 与 人 均 矿产 基础 储 展 比 状 30.8| 6 | 优势 | 29.7| 6 | 优势 | -1.1 0 | 保持 
人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产 基 比 差 71.8| 25 | 劣势 | 63.8 | 27 | 劣势 | -8.0 -2 | 下 降 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 72.8| 2 | 强势 |78.9| 1 | 强势 | 6.1| 1| 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 基 增 长 率 比 差 84.2) 9 | 优势 |69.8| 21 | 劣势 |-14.4 -12 | 下 降 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增长 率 比 差 67.2| 20 | 中 势 |91.2| 9 | 优势 | 24. n | 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 | 40.2 | 26 | 劣势 | 54.9 | 21 | 劣势 | 14. 5 | 上升 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 郑 60.4| n | 中 势 |87.7| 8 | 优势 | 27. 引 3| 上升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 突 源 量 比 差 86.4| 11 | 中 势 |84.3| 12 | 中 势 | -21| -1 | 下降 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 耕 地 面积 比 差 62.2| 23 | 劣势 163.2| 20 | PH] 1. 3 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 工 业 废 气 排放 基 比 差 94.9) 4 | 优势 |93.3| 6 | 优势 | -1.6 -2| 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 森林 查 盖 率 比 差 90.7| 6 | 优势 |86.9| 6 | 优势 | -3. 0 | 保持 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 89.4| 10 | 优势 |92.3| 8 | 优势 | 2. 2 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 60.1 上 升 

表 30 -5-2 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
nk 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 22.2 1 11.1 6 66.7 | 劣势 
eda 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 0 0.0 6 60.0 2 20.0 2 20.0 | 强势 
小 计 19 o |oo] s jazi] 3 [fase | 8 |421| ae 
































602 


GI: 3 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报告 S <4 


2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 4 位 ，2009 年 排名 第 
15 位 ， 在 全 国 处 于 中 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
0:42.1:15.8:42.1。 优 势 指标 所 占 比 重 等 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 优 劣 势 指标 基本 相当 。 


30.5.2 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 30 -5 -1 将 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 水 
平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 均 高 于 57 分， 与 最 
高 分 有 一 定 的 差距 ， 得 分 且 呈 上 升 趋势 ， 说 明 宁 夏 回 族 自治 区 环境 协调 竞争 力 保持 中 等 水 
平 。 





























70 A 
o * + 
50 
40 89 
wt Fan $ ns 
20 
10 
0 j 
2008 2009 E 2008 2009 2008 2009 | (年 份 ) 
环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 30 -5-1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 
与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 9.4 分 的 差距 ， 低 于 全 国平 均 分 1 分 ; 到 2009 年 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 协 
调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 7.4 分 ， 且 高 于 全 国平 均 分 2.3 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 
2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 缩 小 趋势 ， 但 仍 处 于 全 国 中 势 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 宁 夏 回 族 自治 区 人 口 与 环境 协调 竞 
争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 35.9 分 和 78.9 分 ， 人 口 与 环境 协调 竞争 力 的 得 
分 比 最 高 分 低 42.9 分 ， 比 平均 分 低 18 分 ,经济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 为 全 国 最 高 分 ， 高 
出 平均 分 15. 6 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回族 自治 区 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 
差距 缩小 了 2.4 分 ,经济 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 7.9 分 。 


30.5.3 宁夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 30 -5 -1 所 示 。 
从 要 素 指标 来 看 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 竟 
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争 力 的 排名 不 变 ， 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 上 升 了 1 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 环 境 协调 
竞争 力 排名 上 升 了 4 位 ， 其 中 经 济 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 排 位 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 宁 夏 回 族 自 治 区 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 
个 ， 占 指标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 8 个 ， 
占 指标 总 数 的 42. 1% ， 主 要 分 布 在 人 口 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 虽 然 排 位 上 升 的 指标 数 
量 略 小 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 但 在 外 部 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 
协调 竞争 力 排名 上 升 了 4 位 。 


30.6 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综合 判 
断 来 看 ，2008 ~ 2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指标 的 数量 等 于 上 升 指标 的 数量 ， 且 保持 的 指标 居 主 
导 地 位 ， 使 得 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 排 位 没有 发 生变 化 ， 仍 处 在 全 国 第 31 位 。 


宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 概要 分 析 


宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 30 -6 - 1 所 示 ，5 个 二 级 指 
标的 得 分 和 排 位 变化 如 表 30 -6 -2 所 示 。 


30. 6.1 


表 30 -6 -1 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 






























































Se] 所 属 全 国 | 与 最 高 分 | 20 | 与 平均 分 变化 
7go aa 区 位 得 分 | 最 高 分 | 的 差距 | 平均 分 RAE | ag 
2008 31 下 游 40.8 58.9 -18.1 51.9 劣势 = 
2009 31 下 游 41.4 60.9 -19.5 52.3 劣势 保持 
表 30 -6-2 2008 ~ 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 
项 生态 环境 资源 环境 环境 管理 环境 影响 环境 协调 环境 
ENA 竞争 力 RON 竞争 力 竞争 力 竞争 力 RON 
kad 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 31.8 30 32.8 31 36.0 23 62.2 29 57.0 19 40.8 31 
2009 38.1 30 31.7 31 30.0 28 61.4 29 61.9 15 41.4 31 
得 分 变化 6.3 一 | -11 一 -6.0 一 -0.8 一 4.9 一 0.6 一 
排 位 变化 | 一 0 一 èj = ps] = o = 4 = o 
tax |se | 劣势 | 劣势 | ss | ss | 劣势 | 劣势 | an| 中 势 | 中 势 | 劣势 | ss 
(1) 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 31 位 ， 表 明 其 在 全 国 处 
于 劣势 地 位 ;与 2008 年 相 比 ， 排 位 没有 发 生变 化 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 宁夏 回族 自治 区 环 
境 竞争 力 排 位 保持 不 变 。 


(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 及 其 4 个 二 级 指标 生态 环 
境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竟 争 力 均 处 于 下 游 区 ， 为 劣势 指 
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标 ， 环 境 协调 竞争 力 处 于 中 游 区 ， 为 中 势 指标 。 

(3) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 得 分 为 41.4 分 ， 低 于 全 国 最 高 
分 19.5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 10.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 宁 夏 回 族 自治 区 环境 竞争 力 得 分 上 
升 了 0.6 分 , 但 与 当年 最 高 分 的 差距 拉 大 ， 与 全 国平 均 分 的 差距 缩小 了 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 高 于 30 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 生态 环境 竞争 力 ， 上 升 了 6.3 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 环境 管理 竞争 力 ， 下 降 了 6 分。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 环境 协调 
竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 环境 管理 竞争 力 ， 其 余 3 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 排 位 上 升 和 下 降 的 二 级 指标 各 有 1 个 ，3 个 二 级 指标 排 
位 保持 不 变 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 综合 排 
位 没有 发 生变 化 ， 在 全 国 排名 第 31 位 。 


30.6.2 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 
30 -6 -1 和 表 30 -6 -3 所 示 。 
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生态 环境 竞争 力 — 环境 管理 竞争 力 — 环境 协调 竟 争 力 
图 30 -6 -1 2008 ~2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 








表 30 -6-3 2008 -2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 















































F [| Erma 保持 指标 下 降 指标 N 

二 级 指标 三 级 指标 a | 比重 比重 比重 
Ns 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 环境 | ESR EA 8 2 | 25.0 4 | 50.0 2 | 25.0 | FRR 
apy ESAEREN 10 1 | 10.0 7_| 70.0 2 | 20 | 保持 
小 计 18 3 16.7 n 61.1 4 22.2 保持 
水 环境 竞争 力 n 2 18.2 8 72.7 1 9.1 上 升 
土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 9 | 69.2 2 | 15.4 | 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 2 28.6 3 42.9 2 28.6 保持 
ae 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 4 50.0 3 37.5 下 降 
矿产 环境 竞争 力 9 1 11.1 4 44.4 4 44.4 下 降 
能 源 环境 竞争 力 7 0 0.0 3 11.4 2 28.6 保持 
小 计 55 14.5 33 60.0 14 25.5 保持 
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续 表 
上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 
二 级 指标 三 级 指标 ne 比重 比重 比重 * 
est 三 > a 
指标 数 | 个 数 (%) | 个 数 (%) 个 数 (%) * 
环境 治理 竞争 力 12 2 | 167 s | 66.7 2 | 167 下 降 
itil 环境 友好 竞争 力 n 4 | 36.4 2 | 18.2 s | 45.5 TH 
[| 小 H 23 6 | 21 | 1 | 43.5 7 | 304 | 下 降 
环境 安全 竞争 力 10 5 50.0 2 20.0 3 30.0 保持 
环境 影响 
竞争 力 | _ 环 境 质量 亮 争 力 10 1 | 10.0 3 | 300 6 | 60.0 保持 
小 计 20 6 | 30.0 5 | 25.0 9 | 45.0 保持 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 1 11.1 3 33.3 5 55.6 保持 
环境 协调 4 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 10 6 | 600 1 10.0 3 30.0 15h 
a» it 19 7 | 368 4 [2 8 | 421 上 升 
eit 135 30 | 22.2 | 63 | 46.7 | 42 | 3i 保持 
— $1 1 — — — 


从 图 30 -6 -1 可 以 看 出 ， 宁 夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 小 
于 下 降 指 标的 面积 ， 排 位 保持 不 变 的 指标 居于 主导 地 位 。 表 30 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 
宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 30 个 ， 占 指标 总 数 的 
22. 2% ， 排 位 保持 不 变 的 指标 有 63 个 ， 占 指标 总 数 的 46. 7% ， 下 降 的 指标 为 42 个 ， 占 指标 
总 数 的 31.1% 。 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 但 在 各 要 素 综合 作用 下 ，2009 年 宁夏 回族 自 


治 区 环境 竞争 力 排 位 没有 发 生变 化 ， 在 全 国 仍 居 第 31 位 。 


30. 6.3 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣势 变化 及 其 结构 ， 如 图 30 -6-2 和 


表 30 -6-4 所 示 。 
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生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 环境 协调 竞争 力 


图 30-6-2 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 30 -6 -2 可 以 看 出 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优势 
指标 的 面积 明显 小 于 劣势 指标 的 面积 ,表明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 30 -6 -4 中 的 数据 
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RW-6-4 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 







































































ae | see | 优势 指标 “| Pena | ”劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | BE 
指标 数 
ho |e (%) | TE | (%) | THY (%) | TE | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 o } ooj 1 |125) 1 |125| 6 | 75.0) $% 
— 5: 1 10.0 0 0. 10.0 
竞争 力 | 生态 效益 竞争 力 of . „o| 2 | amo} 7 0 | 劣势 
小 it 18 1 5.6 1 5.6 3 |16.7 | 13 |722| 劣势 
水 环境 竞争 力 n 1 9.0 4 | 36.4 2 18.2 T 4 36.4 | 优势 
EZ FREI Jy 1 1 77| 3 }231} o | oof 9 | 69.2) 风势 
大 气 环境 竞争 力 7 o 0.0 4 | 57.2 o 0.0 3 | 42.9 | 优势 
资源 环境 
竞争 力 森林 环境 竞争 力 8 0 0.0 1 12.5 1 12.5 6 | 75.0) 劣势 
矿产 环境 竞争 力 9 1 wd 1 11.1 1 wd 6 | 66.7 中 势 
能 源 环 境 竞争 力 7 | 0 0.0 1 14.3 1 14.3 5 re Ge 
小 it 55 3 55 | 14 | 25.5 $ 9.0 | 33 [oo 劣势 
环境 治理 竞争 力 12 1 8.3 0 0.0 1 8.3 | 10 |833| 劣势 
环境 管理 | yas 
EPI 环境 友好 竞争 力 i 0 0.0 o 0.0 3 | 27.3 8 | 72.7) 劣势 
小 计 23 1 4.3 T 0 0.0 4 i l 18 F 78.3 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 2 [20] 4 [4.0] 3 [300] 1 [1007 优势 
环境 影响 o o o. 9 
RON 环境 质 基 竞争 力 1 .0 1 | 10.0 0 0. 9 | 90.0 | 劣势 
小 it 20 2 |io| s [2s0| 3 | 15.0] 10 | so0.0 劣势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 0 0.0 2 | 222 1 jaa 6 | 66.7 | 劣势 
See 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 o 0.0 6 | 60.0 2 | 20.0 2 | 20.0 | 强势 
| 小 计 | 9 o | oo] 8 Tae 3 fuse] s | 42a | be 
a it [3s 7 5.2 | 28 [20.7 18 | 13.3 | 82 | 60.7 | 劣势 








进一步 说 明 ，2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 7 
个 ， 占 指标 总 数 的 5. 2% ; 优势 指标 为 28 个 ， 占 指标 总 数 的 20.7% ; 中 势 指标 18 个 ， 
占 指标 总 数 的 13. 3% ; 劣势 指标 有 82 个 ， 占 指标 总 数 的 60.7% ; 强势 指标 和 优势 指标 
之 和 占 指标 总 数 的 25. 9% ， 数 量 与 比重 均 明 显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指 
标 中 强势 指标 和 优势 指标 之 和 点 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 大 气 环境 竞争 力 、 环 境 
安全 竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 ， 共 计 3 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 21. 4% 。 反 映 
到 二 级 指标 上 来 ， 中 势 指标 有 1 个 ， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 劣 势 指标 有 4 个 ， 占 二 级 
指标 总 数 的 80% ， 导 致 了 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 31 位 ， 
处 于 下 游 区 。 

为 了 进一步 明确 影响 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 变化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 进 
行 深 入 分 析 ， 为 提升 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 30 -6 -5 列 出 了 环境 竞 
第 力 指标 体系 中 直接 影响 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指 标 和 劣势 指 
Bo 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 30 -6-5 2009 年 宁夏 回族 自治 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 























指标 强势 指标 优势 指标 劣势 指标 
生态 示 范 区 个 数 .公园 面积 .园林 绿地 面积 ,绿化 栈 冰 面积 、 
ramal 区 使 用 强度 自然 保护 区 个 数 . 自 然 保 护 区 面积 .工业 废气 排放 强度 ,工业 
— Ze MBLC) | SCHR eke tH eT a 
ast) 工业 放水 排放 强度 .工业 放水 中 所 所 排放 强度 、 工 业 团体 庆 
物 排放 强度 (13 个 ) 
ASEM GA ASS A SELL REACT OOK OR 98 8. 
BE A HIDE OO M 
E A MM ME LA ay | ELEBE a IEEE det Au AR BE DA Me M M 
— 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 , 范 渡 化 土地 面积 占 土地 总 
生活 污水 排放 | 讨 地 面积 ,牧草 地 面积 .人均 | 化 x — 
— AT. 
资源 环 境 | 量 、 建 设 用 地 面 | 牧草 地 面积 工业 废气 排放 | ATE a : 
: =A EGA AE ARTS HO BO WTB BAI 
API | 积 .人 均 主要 能 | 总 最 .工业 烟 生 排放 总 最 、 工 
a a a AA CHB SERBU IA GW BUE EENEG 
Gas deen Cmca | ARMM ASEME Ho ARME ERN Ea 
ee Moore cer pean | MOP ARAGON AIEA RT PWR EHC 
人 属 矿产 基础 销量 ` 人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 .单位 地 区 生 
产 总 值 能 枚 ,单位 地 区 生产 总 值 电 耗 ,单位 规模 以 上 工业 增加 
们 能 村 :能源 生产 济 性 系数 .能 源 消费 六 性 系数 (33 个 ) 
SS LE Lt AT BT Bt 
BR A EK i I FR = A 
aana innnan A IAB BEDERA AHAT BR EME 
en amaa | ,0 个 ) 好 面积 占 新 增 畔 地 面积 的 比重 ,缴纳 排污 费 单 位 数 、 排 污 站 
Cy remera — ——— 
个 ) | 用 量 工业 固体 庶 物 处 轩 量 ,工业 二 氢化 硫 排 放 达 标 素 工业 
二 氧化 破 消减 率 工业 度 水 排放 达标 率 、 城 市 污水 处 理 素 、 生 
活 垃圾 无 省 化 处 理 率 (18 个 ) 
自然 灾 省 受灾 面积 、 自 然 灾 | 章 林 病 虫 刀 省 肪 治 率 、 人 均 工业 废气 排放 量 、 人 均 二 氧化 硫 
FOATA OO AIRE: | AE ARES SL AMA | APH ASSIA TA EEA TALE 
EAN WIA BAR| Aa SUMAN ER, | ARKH AE TS RAR AAS AR 
人 人均 农药 使 用 量 (5 个 ) | 均 工业 图 体 庶 物 排放 量 ` 人 罗 化 肥 施 用 最 (10 个 ) 
入 日 检 度 与 人 均 境地 面积 比 
BALES ANSP aR 
Sm He TSM ot K 
TADEK APMC KE | A ARSE KOR eC OE KOR AC EE 
ae 六 .地 区 生产 总 信 增 长 率 与 能 | KOR E5 T d DRE BE B ER MA AA BROS 
— — ee eo ae | a OR KOK ae A I SAA Be A 
an — ices er et ete wer E 13 A B Tree Ts 


608 








放量 比 差 人 均 工 业 增加 值 与 
森林 覆盖 率 比 差 、 人 均 工 业 增 
加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 
差 、 人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 
源 生产 量 比 差 (8 个 ) 





差 ` 工 业 增 加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 .工业 
增加 值 增长 率 与 工业 国体 废物 排放 量 增长 率 比 差 (8 个 ) 
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31 
新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 评价 分 析 报 告 


新 疆 维 吾 尔 自治 区 简称 新 ， 地 处 中 国 西北 边疆 ， 东 部 与 甘肃 、 青 海 相连 ， 南 部 与 西藏 相 
邻 ， 西 部 和 北部 分 别 与 巴基斯坦 、 印 度 、 阿 富 汗 、 塔 吉 克 斯 坦 、 吉 尔 吉 斯 斯 坦 、 哈 萨克斯 坦 、 
俄罗斯 、 蒙 古 等 国 接壤 ， 是 国境 线 最 长 、 交 界 邻 国 最 多 的 省 区 。 新 疆 维吾尔 自治 区 总 面积 为 
166 万 多 平方 公里 ， 是 全 国土 地 面积 最 大 的 省 区 ，2009 年 末 总 人 口 2159 万 人 ， 人 均 GDP 达到 
19942 元 ， 万 元 GDP 能 耗 为 1. 934 吨 标准 煤 。2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 的 综 
合 排 位 呈 下 降 趋 势 ，2009 年 排名 第 30 位 ， 比 2008 年 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 处 于 劣势 地 位 。 


31.1 新 疆 维 看 尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 分 析 


31.1.1 新 疆 维 吾 尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 
级 指标 和 18 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 31 -1 -1 所 示 ; 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 
势 情况 ， 如 表 31 -1 -2 所 示 。 


表 31 -1-1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 















































a 2008 年 2009 年 综合 变化 
f 得 分 | 排名 | 变化 
t a 得 分 | 排名 | 得 分 | ## S| 变化 | 变化 | as 
生态 环境 竞争 力 52.5| 16 | 中 势 | 46.7 | 27 | 劣势 | -5.8| -11 | 下 降 
(1) 生 态 建设 竞争 力 247| 10 | 优势 | 225 | 16 | v9 | -22| -6 | 下降 
生态 示范 区 个 数 48| 24 | om | 47 | 24 |g% | -0.1| 0 | 保持 
公园 面积 6.1| 2 劣势 | 5.3 22 劣势 | -0.8 0 | 保持 
园林 绿地 面积 8.6| 18 | 中 势 | 86 | 19 | p% ooj -1 | 下 降 
绿化 覆盖 面积 8.9| 17 | p% | 8.7 | 19 | 中 势 | -02| -2 | 下降 
本 年 减少 耕地 面积 90.6 5 | 优势 | 90.6 5 | 优势 0.0 0 | 保持 
自然 保护 区 个 数 63| 26 | £% | 10.6 | 22 | 劣势 4.3 4 | 上 升 
自然 保护 区 面积 51.8 3 | 强势 | 25.6 3 | 强势 | -26.2 0 | 保持 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 13.5 | n 中 势 | 16.6 | 16 | 中 势 3.1| -5 | 下 降 
(2) 生 态 效益 竞争 力 71.0 | 20 | 中 势 | 62.9 | 27 | 劣势 | -8.1| -7 | 下 降 
工业 废气 排放 强度 64.9| 18 | 中 势 | 53.1 | 24 | 劣势 | -i1.8| -3 | 下降 
工业 二 氧化 硫 排放 强度 58.6| 25 | 劣势 | 40.0 | 28 | 劣势 | -18.6| -3 | 下 降 








图 rassaeas 



































BR 
F 2008 年 2009 年 综合 变化 

标 目 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | KEK yet 2 ae 
工业 烟 竺 排放 强度 43.8| 28 | 2% | 7.9 | 30 | 劣势 | -35.9| -2 | FH 
工业 粉尘 排放 强度 40.5 | 25 劣势 | 27.4 27 劣势 | -13.1| -2 下 降 
工业 废水 排放 强度 88.0 | 1 中 势 | 77.6 | 17 | 中 势 | -10.4| -6 | 下 降 
工业 废水 中 化 学 需 氧 晶 排放 强度 maj 17 | py | ma 17 | 中 势 0.0 0 | 保持 
工业 废水 中 氨氮 排放 强度 70.4| 20 中 势 | 99.8 | 26 劣势 29.4| -6 | 下 降 
工业 团体 废物 排放 强度 74.8| 27 | 劣势 | 45.7 | 29 | HH | -29.1| -2 | 下 降 
化 肥 施 用 强度 87.3 3 | 强势 | 87.0 3 | 强势 | -0.3 0 | 保持 
农药 使 用 强度 100.0 | 1 强势 | 99.5 2 | 强势 | -os| -1 | 下 降 





表 31 -1-2 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 












































a asma | meme | pemi 劣势 指标 
四 级 mr 
二 级 指标 三 级 指标 Pr 比重 比重 比重 — — 
指标 数 
ne ca | TL (%) | TY (%) | TE | (%) 
| 生 态 建设 竞争 力 8 1 12.5 1 12.5 3 37.5 3 37.5 中 势 
生态 环境 ace o 2 o 2 |20.0| 6 |o] g% 
RI 作坊 效益 亮 争 力 1 20. 0 0.0 . . * 
小 it | 了 3) 167) 1 sej s | 278) 9 | soo 劣势 








2008 ~ 2009 年 新 疆 维 在 尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 11 位 ，2009 年 排名 
第 27 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 生 态 建设 竞争 力 和 生态 效益 竞争 力 2 个 指 
标 都 处 于 下 降 趋 势 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 18 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
16.7:5.6:27.8:50.0。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 显 著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣 势 指 标 
占 主导 地 位 。 


31.1.2 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 31-1-1 将 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 新 疆 维 吾 尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 均 低 于 53 分 ， 
说 明 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 保持 较 低 水 平 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 19. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相等 ; 到 2009 年 ， 新 疆 维 吾 尔 自 
治 区 生态 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 25.4 分 ， 低 于 全 国平 均 分 8. 1 分 。 总 
的 来 说 ，2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 扩 大 趋势 ， 从 


610 


Gi-31 rassxasanazsnnnonns Ca 








分 wo 949 94s 
80 na 
56. 
` * * 
40 $ 
a : 
* 
10 : ez 
a nd gui k 
2008 2009 2008 2009 2009 《年 份 ) 
生态 环境 竞争 力 生态 建设 竞争 力 生态 效益 竞争 力 


图 31 -1-1 2008 -2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


全 国 中 游 地 位 降 到 下 游 地 位 。 

从 生态 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 生态 建设 竞争 
力 和 生态 效益 竞争 力 的 得 分 分 别 为 22. 5 分 和 62.9 分 ,分 别 比 最 高 分 低 32. 1 分 和 31.9 
分 ， 分 别 低 于 平均 分 1.5 分 和 12.4 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 生态 建设 况 
争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 0. 7 分 ， 生 态 效益 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 也 扩大 了 
8 分 。 


31.1.3 新 疆 维 吾 尔 自 治 区 生态 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 生态 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指 
标 变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 31 -1 -1 所 
IRo 

从 要 素 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 生 态 建设 竞争 
力 的 排名 下 降 了 6 位 ， 生 态 效益 竞争 力 的 排名 下 降 了 7 位 ， 在 二 者 的 综合 影响 下 ， 生 态 环境 
竞争 力 下 降 了 11 位 。 

从 基础 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 的 18 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 
1 个 ， 占 指标 总 数 的 5.6% ,分 布 在 生态 建设 竞争 力 指标 组 ; 下降 指 标 有 11 个 ， 占 指标 总 数 
的 61.1% ， 主 要 分 布 在 生态 效益 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 明显 小 于 排 位 下 降 的 
指标 数量 ， 使 得 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 生态 环境 竞争 力 排名 下 降 了 11 位 。 


31.2 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 评 价 分 析 


31.2.1 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 评价 结果 


2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 6 个 三 
级 指标 和 SS 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 31 -2 -1 所 示 ; 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 
势 情况 ， 如 表 31 -2 -2 所 示 。 
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N 环境 竞争 力 绿 皮 书 


表 31 -2 -1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 









































T2008 2009 年 综合 变化 
指 — E pyl 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | REE — 排名 RAPT 变化 变化 | 趋势 
资源 环境 竞争 力 37.6 | 23 劣势 | 39.0 | 20 pe 14 3 | ER 
(1) 水 环境 竞争 力 40.0 | 22 [ee 40.4) 21 劣势 0.4 1 ER 
水 资源 总 量 17.7| 12 | 中 势 | 186] 14 | PH | 09| -2 | 下降 
人 均 水 资源 量 2.3 6 | 优势 2.4 4 | 优势 0.1 2 | 上 升 
降水 量 31.8 9 | 优势 | 36.1| 10 | 优势 4.3| -1 | 下 降 
供水 总 最 94.4| 2 | 强势 | 965] 2 | 强势 | 21| 0 | 保持 
用 水 总 最 5.6| 30 | 劣势 3.5| 30 | 劣势 | -2.1 0 | 保持 
用 水 消耗 量 ooj 31 | 有 多 势 | oof 31 | 风势 | oof o | 保持 
耗 水 率 23.1| 27 劣势 | 23.7 | 28 劣势 0.6| -1 | 下 降 
VAR 56.7 2 | 强势 | 57.1 2 | 强势 | 0.4 0 | 保持 
城市 再 生 水 利用 率 28.6| 4 | 优势 | 27.5 4 | 优势 | -11 0 | 保持 
工业 废水 排放 总 量 91.5 9 优势 | 90.9 9 优势 | -0.6 0 | 保持 
生活 污水 排放 量 优势 | 89.8 9 | 优势 | os ! | 上 逢 
(2) 土 地 环境 竞争 力 中 势 | 29. efa 中 势 | -0.2 | 0 | 保持 
土地 总 面积 强势 | 100.0 1 | 强势 0.0 0 | 保持 
耕地 面积 中 势 | 33.6 | 15 中 势 0.0 0 | 保持 
人 均 耕 地 面积 优势 | 60.2| 4 | 优势 | -08| o | 保持 
牧草 地 面积 强势 | 77.9 3 | 强势 0.0 0 | 保持 
人 均 牧 草地 面积 优势 | 10.7 4 优势 0.0 0 | 保持 
中 势 | 36.0| 14 | p% | oo| o | 保持 
优势 | 26.5 5 | 优势 0.0 0 | 保持 
土地 资源 利用 效率 0.1| 29 |% | oij 29 | 劣势 | 00 0 | 保持 
建设 用 地 面积 52.0 | 19 中 势 | 52.0) 19 中 势 0.0 0 | 保持 
单位 建设 用 地 非 农 产 业 增加 值 0.4| 29 | 劣势 ooj 31 劣势 | -0.4 | -2 | FH 
单位 耕地 面积 农业 增加 值 1.7 | 23 劣势 | 10.9 | 22 劣势 | -0.8 1 上 升 
沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 0.0} 31 劣势 | ooj 31 劣势 0.0 0 | 保持 
荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 [| ooj 31 劣势 0.0} 31 劣势 0.0 o | 保持 
(3) 大 气 环境 竞争 力 51.6| 2 | g] sa| 23 | g% | -0.2| -1 | 下 降 
工业 废气 排放 总 量 247| s | 优势 | 863| s | 优势 | 16| 0 | 保持 
工业 烟尘 排放 总 量 61.0| 17 H | 57.9 | 18 中 势 | -31| -1 | 下 降 
工业 粉尘 排放 总 量 67.0| 17 中 势 | 68.0 | 22 劣势 10] -5 下 降 
工业 二 氧化 硫 排放 总 量 65.3| 14 | p$ | 623| 15 | 中 势 | -3.0| -1 | 下 降 
工业 烟尘 排放 达标 量 24.4 | 20 中 势 | 22.9 19 中 势 | -1.5 1 LH 
工业 粉尘 排放 达标 量 17.9 | 21 劣势 | 17.9 | 18 pe 0.0 3 | 上升 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 23.0 | 23 | 劣势 | 25.8 | 2 | 劣势 2.8 1 上 升 
(4) 森 林 环 境 竞争 力 22.6| 19 中 势 | 25.1 | 18 中 势 2.5 1 | EA 
林业 用 地 面积 13.8| 20 | 中 势 | 24.1) 10 | 优势 | 103) 10 | 上 升 
森林 面积 23.5] 15 中 势 | 27.8 | 13 中 势 4.3 2 | 上 升 
AR ooj 31 |» | ooj 31 |s| oo| o | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 
者 — 目 得 分 | 排名 | 变化 
标 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
人 工 林 面 积 9.8 25 RY | 11.4 T 25 劣势 1.6 0 | 保持 
天 然 林 比重 90.7| 3 | 强势 | 9.9| 3 | 强势 | 02| o | 保持 
造林 总 面积 37.5 8 优势 | 39.7 6 优势 2.2 2 | 上 升 
AE BUR 12.4 n 中 势 | 13.4 13 中 势 1.0| -1 | 下 降 
活 立木 总 蓄积 量 13.6 | 11 | 中 势 | 14.8 | 12 | p% 1.2| -1 | FE 
《5) 矿 产 环境 竞争 力 ist | 14 | 中 势 |243| s | 优势 | 92| 6| 上升 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 sí B 中 势 5.2 12 中 势 0.1 i TUER: 
人 均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 10.4 8 | 优势 | 10.4 7 | 优势 0.0 1 上 升 
主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.1 25 劣势 | 28.0 6 优势 27.9| 19 上 升 
人 均 主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 0.3 | 24 | 劣势 | 56.0 2 | 强势 | 55.7| 22 | 上 升 
主要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0 25 劣势 0.0 23 劣势 0.0 2 | ER 
人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储量 0.0 25 劣势 0.0 23 劣势 0.0 2 | 上 升 
主要 能 源 矿 产 基础 储 最 14.4 4 | 优势 | 14.6 4 | 优势 0.2 0 | 保持 
人 均 主要 能 源 矿产 基础 储量 21.8 s 优势 | 22.2 5 优势 0 | 保持 
工业 团体 废物 产生 最 87.7 9 | 优势 | 85.5 | 10 + 优势 -1 | 下 降 
(6) 能 源 环 境 竞争 力 63.4 | 24 | #9% | 62.5 | 19 | 中 和 势 S| LA 
能 源 生产 总 量 T.a | 24 | 8% |832] 22 |g% 2 | 上 升 
能 源 消费 总 最 78.1 | 中 势 | 76.9 | n | p% 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 能 耗 96.5 | 20 | 中 势 | 96.8 | 20 | p$% 0 | 保持 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 48.6 | 25 | 劣势 | 45.7 | 26 | 劣势 -1 | 下 降 
单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 81.0 | 23 | 劣势 | 77.5 | 23 | 劣势 0 | 保持 
能 源 生产 弹性 系数 37.9 | 23 | 多 势 | 52.5 | 26 | 风势 -3 | 下 降 
2 
‘ae 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 

二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 

指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 

水 环境 竞争 力 u 2 | 18.2 1 9.1 

土地 环境 竞争 力 13 2 15.4 3 | 23.1 

大 气 环境 竞争 力 7 0 0.0 4 | 57.1 

sith 森林 环境 竞争 力 8 1 12.5 3 | 37.5 

矿产 环境 竞争 力 9 1 11.1 1 | D.1 

能 源 环 境 竞争 力 7 1 14.3 2 | 28.6 

小 H 55 7 12.7 14 
































2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 3 fi, 2009 年 排名 
第 20 位 ， 在 全 国 处 于 中 游 区 。 
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N ase nans 


从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 变 化 趋势 来 看 ， 有 4 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 水 环境 竞争 
力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 排 位 保持 不 变 ， 即 土 
地 环境 竞争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 即 大 气 环境 竞争 力 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 55 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
12.7:29. 1:25.5:32.7。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重大 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 强势 和 优势 指 
标 占 主导 地 位 。 


31.2.2 新 疆 维 吾 尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 比较 分 析 


图 31 -2 -1 将 2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 均 高 于 37 分 ， 
且 呈 上 升 趋势 ， 说 明 新 疆 维 吾 尔 自 治 区 资源 环境 竞争 力 由 较 低 水 平 上 升 到 了 中 等 水 平 。 





图 31-2-1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 资源 环境 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 15 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 3.9 分 ; 到 2009 年 ， 
新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 14. 2 分 ， 低 于 全 国平 均 
分 2.4 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 
缩小 趋势 ， 上 升 到 全 国 中 游 地 位 。 

从 资源 环境 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ,新疆 维吾尔 自治 区 水 环境 竞争 力 、 
土地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境 竞 争 力 、 矿 产 环 境 竞 争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 
得 分 分 别 为 40.4 分 、29.6 分 、51.4 分 、25.1 分 、24.3 和 62.5 分 ， 比 最 高 分 低 21.3 分 、 
15.5 分 、9.8 分 、46.7 分 、25. 4 分 和 24. 1 分 , 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 
竞争 力 、 森 林 环 境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 得 分 分 别 低 于 平均 分 2.5 分 、2.6 分 、2.8 分 、 
7.6 分 和 1.5 Sh, 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 高 于 平均 分 6.1 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维吾尔 自 
治 区 水 环境 竞争 力 和 矿产 环境 竞争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 缩小 了 ,但 大 气 环境 竞争 力 、 
森林 环境 竞争 力 和 能 源 环 境 竞 争 力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 都 扩大 了 ， 土 地 环境 竞争 力 的 得 分 
与 最 高 分 的 差距 保持 不 变 。 
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31.2.3 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 资源 环境 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 31 -2 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 新 疆 维 吾 尔 自 治 区 资源 环境 竞争 力 的 6 个 要 素 指标 中 ， 水 环境 竞争 
力 、 森 林 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 而 土地 环境 竞 
争 力 的 排 位 保持 不 变 ， 大 气 环 境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 ， 在 升降 的 综合 作用 下 ， 资 源 环境 竞争 
力 的 排名 出 现 了 上 升 趋势 。 

从 基础 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 资源 环境 竞争 力 的 55 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 
17 个 ， 占 指标 总 数 的 30. 9% ， 主 要 分 布 在 矿产 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 和 森林 环境 竞 
争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 12 个 ， 占 指标 总 数 的 21. 8% ， 主 要 分 布 在 水 环境 竞争 力 和 大 气 环 
境 竞 争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 新 疆 维吾尔 
自治 区 资源 环境 竞争 力 排名 上 升 了 3 位 。 


31.3 新疆 维 看 尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 析 


31.3.1 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 
级 指标 和 23 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 31 -3 -1 所 示 ; 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 
势 情况 ， 如 表 31 -3 -2 所 示 。 


表 31 -3 -1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 


























= 7 ros | anak 
标 [ave | ane lasal wa | oa ese pd eed ad 
环境 管理 竞争 力 |23.3| 29 |g% | 26.5| 29 | 劣势 | 3.2| 0 | 保持 
AILS PI 120| 29 | #%|17.7| 2 |e | 57| 7 | 上升 
环境 污染 治理 投资 总 额 9.1| 3 | 劣势 | 165 | 23 | 劣势 | 7.4| 0 | 保持 
环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 43.3 | 15 | 中 势 | 80.3 3 | 强势 | 37.0| 12 | 上 升 
瞩 气 治理 设施 年 运行 费用 4.8) 28 |B| 95) 27 | 劣势 | 4.7 1) 上升 
废水 治理 设施 处 理 能 力 62| 24 | 劣势 | 90| 24 | 劣势 | 28| 0 | 保持 
DEK Yt PABLE AEG TF PH 11.5| 22 | 劣势 | 61) 24 | 劣势 | -5.4| -2 | 下 降 
“三 同时 "执行 合格 率 n.s | 30 | HH | 15.5 5 | 优势 | 4.0| 25 | 上 升 
地 质 灾害 防治 投资 额 12| 2 | 风势 | 14| 23 | 劣势 | 02| -1 | 下降 
滑坡 泥石流 治理 面积 ooj 21 |4| oo| 2 | 劣势 | 0.0| 0 | 保持 
水 土 流失 治理 面积 | 36| 27 | 光 势 | 3.7| 27 | 劣势 | 0.1 0 | 保持 
土地 复旦 面积 占 新 增 克 地 面积 的 比重 7.0| 19 | 中 势 | 7.0| 19 | 中 势 | ool 0 | 保持 
缴纳 排污 费 单位 数 19.7 | 13 | 中 势 |19.7| 13 | 中 势 | 00 0 | 保持 
排污 费 收入 总 额 12.7 | 20 | 中 势 | 127 | 20 | 中 势 | 00 0 | 保持 
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续 表 
2008 年 2009 年 综合 变化 
* 2 得 分 | 排名 | 变化 
标 a 得 分 | 排名 | 优 劣 度 | 得 分 | 排名 | 优 劣 度 变化 | 变化 | 趋势 
(2) 环境 友好 竞争 力 32.0 | 29 | 劣势 | 33.4 | 29 | oe 1.4 o | 保持 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 49| 26 | 劣势 | 6.1 | 26 | 劣势 1.2 0 | 保持 
工业 固体 废物 综合 利用 量 9.2| 25 | BH] 97| 24 | HH) OS 1 | 上 升 
工业 固体 废物 处 置 量 3.3| 2 | 劣势 | 24| 23 | 劣势 | -0.9| -1 | 下降 
工业 固体 废物 综合 利用 率 46.8 | 24 | 劣势 | 47.2 | 25 | 劣势 | 0.4| -1 | 下 降 
工业 固体 废物 处 置 利 用 率 39.8 | 29 | 劣势 |38.8 | 29 | 劣势 | -10| 0 | 保持 
工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 63.9 | 28 | 劣势 | 67.3| 30 | 劣势 | 3.4| -2 | 下降 
工业 二 氧化 硫 消减 率 27| 29 | 劣势 | 12| 30 | 劣势 | -1.5| -1 | 下降 
工业 废水 排放 达标 率 51.6| 28 | 劣势 |57.2 | 29 | 劣势 | 5.6| -1 | FH 
工业 用 水 重复 利用 率 12.6 | 28 | 劣势 | 12.2| 29 | 劣势 | -0.4| -1 | 下降 
城市 污水 处 理 率 72.9| 11 | 中 势 | 70.9] 14 | 中 势 | -2.0| -3 | 下降 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 35.9| 27 | aM | 44.9 | 24 | om | 9.0| 3 | 上升 
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环境 治理 竞争 力 
环境 友好 竞争 力 
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环境 管理 
ROA 
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2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 综合 排 位 保持 不 变 ，2009 年 排名 第 
29 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 治理 竞 
BA; 有 1 个 指标 保持 不 变 ， 为 环境 友好 竞争 力 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 23 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
4.3:4.3:17.4:73.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 低 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 
主导 地 位 。 


31.3.2 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 比较 分 析 


图 31 -3 -1 将 2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 均 低 于 27 分 ， 
说 明 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 处 于 很 低 水 平 - 

从 环境 管理 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 
分 与 全 国 最 高 分 相 比 还 有 41. 6 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 19. 1 分 ; 到 2009 4, 
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(3) 
cSB8essssess 


(年 份 ) 





图 31-3-1 2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 指标 得 分 比较 


新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 缩小 为 40. 3 分 ， 低 于 全 国平 均 
分 15.6 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 
缩小 趋势 ， 但 继续 处 于 全 国 下 游 地 位 。 

从 环境 管理 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 治理 竞争 力 
和 环境 友好 竞争 力 的 得 分 分 别 为 17.7 分 和 33.4 分 ， 比 最 高 分 低 33 分 和 45.8 分， 分 别 低 于 
平均 分 6 分 和 22.9 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 
力 的 得 分 与 最 高 分 的 差距 分 别 缩 小 了 5. 1 分 和 0.7 分 。 


31.3.3 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 管理 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 31 -3 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 治 理 竞争 
力 的 排名 上 升 了 7 位 ， 环 境 友 好 竞争 力 的 排名 保持 不 变 ， 在 二 者 及 其 他 因素 的 综合 影响 下 ， 
环境 管理 竞争 力 的 排名 保持 不 变 。 

从 基础 指标 来 看 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 的 23 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 5 
个 ， 占 指标 总 数 的 21.7% ， 主 要 分 布 在 环境 治理 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指标 有 9 个 ， 占 指标 总 数 
的 39. 1% ， 主 要 分 布 在 环境 友好 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 小 于 排 位 下 降 的 指标 数 
量 ， 但 在 其 他 因素 的 综合 影响 下 ，2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 管理 竞争 力 排名 保持 不 变 。 


31.4 ”新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 分 析 


31.4.1 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 评价 结果 


2008 ~2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 
级 指标 和 20 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 31 -4 -1 所 示 ; 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 
势 情况 ， 如 表 31 -4 -2 所 示 。 
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表 31 -4-1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 







































































P T ws 2009 年 综合 变化 

x 得 分 | 排名 | 变化 

i R 得 分 | 排名 ese) 得 分 | 排名 nse] 变化 | 变化 | as 

环境 影响 竞争 力 65.9 | 26 | 劣势 | 63.8 | 27 | 劣势 | -21| -1 | 下 降 
《1) 环境 安全 竞争 力 | 79.8 23 劣势 | 84.4 u 中 势 4.6) 12 | 上 升 
自然 灾害 受灾 面积 fsi | 25 | 多 势 |882 | 13 | 中 势 | 36s] 12 | Ee 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 71.7 2 劣势 | 82.7 6 优势 11.0| 16 ER 
自然 灾害 直接 经 济 损失 99.3 13 PH | 89.8 8 优势 | -9.5 5 上 升 
发 后 地 质 灾害 起 数 99.7} u 中 势 | 99.9 3 | 强势 0.2 8 | 上 升 
地 质 灾害 直接 经 济 损失 99.7 10 | 优势 | 99.8 8 优势 0.1 2 上 升 
森 休 火灾 次 数 98.7 | 13 | w3 |977| 12 | eo | -10| 1 | Ea 
森林 火灾 火场 总 面积 99.6 9 优势 | 99.9 8 优势 0.3 1 | 上升 
BRAK EA TH BR 99.3 | 14 | 中 势 | 99.3 | 10 | 优势 0.0| 4 | ER 
森林 病 虫 鼠 害 发 生 耐 积 oo | 31 劣势 | 0.0} 31 劣势 0.0) 0 | 保持 
森林 病 虫 鼠 害 防治 闵 63.2 | 23 | 2% |626| 23 | HH | -0.6 0 | 保持 
{2) 环 境 质量 竞争 力 56.0 28 劣势 | 49.1 29 劣势 | -6.9| -1 下 降 
人 交工 业 族人 排放 eoa | 20 | pm | 689| 19 | we | 05] 9 | eo 
JS AAE HEREC 54.3 | 26 | gs | 53.4 | 27 | g% | -09| -1 | 下 降 
AAS HEHE Hit 40.6 27 劣势 | 29.3 28 劣势 | -11.3| -1 | 下 降 
人 均 工业 粉 侍 排放 量 38.0 | 27 | 风势 | 325] 27 | 9% | -5.5| 0 | 保持 
人 均 工 业 废水 排放 量 80.7 8 | 优势 | 77.9 8 | 优势 | -2.8 0 | 保持 
人 均 生活 污水 排放 量 82.2 | 16 | HH | 82.3 | 15 | P$% 0.1 1 | ER 
55.3 29 劣势 | 46.1 28 劣势 -9.2 1 上 升 
人 均 工 业 固 体 废物 排放 量 55.2 29 劣势 7.0 30 劣势 | -48.2| -1 下 降 
人 鸭 化 肥 施 用 基 0.0 31 劣势 | 0.0 31 劣势 0.0 0 | 保持 
人 均 农药 使 用 其 82.2 | 13 | 中 势 |882 | 12 | 中 势 | 60| 1j 上升 

表 31 -4 -2 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结构 表 
四 级 强势 指标 优势 指标 中 势 指标 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 比重 比重 比重 比重 | 优 劣 度 
MEM | 个 数 | (%) | THY (%) | TH | (%) | TH | (%) 

? 环境 安全 竞争 力 10 1 [100] s [so0| 2 |200| 2 |200| H3% 
eee 环境 质量 竞争 力 10 0 oof 1 10.0| 3 | 300] 6 | 60.0 劣势 
小 计 20 1 so} 6 |30.0] 5 |250| 8 | 40.0] 劣势 





























2008 ~ 2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ，2009 年 排名 
第 27 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 指标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 环境 安全 竞 
争 力 ; 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋势 ， 为 环境 质量 竞争 力 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 20 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5:30:25:40。 强 势 和 优势 指标 所 占 比 重 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 占 主导 地 位 。 
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31.4.2 ”新疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 比较 分 析 


图 31 -4 -1 将 2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 均 低 于 66 分 ， 
说 明 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 处 于 较 低 水 平 。 
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2008 2009 2008 2009 2008 2009 CEB) 
环境 影响 竞争 力 环境 安全 竞争 力 环境 质量 竞争 力 


图 31-4-1 2008 -2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 影响 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 有 26. 4 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 9.9 分 ; 到 2009 年 ， 
新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 27.9 分 ， 低 于 全 国平 均 
分 10.1 分 。 总 的 来 说 ，2008 -~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 呈 
扩大 趋势 ， 继 续 处 于 全 国 下 游 地 位 。 

从 环境 影响 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 安全 竞争 力 
和 环境 质量 竞争 力 的 得 分 分 别 为 84. 4 分 和 49. 1 分 ， 比 最 高 分 低 13. 8 分 和 46. 6 分 ， 分 别 高 
于 平均 分 4.0 分 和 低 于 平均 分 20. 1 分 ;与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 安全 竞争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 6. 4 分 ， 但 环境 质量 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 6.7 分 。 


31.4.3 ”新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 变 化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 影响 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 31 -4 -1 所 示 。 

从 要 素 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 环 境 安 全 竞争 
力 的 排名 上 升 了 12 位 ， 环 境 质量 竞争 力 的 排名 下 降 了 1 位 ， 在 指标 升降 和 外 部 因素 的 综合 影 
响 下 ， 环 境 影响 竞争 力 下 降 了 1 位 ， 其 中 环境 质量 竞争 力 是 环境 影响 竞争 力 下 降 的 主要 拉力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 的 20 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 
12 个 ， 占 指标 总 数 的 60% ， 主 要 分 布 在 环境 安全 竞争 力 指标 组 ; 下 降 指 标 有 3 个 ， 占 指标 
总 数 的 15% ， 都 分 布 在 环境 质量 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 大 于 排 位 下 降 的 指标 
数量 ,但 在 其 他 因素 的 综合 作用 下 ，2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 影响 竞争 力 排名 下 降 了 1 
位 。 
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31.5 ”新疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 析 


31.5.1 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 评 价 结果 
2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 排 位 和 排 位 变化 情况 及 其 下 属 2 个 三 
级 指标 和 19 个 四 级 指标 的 评价 结果 ， 如 表 31 -5 
势 情况 ， 如 表 31 -5 -2 所 示 。 


-1 所 示 ; 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 


表 31-5-1 2008 ~2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 得 分 、 排 名 及 优 劣 度 分 析 表 



















































































— 2008 年 2009 年 综合 变化 
5 本 四 四 因 因 加 加 图 图 儿 
一 全 一 一 全- 

环境 协调 竞争 力 52.1 | 27 | 劣势 | 52.6 | 26 | HH] o. 1 | 上升 
(1) 人口 与 环境 协调 克 争 力 28.9 | 31 | 劣势 |36.1| 29 | HH] 74 2 | 上升 
人 口 自 然 增长 六 分工 业 废气 排放 量 增长 率 比 差 45.1| 30 | 劣势 |25.4 | 30 | 劣势 |- 19. 0 | 保持 
AET ELAR SIS A 与 工业 废水 排放 最 增长 率 比 差 65.6| 19 | 中 势 |63.2| 24 | HH) -2.4 -5 | 下 降 
人 口 自 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增长 率 比 差 0.0) 31 | 劣势 |69.1| 23 | 劣势 | 69.1) 8 | 上 升 
入口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 22.1| 29 | 劣势 |34.4| 29 | 劣势 | 12.3 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 水 资源 量 比 差 1.1| 29 | 风势 | 1.2| 29 | 劣势 | oy 0 | 保持 
A IE R SE AS i TB He At 52.8) 5 | 优势 |51.9| 5 | 优势 | -0.9 0 | 保持 
人 口 密 度 与 森林 著 盖 率 比 差 oo| 31 | 多 势 | 00| 31 | 劣势 | oo 0 | 保持 
人 口 密 度 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 21.9| n | 中 势 |23.0| 9 | 优势 | 11) 2|. 上 升 
人 口 密 度 与 人 均 能 源 生产 量 比 着 64.3 | 28 | 劣势 |76.0| 25 | 劣势 | nA 3 | 上升 
(2) 经 济 与 环境 协调 竞争 力 67.3) 13 | 中 势 |63.5| 19 | 中 势 | -3.8 -6 | FH 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 68.7| 22 | 光 势 | 49.3 | 26 | 劣势 |-19.4| -4 | 下 降 
工业 增加 值 增长 府 与 工业 废水 排放 车 增长 率 比 差 30.9 | 26 | 劣势 |53.5| 22 | 劣势 | 22. 4 | 上 升 
工业 增加 值 增长 率 与 工业 图 体 废物 排放 量 增 长 率 比 差 | 87.2 | 6 | 优势 |67.8| 11 | 中 势 |-19. -5 | 下 降 
地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增长 率 比 差 49.1) 18 | 中 势 |43.3| 25 | 劣势 | -5.8 -7 | 下 降 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 83.3| 14 | 中 势 |84.7| 10 | 优势 | 14 4 | EA 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 春 地 面积 比 差 62.6) 22 | HH) 60.3| 2 | 劣势 | -2.3 0 | 保持 
人 均 工 业 增加 值 与 人 均 工 业 废气 排放 量 比 差 54.0| 13 | 中 势 |52.7| 19 | 中 势 | -1.3) -6 | 下降 
人 均 工 业 增 加 值 与 森林 散 盖 率 比 差 79.8| 15 | 中 势 |78.0| 13 | 中 势 | -1. 2 | 上 升 
人 均 工业 增加 值 与 人 均 矿产 基础 储量 比 差 99.2| 3 | 强势 |98.3| 2 | 强势 | -0. LA 

人 均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 

表 31 -5 -2 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 度 结 构 表 
na | Sea | wem | reme | 劣势 指标 
二 级 指标 三 级 指标 a 比重 比重 比重 比重 | KEE 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) AK (%) 个 数 (%) 
-一 4 

ATS RR HH 9 o 0.0 2 22.2 0 0.0 7 |77.8 | 8% 
| ek KR I | 10 1 fio] 1 | soo} 4 | 400} 4 | 40.0 | #9% 
ay 计 19 t E 5.3 3 15.8 4 21 u 57.9 劣势 
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2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 综合 排 位 上 升 了 1 位 ，2009 年 排名 
第 26 位 ， 在 全 国 处 于 下 游 区 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指 标 变化 趋势 来 看 ， 有 1 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 即 人 口 与 环境 
协调 竞争 力 ， 有 1 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 经 济 与 环境 协调 竞争 力 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 基础 指标 分 布 来 看 ， 在 19 个 基础 指标 中 ， 指 标的 优 劣 度 结构 为 
5.3:15.8:21.1:57.9。 强 势 和 优势 指标 所 占 比重 显著 小 于 劣势 指标 的 比重 ， 表 明 劣势 指标 
占 主 导 地 位 。 


31.5.2 ”新疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 比 较 分 析 


图 31 -5 -1 将 2008 ~ 2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 全 国 最 高 水 平和 平均 
水 平 进行 比较 。 由 图 可 知 ， 评 价 期 内 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 均 低 于 53 分 ， 
说 明 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 处 于 全 国 较 低 水 平 。 


(>) 
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环境 协调 竞争 力 人 口 与 环境 协调 竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 


图 31 -5 -1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 指标 得 分 比较 


从 环境 协调 竞争 力 的 整体 得 分 比较 来 看 ，2008 年 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 
得 分 与 全 国 最 高 分 相 比 有 14. 3 分 的 差距 ， 与 全 国平 均 分 相 比 ， 则 低 了 5.9 分 ; 到 2009 年 ， 
新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 得 分 与 全 国 最 高 分 的 差距 扩大 为 16.7 分 ， 且 低 于 全 国平 
均 分 7.0 分 。 总 的 来 说 ，2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 与 最 高 分 的 差距 
旦 扩大 趋势 ， 处 于 全 国 下 游 地 位 。 

从 环境 协调 竞争 力 的 要 素 得 分 比较 来 看 ，2009 年 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 人 口 与 环境 协调 
竞争 力 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 得 分 分 别 为 36.1 分 和 63.5 分 ， 比 最 高 分 低 42.7 分 和 
15.4 分 ， 但 前 者 低 于 平均 分 17. 8 分 ， 后 者 高 于 平均 分 0. 2 分 ; 与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维吾尔 
自治 区 人 口 与 环境 协调 竞争 力 得 分 与 最 高 分 的 差距 缩小 了 6. 7 分 ， 但 经 济 与 环境 协调 竟 争 力 
得 分 与 最 高 分 的 差距 扩大 了 2.0 分。 


31.5.3 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 变化 动因 分 析 


二 级 指标 环境 协调 竞争 力 的 变化 是 三 级 要 素 指标 变化 综合 作用 的 结果 ， 而 三 级 要 素 指标 
变化 又 是 四 级 基础 指标 变化 作用 的 结果 。 三 级 和 四 级 指标 的 变动 情况 如 表 31 -5 - 1 所 示 。 
从 要 素 指 标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 2 个 要 素 指标 中 ， 人 口 与 环境 协调 
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竞争 力 的 排名 上 升 了 2 位 ,经 济 与 环境 协调 竞争 力 的 排名 下 降 了 6 位 ， 在 二 者 的 综合 作用 下 ， 
环境 协调 竞争 力 上 升 了 1 位 ， 其 中 人 口 与 环境 协调 竞争 力 是 环境 协调 竞争 力 上 升 的 主要 动力 。 

从 基础 指标 来 看 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 的 19 个 基础 指标 中 ， 上 升 指标 有 7 
个 ， 占 指标 总 数 的 36. 8% ， 主 要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 ;下降 指 标 有 6 个 ， 占 指 
标 总 数 的 31. 6% ， 也 主要 分 布 在 经 济 与 环境 协调 竞争 力 指标 组 。 排 位 上 升 的 指标 数量 略 大 于 排 
位 下 降 的 指标 数量 ， 使 得 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 协调 竞争 力 排名 上 升 了 1 位 。 





31.6 新疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 总 体 评述 


从 对 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 及 其 5 个 二 级 指标 在 全 国 的 排 位 变化 和 指标 结构 的 综 
合 判断 来 看 ，2008 ~2009 年 环境 竞争 力 中 下 降 指 标的 数量 等 于 上 升 指标 的 数量 ,但 由 于 生 
态 环境 竞争 力 指标 下 降幅 度 较 大 ， 下 降 的 拉力 大 于 上 升 的 动力 ， 使 得 2009 年 新 疆 维吾尔 自 
治 区 环境 竞争 力 的 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 30 位 。 


31.6.1 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 概 要 分 析 
新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 在 全 国 所 处 的 位 置 及 变化 如 表 31 -6 -1 所 示 ，5 个 二 级 
指标 的 得 分 和 排 位 变化 如 表 31 -6 -2 所 示 。 


表 31-6-1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 一 级 指标 比较 表 





























ial ae |] ua | 2m [ema] em [uraa] pyy | teal 
N 区 位 最 高 分 | 的 关中 | 平均 分 | 的 关中 | as 
2008 29 | 下 游 | 44.1 58.9 | -148 | 51.9 -7.8 劣势 | 一 
2009 30 Fit a4 | w9 | -5 | 523 -8.9 劣势 | FH 

表 31 -6-2 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 二 级 指标 比较 表 

项 生态 环境 EMI 环境 管理 | ”环境 影响 环境 协调 环境 

第 A 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 RON 
份 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 | 得 分 | 排名 
2008 | 525 | 16 | 37.6 | 23 | 233 | 2 | 65.9 | 26 | 521 | 27 | 441 | 29 
2009 | 46.7 | 27 | 39.0} 20 | 265 | 29 | 638 | 27 | 526] 26 | 43.4 | 30 

得 分 变化 | -5.8 | 一 1.4 二 3.2 一 |-21 1 一 0.5 — |-07 | 一 

排 位 变化 — (a = 3 = 0 ran leo 一 1 一 -1 
优 劣 度 HH | 劣势 | 中 势 | 中 势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 | 劣势 



































(1) 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 综合 排名 在 全 国 处 于 第 30 位 ， 表 明 其 在 全 国 
处 于 劣势 地 位 ; 与 2008 年 相 比 ， 排 位 下 降 了 1 位 。 总 的 来 看 ， 评 价 期 内 新 疆 维吾尔 自治 区 
环境 竞争 力 呈 下 降 趋 势 - 

(2) 从 指标 所 处 区 位 看 ，2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 及 生态 环境 竞争 力 、 环 境 
管理 竞争 力 、 环 境 影 响 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 4 个 二 级 指标 均 处 于 下 游 区 ， 资 源 环境 竞争 力 
处 于 中 游 区。 其 中 ， 资 源 环境 竞争 力 指标 为 中 势 指标 ， 其 他 4 个 二 级 指标 都 为 劣势 指标 。 
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G) 从 指标 得 分 看 ，2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 得 分 为 43. 4 分 ， 低 于 全 国 最 
高 分 17. 5 分 ， 低 于 全 国平 均 分 8.9 分 ;与 2008 年 相 比 ， 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 得 分 
下 降 了 0.7 分 ,与 当年 最 高 分 和 全 国平 均 分 的 差距 都 拉 大 。 

2009 年 ， 环 境 竞争 力 二 级 指标 的 得 分 均 低 于 64 分 ， 与 2008 年 相 比 ， 得 分 上 升 最 多 的 
为 环境 管理 竞争 力 ， 上 升 了 3. 2 分 ; 得 分 下 降 最 多 的 为 生态 环境 竞争 力 ， 下 降 了 5.8 分 。 

(4) 从 指标 排 位 变化 趋势 看 ， 在 5 个 二 级 指标 中 ， 有 2 个 指标 处 于 上 升 趋势 ， 为 资源 环 
境 竞争 力 和 环境 协调 竞争 力 ; 有 2 个 指标 处 于 下 降 趋 势 ， 为 生态 环境 竞争 力 和 环境 影响 竞争 
力 ， 这 些 是 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 的 下 降 拉力 所 在 ; 剩余 1 个 指标 排 位 没有 发 生变 化 。 

(5) 从 指标 排 位 变化 的 动因 看 ， 尽 管 2 个 二 级 指标 的 排 位 出 现 了 上 升 ， 但 上 升幅 度 小 
于 排 位 下 降 指 标的 下 降幅 度 ， 在 指标 排 位 升降 的 综合 影响 下 ，2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环 
境 竞争 力 的 综合 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 排名 第 30 位 。 


31.6.2 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 动态 变化 分 析 


2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 动态 变化 及 其 结构 ， 如 图 
31 -6 -1 和 表 31 -6 -3 所 示 。 
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图 31-~6-1 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 动态 变化 结构 图 
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表 31-6-3 2008 ~ 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 排 位 变化 趋势 比较 表 









































ai T kame | 保持 指标 下 降 指标 “| ea 
二 级 指标 三 级 指标 a 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
生态 建设 竞争 力 8 1 | 125 a | 30.0 3 | 37.5 FR 
— 生态 效益 竞争 力 10 12 0.0 2 20.0 8 80.0 FE 
J 小 计 18 1 36 | 6 | 333 | mm | 61) 下 降 
水 环境 竞争 力 11 2 18.2 6 54.5 3 27.3 EJE 
土地 环境 竞争 力 13 1} 7.7 u 84.6 1 1.7 保持 
大 气 环境 竞争 力 7 3 42.9 1 14.3 3 42.9 下 降 
Ui | IRIE IIs | os | 3 Jas] 3 |as] 2 | 20) ra 
矿产 环境 竞争 力 9 6 | 66.7 2 | 22.2 1 wt EF 
能 源 环境 竞争 力 7 2 28.6 | 3 42.9 2 28.6 EH 
小 计 | 5 17 | %9 | 2 143| 12 | 28 ER 
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mite 上 升 指标 保持 指标 下 降 指 标 变化 
二 级 指标 三 级 指标 i 比重 比重 比重 
指标 数 | 个 数 (%) 个 数 (%) 个 数 (%) 趋势 
环境 治理 竞争 力 12 3 25.0 7 58.3 2 16.7 ER 
环境 管理 
环境 友好 竟 争 力 n 2 18.2 2 18.2 7. 63.6 保持 
ROA + mi 
小 计 23 BEL 9 | 391 9 | 3.1 保持 
环境 安全 竞争 力 10 8 80.0 2 20.0 0 0.0 上 升 
er 环境 质量 竞争 力 10 4 | 40.0 3 | 30.0 3 | 300 下 降 
小 计 20 12 60.0 | 25.0 3 15.0 下 降 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 3 33.3 s 55.6 1 11.1 ER 
环境 协调 * 
竞争 力 经 济 与 环境 协调 竞争 力 10 4 40.0 1 loo | 5 50.0 下 降 
小 计 19 1 36.8 6 31.6 6 31.6 上 升 
ait 135 42 31.1 52 38.5 41 30.4 下 降 























从 图 31 -6-1 可 以 看 出 ， 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 上 升 指标 的 面积 
略 大 于 下 降 指标 的 面积 ， 保 持 指标 居于 主导 地 位 。 表 31 -6 -3 中 的 数据 进一步 说 明 ， 新 疆 
维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 上 升 的 指标 有 42 个 ， 占 指标 总 数 的 31. 1% , 
保持 的 指标 有 52 个 ， 占 指标 总 数 的 38. 5% , 下降 的 指标 为 41 个 ， 占 指标 总 数 的 30.4% 。 
虽然 上 升 指标 的 数量 大 于 下 降 指 标的 数量 ,但 上 升 的 动力 小 于 下 降 的 拉力 ， 使 得 2009 年 新 
疆 维 各 尔 自治 区 环境 竞争 力 排 位 下 降 了 1 位 ， 在 全 国 居 第 30 位 。 


31.6.3 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 结构 分 析 


2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 的 优 劣 势 变化 及 其 结构 ， 如 图 31 -6 -2 
和 表 31 -6-4 所 示 。 


ase OF mit» mas 





0 
生态 环境 竞争 力 。 资源 环境 竞争 力 。 环境 管理 竞争 力 。 环境 影响 竞争 力 。 “环境 协调 况 争 力 


图 31 -6-2 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 优 劣 度 结构 图 


从 图 31 -6-2 可 以 看 出 ,2009 年 新 疆 维 寿 尔 自 治 区 环境 竞争 力 的 四 级 指标 中 强势 和 优 
势 指标 的 面积 小 于 劣势 指标 的 面积 ， 表 明 劣势 指标 居于 主导 地 位 。 表 31 -6 -4 中 的 数据 进 
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表 31 -6 -4 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 各 级 指标 优 劣 度 比较 表 
















































































aa oR — 
— aa | asme 
二 级 指标 三 级 指标 * 比重 比重 比重 比重 | LAB 
MER | 个 数 | (% | 个 至 | (% ) | TH | (%) | 个 数 | (%) 
生态 建设 竞争 力 8 1 12.5 1 12.5 3 37.5 2 37.5 中 势 
生态 环境 
竞争 力 生态 效益 竞争 力 10 2 | 20.0 0 0.0 2 | 20.0 6 |600| 多 势 
小 计 18 3 16.7 f 了 5.6 5 27. si 9 50.0 i BY 
水 环境 竞争 力 n 2 | 18.2 s | 45.5 1 9.1 3 | 27.3 | 劣势 
土地 环境 竞争 力 13 2 | 15.4 3 | 23.1 3 | 23.2 s | 38.5 | p% 
大 气 环境 竞争 力 7 o ooj 1 | 14.3 4 |57.1 2 | 28.6 | 劣势 
资源 环境 
apy PARESH 8 1 fizs] 2 1250| 3 | 3725] 2 | 250) ps 
矿产 环境 竞争 力 9 1 11.1 s | 55.6 1 wa 2 |222| 优势 
能 源 环境 竞争 力 7 1 14.3 0 0.0 2 | 28.6 4 | 57.1 | 中 势 
| 小 tf 55 ig 7 12.7 | 16 | 29.1 14 |255 | 18 | 32.7 | p% 
| 环境 治理 竞争 力 12 1 f| esj feaj 3 faso] 7 | sea] g% 
vg 环境 友好 竞争 力 n 0 oo} o jooj 1 91 j 10 | 90.9 Re 
小 计 23 1 4.3 t 4.3 4 17.4 17 73.9 | 劣势 
环境 安全 竞争 力 10 1 10.0 s | soo 2 | 20.0 2 | 20.0 | 中 势 
环境 影响 
竞争 力 环境 质量 竞争 力 10 0 0.0 1 10.0 3 | 30.0 6 | 60.0 | 劣势 
小 H 20 i 1 | 5.0 6 | 30.0 5 | 25.0 8 | 40.0 | 劣势 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 9 o | oo| 2 |22| 0 | oof 7 |778| g% 
pera 经 济 SEA DM ED IS 10 a 0.0) 上 10.0 4 40.0 4 | 400 中 势 
小 计 19 1 5.3 3 | 15.8 4 far} n | 57.9 | 风势 
会 it 135 13 | 9.6 | 27 | 20.0] 32 | 23.7] 63 | 46.7 | 劣势 
一 步 说 明 ，2009 年 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 的 135 个 四 级 指标 中 ， 强 势 指标 有 13 个 ， 
占 指标 总 数 的 9.6% ; 优势 指标 为 27 个 ， 占 指标 总 数 的 20. 0% ; 中 势 指标 32 个 ， 占 指标 总 


数 的 23.7% ; 劣势 指标 有 63 个 ， 占 指标 总 数 的 46. 7% ; 强势 指标 和 优势 指标 之 和 占 指 标 总 
数 29.6% ， 数 量 与 比重 均 明显 小 于 劣势 指标 。 从 三 级 指标 来 看 ， 四 级 指标 中 强势 指标 和 优 
势 指 标 之 和 占 四 级 指标 总 数 一 半 以 上 的 分 别 有 水 环境 竞争 力 、 矿 产 环境 竞争 力 和 环境 安全 竞 
争 力 ， 共 计 3 个 指标 ， 占 三 级 指标 总 数 的 21.4% 。 反 映 到 二 级 指标 上 来 ， 没 有 强势 指标 和 
优势 指标 ， 中 势 指标 有 1 个， 占 二 级 指标 总 数 的 20% ， 人 劣势 指标 有 4 个 ， 占 二 级 指标 总 数 
的 80% ， 导 致 了 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 的 劣势 地 位 ， 在 全 国 位 居 第 30 位 ， 处 于 下 游 
区 。 

为 了 进一步 明确 影响 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 变 化 的 具体 指标 ， 也 便于 对 相关 指标 
进行 深入 分 析 ， 为 提升 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 提供 决策 参考 ， 表 31 -6 ~5 列 出 了 环 
境 竞 争 力 指标 体系 中 直接 影响 新 疆 维 吾 尔 自治 区 环境 竞争 力 升降 的 强势 指标 、 优 势 指 标 和 劣 
势 指 标 。 
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表 31-6-5 2009 年 新 疆 维吾尔 自治 区 环境 竞争 力 四 级 指标 优 劣 度 统计 表 




















指标 ro 优势 指标 PEETA 
生态 环境 生态 示范 区 个 数 .公园 面积 .自然 保护 区 个 数 、 工 
站 自然 保护 区 面积 ,化 肥 施 用 7 业 废 气 排放 强度 .工业 二 氧化 硫 排 放 强 度 .工业 
nee 强度 .农药 使 用 强度 (3 个 ) 条 征 减少 新 地 辕 机 (1 个》 烟尘 排放 强度 `. 工 业 粉 侍 排放 强度 .工业 废水 中 
货 氮 排放 强度 .工业 固体 废物 排放 强度 (9 个 ) 
人 均 水 资源 量 、 降 水 最 .城市 
下 | ASR JEKE JERK EDERA 
均 因 地 面积 KURIAN E, AY Ct BEE i GE Ae 7 SO .单位 耕地 面 
供水 总 全 MK, tie ami 积 人 均 图 地 面积 工业 废气 积 农业 增加 值 .沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比 
资源 环境 | 积 , 牧 草地 面积 .天 然 林 比 排放 总 量 林业 用 地 面积 it Dea Cee tee et tt een 
竞争 力 fm Asma Gama | ARAE a a A E ce HICH A 
(55 个 ) | 基础 储量 .能源 消费 弹性 系 属 矿产 基础 销量 主要 有 色 覆盖 率 、 人 工 林 面积 ,主要 非 金 属 矿产 基础 储量 、 
数 (7 个 ) cuvreane cee 人 均 主要 非 金属 矿产 基础 储量 能 源 生产 总 量 、 
单位 地 区 生产 总 值 电 耗 .单位 规模 以 上 工业 增加 
BARN ARENE | 信人 能 .能源 生产 弹性 系数 (18 个) 
能 源 矿产 基础 储量 .工业 因 
体 废物 产生 量 (16 个 ) 
环境 污染 治理 投 次 总额、 废气 治理 设施 年 运行 费 
用 ,废水 治理 设施 处 理 能 力 ,废水 治理 设施 年 运 
FE OU A ———— 
环境 管理 x — 面积 水土 流 失 治 理 面积 "三废 "综合 利用 产品 
RON fe egeea RC | so ray ents A RA EY 
(23 4) ed 处 置 量 .工业 固体 废物 综合 利用 率 .工业 固体 刻 
物 处 置 利用 率 、 工 业 二 氧化 硫 排 放 达 标 率 、 工 业 
二 氧化 硫 消 减 率 .工业 禾 水 排放 达标 率 ,工业 用 
水 重复 利用 率 .生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 (17 个 ) 
自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面 
环境 影响 积 比重 ,自然 灾害 直接 经 济 | 森林 病 虫 孔 害 发 生 面积 .森林 病 虫 也 害 防治 率 、 
竞争 力 | 发 生地 质 灾害 起 数 (1 个) 损失 地质 灾害 直接 经 济 损 | 人 均 二 氧化 硫 排 放量 `、 人 均 烟尘 排放 量 .人均 工 
(20 个 ) 失 、 森 林 火 灾 火 场 总 面积 , 受 | 业 粉 尘 排放 量 、 人 均 化 学 需 氧 量 排放 景 、 人 均 工 
火灾 森林 面积 .人 均 工 业 废 | 业 固体 废物 排放 量 ` 人 均 化 肥 施 用 最 (8 个 ) 
水 排放 最 (6 个 ) 
ATT ROR TALE KOR ERE, 
JA EARS KORS TE HE KOR 2E 
和 人口 自 然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 量 增 长 率 
人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 | 比 差 .人 口 自然 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 
环境 协调 差 、 人 口 密度 与 人 均 矿产 基 | 差 . 人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 口 密度 与 
Fee | BERET iam im | 森林 本 素 比 基 \ 人口 密 认 与 人 均 能 生产 最 比 
(19 个 ) pga 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 (3 | 2 PS ST Be He OR 








个 ) 





比 差 . 工 业 增 加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 重 增长 
率 比 差 ,地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 量 增 长 
率 比 差 人均 工 业 增 加 值 与 人 均 夺 地 面积 比 差 
ait) 
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GW 理论 与 方法 


(Gr. 33 
1 


环境 竞争 力 研 究 的 理论 与 现实 意义 


环境 是 人 类 赖 以 生存 的 基础 和 依托 ， 是 维系 人 类 可 持续 发 展 的 重要 保证 。 随 着 发 达 
国家 工业 化 的 完成 和 发 展 中 国家 工业 化 进程 的 加 快 ， 对 自然 环境 的 过 度 “ 透 支 ” 已 使 
人 类 经 济 社会 发 展 遭 遇 自 然 越 来 越 严厉 的 “惩罚 ”， 人 类 不 得 不 开始 重新 思考 经 济 发 展 
模式 的 转变 ， 而 在 这 种 转变 的 进程 中 ， 环 境 问 题 无 疑 成 为 当今 世界 各 国共 同 关注 的 焦 
点 。 

为 了 有 效应 对 环境 和 气候 变化 可 能 带 来 的 灾难 性 后 果 ， 联 合 国 协调 各 成 员 方 先 后 召 
集 了 里 约 热 内 卢 会 议 、 哥 本 险 根 会 议 等 重大 国际 环境 会 议 ， 签 订 了 《京都 议定 书 》 等 一 
系列 国际 条 约 ， 温 室 气体 减 排 、 发 展 低 碳 经 济 等 已 成 为 人 类 应 对 环境 变化 的 共识 。 在 环 
境 的 约束 下 ， 不 同 国家 和 地 区 之 间 的 竞争 已 不 仅仅 是 以 经 济 实力 为 主 的 综合 国力 的 较 
量 ， 环 境 问题 逐渐 被 推 上 了 国际 和 区 域 竞 争 的 前 台 ， 不仅 作为 区 域 经 济 竞争 的 组 成 要 
素 ， 更 日 益 成 为 关键 竞争 要 素 ， 且 呈现 愈加 激烈 之 势 。 世 界 经 济 发 展 的 实践 表明 : 环境 
和 产业 、 企 业 、 金 融 等 各 种 经 济 因素 一 样 ， 也 有 竞争 力 ， 环 境 竞 争 力 既 与 经 济 社会 发 展 
紧密 联系 ， 又 突破 经 济 发 展 的 尺度 ， 涵 盖 了 社会 、 政 治 、 文 化 等 多 个 领域 的 综合 力量 。 
由 于 环境 污染 、 气 候 变化 等 环境 问题 的 影响 无 国界 ， 对 抗 全 球 环境 恶化 需要 各 国共 同行 
动 ， 积 极 寻 求 减 低 碳 排放 、 发 展 低 碳 经 济 、 推 进 经 济 发 展 方式 转变 等 成 为 金融 危机 过 后 
和 后 哥本哈根 大 会 时 代 各 国 和 地 区 发 展 的 重心 ， 在 资源 日 益 消耗 和 环境 问题 日 显 突出 的 
形势 下 ， 人 类 已 进入 围绕 环境 开展 竞争 的 时 代 。 可 以 说 ， 开 展 环境 竞争 力 的 研究 既是 对 
环境 和 竞争 力 理论 的 进一步 深化 提升 ， 又 符合 当前 国际 国内 环境 保护 的 变化 趋势 ， 具 有 
重要 的 理论 意义 和 现实 意义 。 
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1.1 环境 竞争 力 研究 的 理论 意义 


1.1.1 拓展 了 竞争 力 研 究 的 新 领域 ,开辟 了 环境 经 济 学 研究 的 新 视野 


对 竞争 力 问题 的 研究 可 以 追溯 到 古典 经 济 学 时 期 ， 亚 当 ， 斯 密 的 绝对 成 本 优势 理论 和 
KE + 李嘉图 的 比较 成 本 优势 理论 可 以 看 做 是 竞争 力 理论 的 渊源 。 之 后 ， 学 者 们 分 别 从 经 
济 学 和 管理 学 的 角度 对 竞争 力 问 题 进行 探讨 ， 积 累 了 丰富 的 竞争 力 理论 。 在 纵向 上 开展 了 
从 国际 竞争 力 到 国家 竞争 力 再 到 区 域 竞 争 力 等 不 同 地 域 范围 的 竞争 力 研究 ， 在 横向 上 开展 
了 包括 农业 、 工 业 、 产 业 、 企 业 、 财 政 、 金 融 等 不 同行 业 部 门 的 竞争 力 研究 ， 构 建 起 较为 
完善 的 竞争 力 研究 体系 和 框架 ， 并 从 定性 、 定 量 的 角度 构建 起 多 种 竞争 力 评价 方法 ， 形 成 
较为 系统 的 竞争 力 研究 理论 基础 和 评价 方法 。 随 着 经 济 发 展 进程 的 逐步 推进 ， 竞 争 力 的 影 
响 因素 和 内 部 结构 处 在 不 断 变动 之 中 ,客观 上 要 求 用 发 展 的 眼光 来 开展 竞争 力 研究 。 当 
前 ， 环 境 已 成 为 制约 人 类 经 济 发 展 和 社会 进步 最 为 重要 的 影响 因素 之 一 ， 是 世界 经 济 发 展 
的 主题 ， 也 是 当前 研究 的 热点 领域 。 将 竞争 力 运用 于 对 环境 的 评价 ， 不 仅 开 辟 了 竞争 力 研 
究 的 新 领域 ,也 赋予 了 竞争 力 研究 以 时 代 责 任 ， 彰 显 竞争 力 研究 的 “与 时 俱 进 ”。 从 竞争 
力 角度 对 环境 的 研究 是 从 经 济 学 的 视角 对 环境 进行 诠释 ， 突破 了 环境 主要 作为 生态 学 、 环 
境 学 等 研究 范畴 的 传统 界限 ， 更 加 密切 了 环境 与 经 济 发 展 的 关系 ， 竞 争 力 搭 起 了 环境 与 经 
济 之 间 更 为 紧密 联系 的 桥梁 ， 从 定性 和 定量 的 角度 赋予 了 环境 竞争 的 理念 ， 大 大 丰富 了 竞 
争 力 的 研究 内 涵 和 研究 对 象 ， 即 竞争 力也 可 以 把 生态 环境 纳入 自身 研究 的 范畴 和 体系 。 运 
用 竞争 力 的 分 析 思 维和 方法 来 分 析 环 境 问 题 ， 不 仅 是 对 环境 进行 静态 评价 ， 更 是 突出 不 同 
' 时 期 、 不 同 区 域 环境 的 动态 比较 ， 这 与 全 球 化 背景 下 国际 上 争夺 能 源 控制 权 、 争 取 碳 排放 
权 、 争 取 环 境 污 染 控 制 力 等 是 相 适应 的 。 环 境况 争 力 的 研究 向 人 类 昭示 : 环境 也 是 一 种 竞 
争 力 。 


1.1.2 丰富 环境 问题 研究 的 新 内 容 ， 开 创 环境 问题 研究 的 新 思路 和 新 方法 


从 第 一 个 系统 的 经 济 思想 体系 一 一 重 商 主义 开始 ， 环 境 问题 研究 就 没有 离开 过 经 济 学 家 
们 的 视野 ， 从 最 初 对 人 口 和 自然 资源 等 问题 的 关注 到 资源 配置 、 环 境 政策 、 可 持续 发 展 等 的 
研究 ， 从 运用 描述 、 说 明 等 定性 研究 方法 到 围绕 环境 开展 定量 评价 ， 对 环境 问题 研究 的 理论 
与 方法 体系 的 充实 和 调整 从 未 间断 过 。 环 境 竞争 力 概念 ， 是 从 竞争 力 的 角度 理解 环境 ， 赋 巴 
环境 竞争 主体 的 地 位 ， 把 环境 这 一 抽象 的 空间 概念 具体 化 和 形象 化 ， 在 明确 环境 竞争 力 概念 
的 前 提 下 ， 确 定 环境 竞争 力 的 构成 要 素 和 主要 研究 内 容 ， 从 固有 的 环境 问题 研究 和 一 般 的 环 
境 评价 中 ,探索 了 一 条 环境 问题 研究 的 新 路 径 ， 从 而 形成 环境 竞争 力 研究 特有 的 框架 和 体 
系 。 通 过 对 不 同 区 域 和 不 同 发 展 阶段 环境 状况 的 评价 ， 可 以 从 横向 上 的 动态 比较 中 发 现 环境 
的 优势 劣势 所 在 ， 从 纵向 上 的 竞争 力 演变 评价 环境 政策 实施 的 效果 ， 把 长 期 以 来 偏向 静态 和 
孤立 的 环境 问题 研究 动态 化 和 多 元 化 。 人 口 增长 、 环 境 破坏 、 能 源 短缺 等 环境 问题 导致 人 类 
生存 的 压力 不 断 加 大 ， 也 引发 了 人 类 在 全 社会 范围 内 的 竞争 不 断 加 剧 ， 研 究 环 境 竞争 力 问题 
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不 仅 注重 外 部 生态 环境 的 变化 对 各 种 战略 政策 的 影响 ， 而 且 也 注重 从 内 部 加 强生 态 环境 与 社 
会 、 经 济 发 展 的 相互 适应 ， 把 内 部 环境 与 外 部 环境 更 加 有 机 地 统一 起 来 研究 ， 进 一 步 丰 富 环 
境 问 题 研究 的 内 涵 。 通 过 对 环境 竞争 力 构成 要 素 和 研究 对 象 的 定位 ， 更 加 明确 了 环境 问题 研 
究 不 仅 是 生态 学 、 社 会 学 的 问题 ， 同 时 也 是 一 个 经 济 问题 ， 环 境 问题 研究 中 引入 了 现代 经 济 
学 的 思维 和 理念 以 及 现代 经 济 学 的 分 析 方法 ， 为 环境 问题 研究 构建 了 一 个 全 新 的 体系 ， 大 大 
开拓 了 当前 环境 问题 研究 的 视野 ， 为 新 时 期 和 新 形势 下 开展 环境 问题 研究 提供 新 的 思路 和 方 
法 。 


1.1.3 突破 学 科研 究 界限 ， 推 动 环境 学 、 生 态 学 、 经 济 学 、 管 理学 等 多 学 科 
理论 的 交叉 融合 


当今 的 研究 领域 ， 科 学 前 沿 的 重大 突破 ， 重 大 原创 性 科研 成 果 的 产生 ， 大 多 是 学 科 交 叉 
融合 的 结果 ， 无 论 是 在 自然 科学 领域 ， 还 是 在 人 文 社会 科学 领域 ， 学 科 交 叉 融 合 是 学 术 研 究 
开展 和 深化 的 必然 趋势 。 学 科 之 间 的 交叉 和 融合 可 以 相互 借鉴 和 运用 其 他 学 科 已 经 取得 的 研 
究 成 果 ， 将 原本 看 似 独 立 的 学 科 紧 密 地 联系 在 一 起 ， 填 补 了 各 学 科 之 间 连 接 的 空白 ， 同 时 也 
开辟 出 研究 的 新 领域 和 新 路 径 ， 运 用 其 他 学 科 的 方法 解决 本 学 科 难 以 解决 的 难题 。 目 前 ， 学 
科 交 叉 融 合 在 理工 科研 究 领 域 已 较为 普遍 。 开 展 环境 竞争 力 的 研究 在 一 定 程度 上 也 是 对 环境 
学 、 生 态 学 、 经 济 学 、 管 理学 等 多 学 科 理论 交叉 的 一 种 创新 性 研究 。 长 期 以 来 ， 环 境 问题 的 
研究 更 多 是 属于 生态 学 、 环 境 学 的 研究 内 容 ， 竞 争 力 的 研究 更 多 是 运 用 于 管理 学 和 经 济 学 的 
领域 ,竞争 力 研究 本 身 就 是 管理 学 和 经 济 学 相互 交叉 融合 的 产物 ， 而 开展 环境 竞争 力 研究 
则 是 把 生态 学 、 环 境 学 、 管 理学 等 理科 研究 与 经 济 学 等 文科 研究 融合 在 一 起 ， 既 有 文 、 理 科 
内 部 的 融合 ， 也 有 文理 科 之 间 的 融合 ， 是 在 广泛 涉猎 多 个 学 科 理 论 方法 基础 上 加 以 整合 提升 
而 形成 的 颇具 特色 、 更 有 针对 性 的 研究 领域 ， 是 在 原 有 理论 基础 上 搭建 了 一 个 新 的 理论 平 
台 。 环 境 竞 争 力 研究 在 当前 众多 的 环境 问题 研究 和 竞争 力 问题 研究 中 树立 起 一 个 全 新 的 研究 
典范 ， 为 学 科 交叉 融合 提供 了 典范 ， 突 破 了 传统 研究 的 范式 ， 以 竞争 的 动态 比较 思维 和 发 展 
的 眼光 ， 运 用 定量 分 析 的 模型 和 方法 综合 评价 生态 环境 、 资 源 环 境 、 环 境 管理 、 环 境 影 响 、 
环境 协调 等 各 方面 的 环境 能 力 ， 通 过 各 种 量化 的 指标 客观 直接 地 度量 出 环境 与 经 济 之 间 的 关 
系 ， 也 为 各 地 区 的 环境 表现 提供 了 一 个 更 加 客观 的 衡量 标准 和 判断 尺度 。 无 论 是 对 竞争 力 的 
研究 还 是 对 环境 问题 的 研究 ， 两 者 的 结合 都 突破 了 传统 研究 思路 的 框架 ， 使 各 自在 现 有 研究 
理论 基础 上 都 得 到 了 丰富 和 发 展 。 


1.1.4 诠释 科学 发 展 观 和 生态 文明 的 深刻 要 义 ， 为 经 济 又 好 又 快 发 展 提供 理 
论 支持 

科学 发 展 观 是 全 面 、 协 调 、 可 持续 的 发 展 观 ， 是 当前 环境 保护 和 环境 治理 的 重要 指导 思 
想 。 党 的 十 七 大 报告 中 提出 : 要 建设 生态 文明 ， 基 本 形成 节约 能 源 、 资 源 和 保护 生态 环境 的 
产业 结构 、 增 长 方式 、 消 费 模式 …… 生 态 文明 观念 在 全 社会 牢固 树立 。 这 是 我 国 第 一 次 明确 
提出 建设 生态 文明 的 目标 ， 是 继 建设 物质 文明 、 精 神 文明 和 政治 文明 之 后 ， 对 人 与 自然 、 环 
境 与 经 济 、 人 与 社会 和 谐 进步 的 深刻 认识 。 生 态 文明 建设 与 科学 发 展 观 在 本 质 上 是 一 致 的 
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都 以 尊重 和 维护 生态 环境 为 出 发 点 ， 是 中 国 特色 社会 主义 伟大 事业 总 体 布局 的 组 成 部 分 。 以 
科学 发 展 观 为 指导 ， 建 设 生态 文明 与 环境 竞争 力 研究 的 目标 是 一 致 的 。 开 展 环境 竞争 力 研究 
既 顺 应 了 科学 发 展 观 和 建设 生态 文明 的 趋势 和 要 求 ， 以 竞争 的 独特 视角 诠释 科学 发 展 观 和 生 
态 文明 中 所 包含 的 生态 伦理 、 生 态 制度 、 生 态 安全 、 生 态 环境 等 深刻 的 内 涵 ， 把 建设 生态 文 
明 从 口号 层面 深化 至 具体 细致 的 评价 ; 同时 又 赋予 了 科学 发 展 观 和 生态 文明 新 的 理念 和 意 
境 ， 生 态 文明 不 仅 是 文明 形态 的 进步 、 价 值 观念 的 提升 ， 也 是 社会 制度 的 完善 、 生 产生 活 方 
式 的 转变 ， 更 是 相互 影响 提携 ， 成 为 促进 经 济 增长 的 巨大 动力 。 当 前 ， 我 国 在 积极 转变 发 展 
方式 ， 努 力 探索 环境 与 经 济 融合 的 环保 新 道路 ， 这 也 是 建设 中 国 特色 社会 主义 的 一 项 重要 任 
务 ， 环 境 竞 争 力 研究 通过 对 构成 要 素 、 研 究 内 容 等 方面 的 定性 与 定量 研究 ， 把 科学 发 展 观 和 
生态 文明 的 抽象 概念 具体 化 ， 是 在 更 高 层面 上 、 更 大 范围 内 审视 和 解决 我 国 突出 的 环境 问 
题 ， 把 环境 作为 激烈 市 场 竞争 中 的 一 个 要 素 ， 为 中 国 环保 道路 的 选择 提供 更 多 的 思路 ， 为 新 
时 期 的 社会 主义 市 场 经 济 发 展 注 人 新 的 内 容 和 活力 ， 也 为 经 济 又 好 又 快 发 展 提供 更 加 完善 的 
理论 基础 和 实践 依据 。 


1.2 环境 竞争 力 研究 的 现实 意义 


1.2.1 环境 竞争 力 研究 是 社会 主义 市 场 经 济 发 展 的 迫切 需要 


市 场 经 济 是 充满 竞争 和 挑战 的 ,市场 经 济 的 这 种 自然 属性 和 运行 规则 ， 决 定 了 竞争 是 
推动 市 场 经 济 发 展 的 不 竭 动力 ， 任 何 一 个 市 场 主体 或 经 济 区 域 在 面 对 激 烈 的 市 场 竞 争 时 
需要 的 不 仅仅 是 勇气 ， 更 需要 有 实力 。 当 经 济 发 展 遭 遇 环 境 的 约束 时 ， 环 境 便 成 为 凌驾 
于 经 济 之 上 需要 解决 的 现实 而 紧迫 的 首要 问题 ， 环 境 竞争 成 为 市 场 经济 发 展 中 新 的 竞争 
主体 和 要 素 ， 对 环境 资源 的 争夺 和 保护 成 为 破解 经 济 发 展 “ 瓶 颈 ” 的 突破 口 。 当 代 一 些 
发 展 中 国家 ， 为 了 追求 短期 的 极限 利润 ， 完 全 忽略 了 在 单纯 市 场 机制 下 所 无 法 统计 的 成 
本 ， 导 致 对 资源 的 掠夺 性 开发 和 严重 的 环境 污染 ， 人 类 正 是 在 付出 了 惨痛 的 代价 后 才 认 
识 到 ， 单 靠 市 场 的 自发 作用 最 多 只 能 实现 “有 增长 无 发 展 ”或 “恶性 增长 "， 而 无 法 形成 
经 济 与 社会 的 协调 发 展 ， 这 就 赋予 了 社会 主义 市 场 经 济 新 的 责任 和 使 命 。 环 境 竞 争 力 表 
现 为 环境 对 经 济 社会 发 展 的 承载 、 影 响 和 贡献 ， 以 及 管理 者 对 两 者 的 协调 等 。 随 着 社会 
主义 市 场 经 济 体制 的 日 益 完善 ， 社 会 主义 市 场 经 济 发 展 的 内 涵 也 不 断 被 充实 ， 环 境 无 疑 
成 为 社会 主义 市 场 经 济 发 展 中 被 日 益 重 视 和 关注 的 重点 ， 只 有 如 此 ， 才 能 为 社会 主义 市 
场 经 济 发 展 不 断 增添 新 的 动力 和 活力 。 不 断 提升 环境 竞争 力 是 中 国 社会 主义 市 场 经 济 发 
展 的 一 项 重要 内 容 ， 并 在 一 定 程度 上 决定 着 中 国 经 济 发 展 的 进程 和 水 平 ， 中 国 目 前 处 于 
工业 化 的 中 后 期 ， 处 于 经 济 转型 的 关键 时 期 不断 增强 环境 竞争 力 将 会 弥补 从 传统 的 粗 
放 式 经 济 增长 模式 向 集约 型 增长 模式 转变 带 来 的 暂时 损失 ， 竟 定 市 场 经 济 发 展 欣欣 向 荣 
的 基础 。 开 展 环境 竞争 力 研究 符合 市 场 经 济 发 展 的 要 求 ， 抓 住 了 当前 社会 主义 市 场 经 济 
发 展 的 核心 问题 ， 只 有 不 断 增强 环境 竞争 力 ， 才 能 推动 社会 主义 市 场 经 济 发 展 迈 向 更 高 
的 层次 。 
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1.2.2 环境 竞争 力 研究 是 转变 经 济 发 展 方式 和 经 济 结构 调整 的 必然 诉求 


经 济 社会 发 展 和 环境 保护 是 相伴 相生 的 ， 环 境 问题 究 其 本 质 ， 是 经 济 结构 、 生 产 方式 和 
发 展 道路 问题 。 改 革 开 放 以 来 我国 经 济 快速 增长 ,综合 国力 迅速 增强 ,但 产业 结构 偏重 和 
过 于 依赖 物质 资源 消耗 的 粗放 型 发 展 方式 也 带 来 了 严重 的 环境 污染 和 生态 破坏 ， 环 境 与 经 济 
社会 发 展 的 矛盾 使 环境 越 来 越 成 为 制约 经 济 社会 发 展 的 “瓶颈 " 。 目 前 ， 我 国 因 大 气 污染 造 
成 的 损失 已 占 GDP 的 3% 到 7% ; 江河 湖 海 普遍 受到 污染 ， 全 国 75% 的 湖泊 出 现 不 同 程度 的 
富 营养 化 现象 ; 酸雨 污染 突出 ， 国 土 面积 的 1/3 左右 受 酸雨 影响 ; 等 等 。 未 来 15 年 ,我国 
的 人 口 将 达到 14.6 亿 ， 经 济 总 量 翻 两 番 ， 按 现在 的 污染 控制 水 平 预测 ， 污 染 负荷 将 增加 4 ~ 
5 倍 ， 我 国 环境 与 发 展 的 矛盾 在 当前 已 经 表现 得 较为 突出 。 在 应 对 国际 金融 危机 的 过 程 中 
世界 各 国 纷纷 反思 传统 发 展 方式 带 来 的 弊端 ， 发 展 绿色 经 济 、 低 碳 经 济 、 循 环 经 济 ， 已 成 为 
全 球 经 济 发 展 不 可 逆转 的 大 趋势 ， 我 国 的 发 展 也 要 以 此 为 方向 ， 推 动 经 济 发 展 方式 的 转型 。 
转变 经 济 发 展 方式 、 调 整 经 济 结构 的 目的 就 是 要 以 最 小 的 资源 环境 代价 换取 最 大 的 经 济 和 社 
会 效益 ， 破 除 环境 的 束缚 ， 促 进 经 济 与 环境 相 协调 ， 实 现 又 好 又 快 发 展 ， 提 升 竞争 力 。 环 境 
竞争 力 这 一 概念 的 提出 ， 把 环境 引入 当前 激烈 的 国际 国内 竞争 中 ， 把 握 住 各 国 各 地 区 经 济 发 
展 的 核心 ， 把 环境 和 经 济 有 机 地 结合 在 一 起 ， 探 讨 经 济 发 展 中 的 环境 问题 和 环境 制约 中 的 经 
济 发 展 问题 ， 以 量化 的 数据 指标 揭示 两 者 的 矛盾 统一 关系 ， 使 环境 成 为 衡量 经 济 发 展 方式 转 
变 和 经 济 结构 调整 的 一 个 很 重要 的 指标 。 由 传统 粗放 型 经 济 发 展 方式 向 绿色 经 济 、 低 碳 经 
济 、 循 环 经 济 转变 就 是 要 以 环境 为 突破 口 ， 加 强 环 境 保护 ， 而 环境 竞争 力 的 研究 结果 可 以 为 
环境 保护 提供 依据 ， 通 过 对 各 项 指标 的 衡量 和 评价 ， 找 出 环境 方面 的 优势 和 劣势 ， 并 把 劣势 
作为 环境 保护 着 力 解决 的 重点 和 难点 ， 使 经 济 发 展 方式 转变 和 经 济 结构 调整 更 有 针对 性 ， 更 
有 效率 。 环 境 竞争 力 的 研究 也 客观 提出 了 如 何 控制 经 济 发 展 方式 转变 和 经 济 结构 调整 的 
“ 质 ” 与 “ 量 " 、 把 握 好 合适 的 “ 度 ” 的 问题 ， 这 也 正 适应 了 经 济 又 好 又 快 发 展 的 需求 。 


1.2.3 环境 竞争 力 研究 是 贯彻 和 落实 科学 发 展 观 、 构 建 社会 主义 和 谐 社会 的 
应 有 之 义 


党 的 十 六 届 三 中 全 会 提出 :“ 坚 持 以 人 为 本 ,树立 全 面 、 协 调 、 可 持续 的 发 展 观 ， 促 进 
经 济 社会 和 人 的 全 面 发 展 ， 切 实 把 构建 社会 主义 和 谐 社会 作为 贯穿 中 国 特色 社会 主义 事业 全 
过 程 的 长 期 历史 任务 和 全 面 建设 小 康 社会 的 重大 现实 课题 抓紧 抓 好 。” 这 是 第 一 次 对 科学 发 
展 观 完整 而 精准 的 表述 。“ 以 人 为 本 ”的 科学 发 展 观 ， 为 我 们 处 理 好 经 济 发 展 和 资源 环境 的 
关系 ， 摆 脱 日 益 严重 的 资源 环境 危机 指明 了 方向 ， 资 源 的 稀缺 和 环境 的 有 限 要 求 必须 充分 发 
挥 人 的 主观 能 动 性 ， 以 人 本 身 的 发 展 作为 可 持续 发 展 的 引擎 ， 同 时 环境 的 改善 又 必须 以 增进 
人 的 福利 为 目标 。 科 学 发 展 观 指导 下 的 和 谐 社会 建设 要 突出 人 与 自然 和 谐 相 处 ， 这 是 构建 社 
会 主义 和 谐 社会 的 基本 特征 之 一 。 党 的 十 七 大 报告 提出 :“ 必 须 把 建设 资源 节约 型 、 环 境 友 
好 型 社会 放 在 工业 化 、 现 代 化 发 展 战略 的 突出 位 置 ， 落 实 到 每 个 单位 、 每 个 家 庭 -” 并 把 
“建设 资源 节约 型 、 环 境 友好 型 社会 ” 写 人 党 章 ， 这 是 我 们 党 科学 发 展 、 和 谐 发 展 理念 的 一 
次 升华 ， 表 明 环 境 保 护 作为 基本 国策 真正 成 为 国家 经 济 社会 发 展 的 着 力 点 。 随 着 人 们 生活 水 
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平 的 提高 ， 人 民 和 群众 对 改善 环境 质量 有 了 许多 新 期 待 ， 需 要 优先 解决 危害 群众 健康 、 影 响 人 
民生 产生 活 的 环境 问题 。 科 学 发 展 观 所 要 求 的 发 展 是 经 济 发 展 方式 得 到 根本 转变 的 有 效率 和 
效益 的 发 展 ， 和 谐 社会 所 要 求 的 和 谐 是 人 与 自然 、 人 与 环境 的 融 治 共处 ， 而 这 些 都 是 环境 竞 
争 力 的 基本 要 义 。 提 升 环境 竞争 力 正 是 把 “以 人 为 本 ”的 科学 发 展 观 落 到 实处 的 载体 和 途 
径 ， 通 过 对 影响 环境 的 诸 要 素 的 优 劣 势 和 发 展 变化 趋势 的 分 析 ， 从 而 设计 出 各 种 人 与 自然 和 
谐 共处 的 对 策 ， 并 借助 强大 的 制度 能 力 来 推行 ， 只 有 符合 科学 发 展 观 要 求 的 环境 竞争 力 才 是 
可 持续 的 。 


1.2.4 ”环境 竞争 力 研究 是 缓解 国际 环境 压力 ， 把 握 国 际 竞争 主动 权 的 现实 选择 


全 球 环 境 问题 与 国际 政治 、 经 济 、 文 化 、 国 家 主权 等 非 环 境 领域 因素 的 关系 越 来 越 紧 
密 ， 其 背后 反映 的 是 各 国 各 地 区 在 全 球 化 趋势 下 对 环境 要 素 和 自然 资源 利用 的 再 分 配 ， 是 利 
益 的 争夺 ， 国 际 竞争 已 经 突破 经 济 竞争 的 界限 ， 环 境 成 为 国际 竞争 的 一 个 新 兴 领 域 。 由 于 环 
境 问题 没有 国界 ， 环 境 保护 需要 全 世界 一 致 行动 ， 然 而 以 环境 污染 为 代价 完成 了 工业 化 的 发 
达 国 家 ,试图 从 环境 上 限制 新 兴工 业 化 国家 的 发 展 ， 不 可 避免 带 来 国际 矛盾 和 摩擦 。 在 全 球 
产业 结构 调整 中 ， 发 达 国 家 把 污染 严重 的 产业 转移 到 发 展 中 国家 ， 通 过 进口 生产 过 程 中 对 环 
境 有 较 大 污染 的 廉价 产品 ， 实 行 低 价 消费 ， 同 时 又 通过 绿色 贸易 壁垒 ， 深 刻 影响 国际 贸易 的 
发 展 。 在 国际 环境 履约 谈判 中 ， 一 些 发 达 国 家 既 从 环境 利益 出 发 ， 推 动 国家 环境 履约 ， 又 在 
经 济 利益 的 驱使 下 ， 左 右 谈判 走势 ， 使 全 球 环境 保护 的 形势 异常 复杂 。 为 积极 应 对 全 球 气 候 
变化 问题 ， 我 国 宣布 到 2020 年 单位 GDP 二 氧化 碳 排放 量 比 2005 年 降低 40% ~45% ， 这 将 
对 我 国 未 来 20 年 发 展 中 解决 资源 环境 问题 产生 巨大 的 资金 和 技术 需求 ， 也 使 我 国 面临 着 巨 
大 的 国际 环境 压力 ， 增 强 环境 竞争 力 是 我 国 缓解 国际 环境 压力 ， 更 好 地 参与 国际 竞争 的 有 效 
途径 。 我 国 是 一 个 发 展 中 国家 ， 又 是 一 个 处 于 工业 化 中 后 期 阶段 的 大 国 ， 在 环境 方面 采取 的 
手段 和 措施 是 全 世界 关注 的 焦点 ， 也 是 作为 一 个 负责 任 大 国 的 表率 ， 增 强 环境 竞争 力 才能 更 
加 彰显 一 个 持续 进步 的 中 国 ， 一 个 低 碳 的 中 国 ， 一 个 和 谐 稳定 的 中 国 。 环 境 竞争 力 研 究 成 为 
决策 者 们 制定 经 济 发 展 战略 ,实现 经 济 又 好 又 快 发 展 的 核心 问题 。 只 有 这 样 ， 才 能 有 效 地 利 
用 经 济 全 球 化 的 机 过 ， 在 国际 上 有 更 强 的 威信 和 更 大 的 话语 权 ， 在 国际 竞争 中 争取 更 大 的 利 
益 ， 把 握 竞争 的 主动 权 。 


1.2.5 环境 竞争 力 研究 是 制定 经 济 社会 发 展 战略 和 环境 保护 战略 的 现实 依据 


在 巨大 的 环境 压力 下 ， 我 国 提出 了 建设 生态 文明 、 推 进 环境 保护 历史 性 转变 、 让 江河 湖 
泊 休 养生 息 等 一 系列 战略 思想 、 方 针 和 任务 ， 成 为 新 时 期 我 国 开展 环境 保护 的 重要 理念 和 指 
导 思 想 。 我 国 30 多 年 的 改革 开放 集中 出 现 了 发 达 国 家 百年 工业 化 过 程 中 分 阶段 出 现 的 环境 
问题 。 随 着 我 国 工业 化 、 城 镇 化 和 新 农村 建设 进程 的 加 快 ， 经 济 社会 发 展 与 资源 环境 约束 的 
矛盾 越 来 越 凸 显 ， 环 境 形势 严峻 ， 环 境 压力 继续 加 大 。 积 极 探索 效益 好 、 排 放 低 、 可 持续 的 
环境 与 经 济 协调 发 展 的 道路 是 国家 和 各 地 区 不 断 努力 的 方向 。 环 境 竞争 力 的 研究 通过 建立 客 
观 的 评价 指标 体系 ， 采 取 相 应 的 评判 标准 对 不 同 区 域 的 环境 承载 力 、 协 调 力 、 执 行 力 、 影 响 
力 、 贡 献 力 等 的 不 同 实力 进行 判断 ， 明 确 本 地 区 环境 方面 的 薄弱 点 ， 从 而 为 加 强 环境 保护 提 
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供 可 靠 的 分 析 依据 。 当 前 ， 社 会 再 生产 不 再 只 包含 经 济 和 社会 两 方面 ， 同 时 也 包括 了 生态 环 
境 的 再 生产 ， 因 此 ， 经 济 社会 发 展 战略 应 该 是 包含 经 济 、 社 会 、 生 态 三 者 的 发 展 战 略 ， 并 且 
三 者 之 间 相 互 影响 、 相 互 协调 ， 在 战略 目标 选择 上 注重 不 断 改善 生态 条 件 和 提高 环境 质量 
并 通过 完整 的 多 元 指标 体系 来 保证 这 一 目标 的 实现 。 开 展 环境 竞争 力 研究 ， 以 动态 的 视角 来 
考察 环境 的 变化 ， 以 发 展 的 眼光 来 思量 环境 的 演变 ， 以 比较 的 方式 来 认识 环境 问题 的 紧迫 
性 ， 更 深刻 地 把 握 环境 发 展 的 内 在 规律 和 外 在 影响 因素 ， 以 适应 新 的 发 展 形势 和 促进 经 济 持 
续 快 速 发 展 ， 为 制定 全 面 正确 的 社会 经 济 发 展 战略 提供 理论 指导 和 现实 依据 ， 同 时 对 国民 经 
济 建设 方针 及 政策 的 制定 、 国 土 资源 开发 整治 、 编 制 国家 经 济 发 展 规划 和 国民 经 济 管理 等 具 
有 重要 的 借鉴 和 参考 作用 。 


1.2.6 小 结 


在 新 的 历史 时 期 和 发 展 阶段 上 ， 任 何 一 个 国家 和 地 区 要 在 激烈 的 市 场 竞 争 中 求 得 生存 和 
发 展 ， 首 先 必须 妥善 解决 好 环境 问题 ， 排 除 经 济 持续 发 展 的 后 顾 之 忧 。 环 境 问题 涉及 经 济 社 
会 的 方方面面 ， 是 一 个 多 层次 、 多 维度 、 多 因素 的 复杂 问题 ， 是 融合 了 自然 问题 、 经 济 问 
题 、 社 会 问题 、 技 术 问题 甚至 文化 问题 等 多 种 问题 的 “复杂 体 ”， 其 内 部 各 因素 相互 交叉 、 
相互 影响 ， 使 环境 问题 从 本 质 上 看 是 一 个 发 展 道路 问题 、 经 济 模式 问题 、 经 济 结构 问题 、 消 
费 方式 问题 。 当 前 ， 我 国 已 进入 全 面 建设 小 康 社会 阶段 ， 在 强大 的 国际 国内 环境 压力 下 ， 不 
能 再 走 粗 放 型 的 传统 发 展 道路 ， 应 顺应 转变 经 济 发 展 方式 、 调 整 经 济 结构 的 趋势 ， 以 科学 发 
展 观 为 指导 ， 以 实现 可 持续 发 展 为 目标 ， 正 确 处 理 近期 利益 和 长 远 利益 、 局 部 利益 和 全 局 利 
益 的 关系 ， 走 出 一 条 资源 消耗 少 、 环 境 污染 轻 的 新 型 发 展 道路 ， 从 而 不 断 提升 我 国 的 环境 竞 
争 力 。 环 境 竞 争 力 既 是 一 个 环境 问题 ， 又 是 一 个 经 济 问题 ， 也 是 经 济 综合 竞争 力 的 重要 组 成 
部 分 ， 开 展 环境 竞争 力 研究 是 历史 发 展 的 需要 ， 也 是 时 代 发 展 的 需要 。 
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环境 竞争 力 研究 的 主要 内 容 


2.1 环境 与 竞争 力 的 关联 性 分 析 


对 环境 与 竞争 力 关系 的 研究 始 于 环境 恶化 、 生 态 破 坏 、 资 源 匮乏 形势 下 人 们 对 环境 保护 
重要 性 的 认识 ， 而 进一步 的 关注 则 源 自 环境 保护 对 于 生产 成 本 继而 对 于 国际 贸易 的 影响 以 及 
环境 污染 导致 的 经 济 损失 加 大 。 环 境 与 竞争 力 问题 不 仅 是 经 济 问题 ， 更 是 涉及 社会 发 展 、 政 
治 、 外 交 等 多 个 领域 的 综合 性 问题 ， 现 已 成 为 各 国政 府 和 全 人 类 共同 关注 的 焦点 。 对 于 环境 
与 竞争 力 的 关联 性 ， 目 前 形成 的 主要 观点 如 下 。 


2.1.1 等 同 说 : 环境 就 是 竞争 力 


自从 进入 生态 文明 社会 以 来 ， 追 求人 与 自然 的 和 谐 共处 成 为 人 类 发 展 的 目标 。1992 年 
联合 j 发 展 大 会 提出 并 通过 了 《21 世纪 议程 》，1994 年 国务 院 批准 了 我 国 第 一 个 国 
家 级 可 持续 发 展 战略 一 一 《中 国 21 世纪 人 口 、 环 境 与 发 展 白皮书 》，1996 年 美国 制定 了 面 
向 21 世纪 的 可 持续 美国 计划 ，1998 年 欧盟 确定 了 建设 绿色 欧洲 的 发 展 战略 ，1999 年 日 本 提 
出 了 环境 立国 的 新 国策 ?。 目 前 世界 各 国 均 将 环境 的 维护 和 人 类 生存 与 永 续 发 展 紧密 联系 起 
来 。 环 境 就 是 竞争 力 的 观点 强调 环境 对 于 提升 一 个 国家 或 地 区 的 竞争 力 发 挥 决定 性 作用 ， 认 
为 环境 优 劣 将 直接 决定 区 域 竞 争 力 的 强 弱 ， 同 时 ， 区 域 竞争 力 不 断 赋 邓 环境 竞争 力 新 的 动 
力 。 这 -- 观 点 主要 被 自然 环境 优越 、 居 住 环境 宜人 、 投 资 环境 突出 的 城市 或 地 区 所 采用 。 当 
然 ， 环 境 就 是 竞争 力 的 观点 将 环境 等 同 于 竞争 力 ， 忽视 了 其 他 因素 对 于 竞争 力 的 作用 和 影 
响 ， 也 混淆 了 环境 与 竞争 力 的 内 涵 和 意义 。 


2.1.2 要 素 说 : 环境 是 竞争 力 的 组 成 要 素 


要 素 说 将 环境 视 做 衡量 竞争 力 强 弱 的 组 成 要 素 之 一 ， 但 并 不 是 唯一 要 素 ， 其 与 经 济 、 社 
会 、 政 治 等 因素 一 起 组 成 竞争 力 。Douglas Webster 1990 年 首 度 将 自然 环境 引入 城市 竞争 力 
的 研究 框架 ， 从 和 白 然 环境 对 具有 不 可 转移 特性 的 区 域 襄 赋 的 影响 进而 推 及 城市 竞争 力 的 提升 
过 程 名 ; 2009 年 城市 竞争 力 蓝 皮 书 《 中 国 城市 竞争 力 报告 No. 7》 一 书 中 城市 竞争 力 涵盖 经 
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济 、 社 会 、 文 化 、 环 境 四 大 系统 ， 认 为 由 环境 质量 水 平 、 城 市 环境 舒适 度 水 平 、 城 市 自然 环 
境 优美 度 水 平 、 城 市 人 工 环境 优美 度 水 平 组 成 的 环境 竞争 力 直 接 或 间接 影响 城市 竞争 力 
《中 国 省 域 竞 争 力 蓝皮书 》 中 也 设置 了 可 持续 发 展 竞争 力 、 发 展 环境 竞争 力 指标 ， 体 现 了 对 
环境 问题 的 重视 ，IMD 国家 竞争 力 指标 体系 构成 中 也 将 健康 与 环境 作为 20 个 二 级 指标 之 一 。 
环境 是 竞争 力 的 组 成 要 素 这 一 观点 的 提出 ,意味 着 环境 在 竞争 力 评估 中 的 地 位 逐步 得 到 重 
视 ， 强 调 环境 在 国家 、 省 域 以 及 城市 层面 作为 测度 竞争 力 强 弱 的 组 成 要 素 的 作用 ， 但 是 并 没 
有 凸显 环境 的 相对 重要 地 位 ， 并 忽视 了 环境 对 竞争 力 影 响 潜力 和 能 力 的 评估 。 


2.1.3 影响 说 : 环境 保护 影响 竞争 力 


影响 说 主要 是 针对 环境 与 国际 贸易 的 关系 而 言 的 ， 认 为 环境 从 比较 优势 、 产 业 转 移 和 贸 
易 壁 又 等 方面 影响 国际 竞争 力 ?。 目 前 国际 学 术 界 提出 三 种 相关 理论 假设 ; 基于 囚徒 困境 的 
环境 竞争 理论 ， 认 为 各 国 为 获得 竞争 优势 、 提 高 国际 竞争 力 会 选择 采取 较 宽松 的 环境 保护 措 
施 ， 从 而 加 剧 全 球 环境 的 恶化 ; 基于 产业 转移 的 污染 避难 所 假说 ， 认 为 采取 较 宽松 的 环境 保 
护 措施 有 利于 降低 成 本 、 增 加 投资 或 生产 优势 ， 从 而 拉动 产业 向 其 转移 ， 基 于 长 期 变化 的 波 
特 假说 ， 认 为 长 期 来 看 采取 严格 的 环境 保护 措施 的 积极 因素 大 于 成 本 增加 带 来 的 不 利 因 
素 2。 由 此 形成 两 种 相悖 的 观点 : 一 方 认为 严格 的 环境 规制 会 造成 生产 成 本 和 管理 费用 的 增 
加 ， 从 而 导致 产 出 和 利润 的 降低 ， 增 强 管理 的 难度 ， 阻 碍 技术 创新 ， 从 而 影响 竞争 力 ; 另 一 
方 则 认为 严格 的 环境 规制 会 促进 企业 创新 、 提 高 资源 使 用 效率 、 促 进 本 国产 业 结 构 升 级 以 及 
竞争 力 的 提升 8。 环境 保护 与 竞争 力 之 间 的 相互 关系 受到 成 本 和 差异 化 两 种 因素 的 影响 ， 可 
以 用 环境 一 竞争 力 (ECM) 模型 (如 图 2 -1 所 示 ) 加 以 说 明 @@。 由 于 环境 恶化 而 产生 的 社 
会 成 本 效应 、 内 生 环 境 成 本 的 经 济 增长 效应 以 及 环境 作为 生产 要 素 的 内 生 增 长 效应 影响 环境 
成 本 ， 由 此 产生 基于 不 同 “ 成 本 一 收益 ”比例 的 竞争 力 模式 ， 再 加 上 由 于 环境 规制 严格 与 
和 否 造 成 竞争 对 手 之 间 相互 区 别 的 效果 ， 使 得 环境 对 竞争 力 的 影响 出 现 了 正 向 、 负 向 相互 交替 
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图 2 -1 环境 一 竞争 力 模型 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


演进 的 动态 变化 。 环 境 保护 影响 竞争 力 ， 但 作用 方向 及 程度 不 一 ， 这 一 观点 强调 环境 规制 严 
格 与 否 对 产业 国际 竞争 力 的 影响 ， 把 问题 局 限 在 国际 竞争 力 的 范畴 之 中 ,忽视 现 有 环境 质量 
对 竞争 力 的 内 生 影 响 ， 也 忽视 了 环境 规制 以 外 的 环境 管理 措施 对 竞争 力 的 影响 。 


2.1.4 NE: 环境 竞争 力 是 完整 统一 的 概念 


环境 就 是 竞争 力 、 环 境 是 竞争 力 的 组 成 要 素 、 环 境 保护 影响 竞争 力 等 观点 的 提出 ， 一 方 
面 意味 着 环境 问题 日 益 受到 关注 ， 另 一 方面 意味 着 全 球 化 趋势 下 国际 竞争 的 日 趋 激 烈 。 但 目 
前 的 讨论 主要 集中 在 自然 环境 、 环 境 保护 、 产 品 竞争 力 、 企 业 竞争 力 层面 ， 将 环境 视 做 企 
业 、 产 业 、 区 域 或 国家 竞争 力 中 的 子 因素 或 子 系统 ， 尚 未 把 环境 况 争 力 与 企业 竞争 力 、 产 业 
竞争 力 、 区 域 竞争 力 或 国家 竞争 力 放 在 同一 层次 进行 讨论 ， 人 为 地 缩小 和 限制 了 环境 竞争 力 
的 内 涵 与 外 延 ， 研 究 过 程 中 尚未 考虑 环境 特别 是 自然 环境 长 期 以 来 对 竞争 力 的 潜在 影响 以 及 
通过 环境 保护 实现 环境 改良 对 竞争 力 的 后 续 影 响 ， 研 究 侧重 环境 的 经 济 效应 ， 忽 视 了 环境 对 
社会 、 文 化 等 方面 的 影响 。 事 实 上 ， 离 开 环境 探讨 竞争 力 或 者 离开 竞争 力 探讨 环境 都 是 片面 
的 。 环 境 竞 争 力 本 身 就 是 一 个 完整 统一 的 概念 ， 是 一 个 可 以 与 企业 竞争 力 、 产 业 竞 争 力 、 区 
域 竞 争 力 、 国 家 竞争 力 等 在 同一 层次 进行 讨论 的 重要 问题 。 


2.2 RES 


2.2.1 环境 竞争 力 的 提出 与 发 展 


20 世纪 90 年 代 以 来 ， 环 境 竞争 力 这 一 概念 逐渐 被 人 们 所 提 及 并 日 益 受到 重视 ， 由 于 在 
不 同 的 层面 进行 讨论 ， 因 而 尚未 形成 统一 的 界定 。 

广义 的 环境 竞争 力 内 涵 丰 富 : 按 属性 分 ， 可 分 为 自然 环境 竞争 力 和 社会 环境 竞争 力 ; 按 
空间 尺度 分 ， 可 分 为 国家 环境 竞争 力 、 区 域 环境 竞争 力 、 城 市 环境 竞争 力 、 开 发 区 环境 竞争 
力 、 行 业 环境 竞争 力 、 企 业 环 境 竞争 力 ; 按 侧 重点 不 同 分 ， 可 分 为 旅游 环境 竞争 力 、 生 态 环 
境 竞 争 力 、 投 资 环 境 竞争 力 、 人 文 环境 竞争 力 、 人 居 环 境 竞 争 力 、 人 才 环 境 竞争 力 等 。 

目前 对 于 环境 竞争 力 的 研究 主要 集中 在 企业 及 其 产品 层面 、 投 资 环境 层面 以 及 旅游 环境 
层面 ， 均 属于 狭义 的 环境 竞争 力 范畴 。 

在 企业 及 其 产品 层面 探讨 的 “环境 竞争 力 ” 要 点 主要 有 : @ 以 企业 或 其 产品 作为 环境 
竞争 力 的 主体 ; @ 强 调制 度 安排 的 作用 ; 图 反映 环境 保护 、 环 境 适 应 等 方面 与 生存 能 力 和 持 
续 发 展 能 力 关系 的 问题 ; 图 是 企业 产品 竞争 力 、 产 业 竞争 力 、 国 家 竞争 力 的 重要 组 成 部 分 。 
基于 这 一 概念 ， 衡 量 环境 竞争 力主 要 通过 企业 产品 的 环保 性 能 、 企 业 产品 的 市 场 占有 率 和 赢 
利率 等 来 实现 了 2®。 
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在 投资 层面 探讨 的 “环境 竞争 力 ”要 点 有 : @ 以 区 域 或 行业 对 投资 的 影响 作为 环境 竞争 
力 的 主体 ; @@ 对 环境 竞争 力 的 考量 不 仅 涉 及 自然 环境 ， 还 包括 社会 环境 ; 图 反映 区 域 (RT 
W) 与 其 他 区 域 (或 行业 ) 争夺 资源 、 市 场 的 能 力 ?29@。 

在 旅游 层面 探讨 的 “环境 竞争 力 ” 要 点 有 : @D 以 旅游 目的 地 的 自然 环境 作为 环境 竞争 
力 的 主体 ; @ 以 环境 质量 作为 衡量 环境 竞争 力 的 主要 因素 ; 图 以 成 本 一 收益 为 基础 考量 旅游 
目的 地 的 魅力 9@ 。 

在 区 域 层面 探讨 的 “环境 竞争 力 ” 要 点 有 : @ 重 视 区 域 范围 的 划分 ;加 环境 竞争 力 是 
区 域 综合 竞争 力 的 一 部 分 ; 加 强调 环境 污染 的 危害 及 环境 治理 的 成 效 ; 四 突出 自然 环境 和 人 
工 环境 的 影响 2 。 


2.2.2 环境 竞争 力 的 概念 


环境 竞争 力 是 人 类 社会 在 经 济 发 展 与 环境 保护 矛盾 日 益 加 剧 背 景 下 提出 的 全 新 的 竞 
争 力 衡 量 方式 ， 以 竞争 力 为 核心 ， 以 自然 环境 为 主体 ， 以 技术 创新 为 手段 ， 以 市 场 机 
制 与 政府 调控 为 途径 ， 以 承载 力 一 协调 力 一 执行 力 一 影响 力 一 贡献 力 为 评价 基础 ， 以 
容纳 一 响应 一 反馈 一 调整 一 优化 为 主线 ， 以 增强 环境 开发 利用 效率 、 降 低 环 境 破 坏 程 
度 、 维 持 全 球 生态 平衡 、 实 现 经 济 社会 的 可 持续 发 展 为 目的 ， 以 生态 环境 、 资 源 环境 、 
环境 管理 、 环 境 影 响 、 环 境 协调 为 内 容 ， 全 面 、 综 合 、 系 统 反 映 国家 或 区 域 的 环境 竞 
争 能 力 。 

本 报告 所 提出 的 环境 竞争 力 不 同 于 绿色 竞争 力 、 生 态 竞 争 力 、 能 源 竞 争 力 以 及 低 碳 竞争 
力 ， 也 不 附属 于 企业 竞争 力 、 产 业 竞 争 力 、 区 域 竞 争 力 以 及 国家 竞争 力 中 的 任何 一 种 。 环 境 
竞争 力 与 上 述 这 些 概 念 既 相 对 独立 又 相互 联系 。 与 传统 竞争 力 概念 相 比 ， 环 境况 争 力 更 加 强 
调 环境 作为 人 类 生产 、 生 活 的 基本 要 素 作 用 ， 注 重 人 类 与 环境 的 协调 发 展 ， 突 出 环境 的 现 有 
及 潜在 影响 。 


2.2.3 环境 竞争 力 的 内 涵 
综 上 所 述 ， 环 境 竞争 力 是 一 个 涉及 经 济 、 社 会 、 环 境 的 庞大 复杂 的 综合 性 系统 ， 可 分 解 
为 五 个 方面 的 内 容 (如 图 2 -2 所 示 )。 
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(1) 承载 力 。 反 映 一 国 或 某 地 区 所 拥有 的 生态 环境 、 资 源 环境 对 区 域 可 持续 发 展 的 承 
载 能 力 。 区 域 的 面积 和 空间 有 限 ， 可 供 开发 利用 的 环境 基础 有 限 ， 对 污染 物 的 承受 量 也 有 
限 。 区 域 的 大 小 、 构 成 、 功 能 不 同 ， 环 境 承 载 能 力也 各 不 相同 。 环 境 承载 力 并 非 一 成 不 变 ， 
通过 环境 保护 和 技术 进步 ， 可 以 提升 环境 对 开发 利用 活动 的 强度 和 规模 的 承受 能 力 。 同 时 ， 
环境 破坏 一 旦 超过 环境 承载 能 力 最 大 阔 值 ， 将 会 影响 环境 功能 ， 破 坏 生态 平 衡 ， 而 恢复 也 需 
付出 高 额 代价 。 

(2) 协调 力 。 反 映 一 国 或 某 地 区 所 拥有 的 生态 环境 、 资 源 环境 与 区 域 生 产 、 生 活活 动 
的 协调 能 力 。 环 境 为 人 类 正常 的 生产 、 生 活活 动 提供 基本 的 物质 和 精神 条 件 ， 消 化 并 吸收 人 
类 活动 产生 的 各 种 污染 物 ; 而 人 类 活动 ， 特 别 是 大 规模 的 有 组 织 生 产 活动 ， 也 会 从 地 表 形 
态 、 物 质 循环 、 热 量 收 支 、 生 态 平衡 等 方面 影响 环境 。 协 调 能 力 是 环境 竞争 力 的 重要 组 成 部 
分 ， 可 以 通过 生活 方式 转变 、 产 业 结构 调整 、 污 染 排放 控制 等 综合 手段 加 以 调整 和 优化 。 协 
调 能 力 越 强 ， 环 境 与 人 类 的 共生 关系 越 融 治 ， 环 境 竞争 力 越 强 。 

(3) 执行 力 。 反 映 一 国 或 某 地 区 各 级 政府 部 门 对 生态 环境 、 资 源 环 境 进行 管理 以 实现 
环境 优化 的 执行 能 力 。 以 各 级 政府 的 行政 、 经 济 、 法 律 、 教 育 、 科 技 等 管理 手段 为 主 ， 以 公 
众 参与 、 社 会 监督 为 辅 ， 通 过 环境 监测 、 环 境 检查 、 环 境 评估 等 方式 ， 防 治 环境 污染 ， 保 护 
并 修复 生态 环境 ， 全 面 优化 环境 ， 提 升 环境 竞争 力 。 执 行 能 力 体现 在 生产 生活 的 各 个 环节 以 
及 生产 一 分 配 一 交换 一 消费 的 整个 过 程 ， 强 调 技术 创新 、 体 制 创 新 、 机 制 创新 ， 可 以 将 价格 
手段 与 非 价 格 手段 相 结合 ， 逐 步 增强 环境 竞争 力 。 

(4) 影响 力 。 反 映 一 国 或 某 地 区 所 拥有 的 生态 环境 、 资 源 环境 对 邻近 区 域 的 影响 能 力 
以 及 人 类 活动 特别 是 重大 建设 项 目 对 区 域内 部 环境 的 影响 能 力 。 影 响 能 力 通过 对 环境 质量 现 
状 和 影响 的 评价 等 综合 反映 区 域 自然 环境 影响 能 力 和 社会 环境 影响 能 力 ， 是 衡量 环境 竞争 力 
的 重要 组 成 部 分 。 影 响 能 力 随 着 环境 管理 手段 、 管 理 方式 的 改进 而 发 生变 化 ， 也 随 着 周边 区 
域 影响 能 力 的 变化 而 不 断 变化 。 

(5) 贡献 力 。 反 映 一 国 或 某 区 域 现 有 环境 、 改 善后 的 环境 、 破 坏 后 的 环境 对 区 域 可 持 
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图 2 -2 环境 竞争 力 的 内 涵 


Gil - 2 环境 竞争 力 研究 的 主要 内 容 <4 
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续 发 展 的 贡献 能 力 。 环 境 素质 的 优 劣 、 环 境 管理 的 成 效 、 重 大 项 目的 实施 直接 影响 环境 贡献 
能 力 。 环 境 贡献 能 力 反 过 来 又 影响 区 域 生态 环境 、 资 源 环境 的 承载 能 力 以 及 人 类 与 环境 的 相 
互 协调 能 力 。 贡 献 能 力 是 环境 竞争 力 外 部 性 的 主要 表现 ， 也 是 环境 竞争 力 的 核心 内 容 。 

因此 ， 本 报告 所 提出 的 环境 竞争 力 的 主要 特点 是 : @ 既 考虑 现 有 环境 的 竞争 力 ， 又 考虑 
环境 变化 的 潜在 影响 ;，@@ 以 自然 环境 的 考察 为 主 ， 内 容 与 生态 环境 、 硬 环境 有 交叉 ; 图 同时 
考察 环境 保护 理念 下 环境 质量 改善 对 区 域内 及 区 域外 的 影响 ; @@ 考 虑 环境 现状 下 环境 保护 措 
施 实 施 的 多 重 全 加 效应 。 


2.3 ”环境 竞争 力 的 构成 


2.3.1 环境 竞争 力 的 构成 要 素 及 其 功能 


倪 鹏 飞 在 城市 层面 探讨 的 环境 竞争 力 包括 城市 环境 质量 水 平 、 城 市 环境 舒适 度 水 平 、 城 
市 自然 环境 优美 度 水 平 、 城 市 人 工 环境 优美 度 水 平 。 倪 武 帆 在 企业 层面 探讨 的 环境 竞争 力 包 
括 价格 竞争 力 和 非 价格 竞争 力 ， 用 以 考察 产品 本 身 以 及 生产 、 企 业 管 理 过 程 中 的 竞争 情况 ; 
《2008 ~ 2009 年 中 国 开发 区 投资 环境 竞争 力 研究 年 度 总 报告 》 中 的 环境 况 争 力 包括 基础 条 件 
竞争 力 、 产 业 生 态 竞争 力 、 管 理 服务 竞争 力 、 特 色 政 策 竞 争 力 、 技 术 创 新 竞争 力 ; 《西部 各 
省 区 市 环境 竞争 力 十 年 发 展 报告 》 中 的 环境 竞争 力 包括 工业 污染 、 生 活 污染 、 环 境 治 理 、 
生态 环境 四 个 一 级 指标 。 综 合 环境 竞争 力 的 相关 研究 成 果 ， 本 报告 中 所 讨论 的 环境 竞争 力 构 
成 要 素 包 括 生 态 环境 竞争 力 、 资 源 环 境 竞 争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影 响 竞 争 力 以 及 环境 
协调 竞争 力 等 五 大 部 分 。 

2.3.1.1 生态 环境 竞争 力 

生态 环境 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 基本 要 素 。 生 态 环境 是 吸引 人 口 居 住 、 资 金 投入 的 主要 
因素 ， 也 是 长 期 影响 环境 竞争 力 的 重要 因素 。 生 态 环境 获取 的 成 本 十 分 低廉 ， 但 是 一 旦 遭 到 
破坏 ,修复 成 本 十 分 巨大 。 生 态 环境 包括 自然 生态 、 农 村 生态 、 生 物 多 样 性 及 生物 安全 等 内 
容 。 生 态 环境 竞争 力 一 方面 考察 生产 生活 过 程 中 对 生态 环境 的 利用 效益 ， 采 用 各 项 污染 物 排 
放量 与 工业 增加 值 的 比重 、 农 药 化 肥 使 用 量 与 有 效 灌 溉 面积 等 指标 来 体现 ; 另 一 方面 考察 对 
生态 环境 的 保护 力度 ， 使 用 公园 、 绿 地 、 自 然 保护 区 等 的 数量 及 面积 等 指标 来 体现 。 生 态 环 
境 竞争 力 既 体 现 生态 环境 对 人 类 活动 的 贡献 能 力 ， 又 体现 人 类 对 生态 环境 的 利用 强度 和 利用 
水 平 ， 还 体现 人 类 对 生态 环境 的 重视 程度 ， 是 环境 竞争 力 的 评价 基础 。 

2.3.1.2 资源 环境 竞争 力 

资源 环境 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 基础 条 件 。 资 源 环境 包括 水 环境 、 土 地 环境 、 大 气 环 
境 、 森 林 环 境 、 矿 产 环境 、 能 源 环境 等 内 容 ， 是 环境 竞争 力 的 既 有 要 素 ， 为 人 类 生产 生活 提 
供 了 必要 支持 。 水 环境 竞争 力 考察 既 有 水 资源 量 、 使 用 效率 及 污染 情况 ; 土地 环境 竞争 力 分 
别 考察 耕地 、 牧 草地 、 园 地 、 建 设 用 地 的 使 用 量 及 使 用 强度 ; 大 气 环境 竞争 力 考察 工业 活动 
向 大 气 排放 污染 物 的 情况 ; 森林 环境 竞争 力 考察 森林 利用 及 植树 造林 情况 ; 矿产 环境 竞争 力 
考察 各 类 矿产 资源 的 储备 情况 ; 能 源 环境 竞争 力 考察 能 源 生产 、 消 费 、 利 用 情况 。 资 源 环境 
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竞争 力 是 环境 竞争 力 的 内 部 要 素 ， 是 环境 竞争 力 形成 的 必要 保障 ， 综 合体 现 环境 对 人 类 生产 
生活 的 承载 能 力 。 

2.3.1.3 环境 管理 竞争 力 

环境 管理 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 有 力 支 持 。 环 境 管理 以 政府 和 公众 为 主体 ， 利 用 各 项 行 
政 手段 、 经 济 手段 、 法 律 手段 协调 社会 经 济 发 展 同 环境 保护 的 关系 。 环 境 管理 竞争 力 包括 环 
境 治 理 竞争 力 、 环 境 友好 竞争 力 两 方面 ， 分 别 用 来 反映 对 环境 污染 治理 的 投入 力度 以 及 治理 
成 效 。 环 境 管理 一 方面 需要 经 济 以 及 非 经 济 的 投入 ， 以 保证 环境 管理 的 顺利 开展 和 执行 力 
度 ， 另 一 方面 环境 管理 成 效 需要 长 期 观察 。 环 境 管理 竞争 力 综合 反映 对 环境 治理 的 执行 能 
力 ， 是 环境 竞争 力 提升 的 重要 步骤 。 

2.3.1.4 环境 影响 竞争 力 

环境 影响 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 重要 体现 。 环 境 影 响 既 包括 环境 对 人 类 生产 生活 的 影 
响 ， 也 包括 人 类 生产 生活 对 环境 的 影响 ， 既 包括 环境 现状 评价 ， 也 包括 环境 潜在 影响 。 环 境 
影响 竞争 力 通过 环境 安全 竞争 力 、 环 境 质量 竞争 力 得 以 体现 ， 分 别 用 来 反映 人 类 活动 、 自 然 
灾害 对 环境 素质 的 影响 程度 。 环 境 影响 竞争 力 是 环境 竞争 力 形成 过 程 中 的 重要 组 成 部 分 ， 一 
旦 人 类 活动 以 及 自然 灾害 的 影响 超越 了 环境 本 身 的 承载 能 力 ， 就 会 直接 影响 环境 竞争 力 ， 并 
在 很 长 一 段 时 间 内 持续 呈现 负 向 影响 状态 。 在 环境 外 部 性 作用 下 ， 环 境 影 响 竟 争 力 不 仅 影响 
本 区 域 的 环境 竞争 力 ， 还 会 通过 吸收 、 波 及 等 效应 影响 周边 区 域 的 环境 竞争 力 ， 从 而 产生 更 
为 复杂 的 影响 结果 。 

2.3.1.5 环境 协调 竞争 力 

环境 协调 竞争 力 是 环境 竞争 力 的 主要 评判 依据 。 人 口 、 经 济 、 社 会 、 环 境 协 调 发 展 是 环 
境 竞争 力 优先 的 重要 判断 标准 ， 也 是 实现 可 持续 发 展 目标 的 重要 途径 。 环 境 协调 竞争 力 通过 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 、 经 济 与 环境 协调 竞争 力 得 以 体现 。 环 境 协调 竞争 力 随 着 生产 技术 的 
改进 、 生 产 结构 的 调整 、 生 活 方式 的 转变 而 不 断 趋 于 和 谐 优 化 。 环 境 协调 竞争 力 是 影响 环境 
竞争 力 的 外 部 要 素 ， 是 环境 竞争 力 形成 的 重要 保障 ， 也 是 环境 竞争 力 发 展 变化 的 影响 手段 。 


2.3.2 环境 竞争 力 构成 要 素 的 内 在 联系 


环境 竞争 力 的 形成 是 一 个 动态 的 复杂 过 程 。 生 态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管 
理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 、 环 境 协调 竟 争 力 是 构成 环境 竞争 力 的 重要 基石 ， 同 时 也 是 影响 
环境 竞争 力 的 重要 环节 。 环 境 竞 争 力 的 这 五 个 构成 要 素 以 增强 环境 开发 利用 效率 、 降 低 环境 
破坏 程度 、 维 持 全 球 生态 平衡 、 实 现 经 济 社会 的 可 持续 发 展 为 目的 ， 通 过 经 济 、 行 政 等 多 种 
手段 ,综合 反映 和 影响 环境 竞争 力 。 

生态 环境 竞争 力 、 资 源 环境 竞争 力 以 容纳 一 响应 的 方式 综合 反映 环境 的 承载 能 力 和 贡献 
能 力 ， 是 环境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 以 及 环境 协调 竞争 力 的 基础 和 保障 。 离 开 生 态 环 
境 和 资源 环境 ， 人 类 的 生产 生活 得 不 到 支持 ， 对 环境 的 利用 、 保 护 也 无 从 谈 起 。 而 通过 各 种 
行政 的 、 经 济 的 政策 和 制度 以 及 机 制 对 生态 环境 和 资源 环境 进行 保护 和 治理 ， 其 过 程 和 效果 
通过 环境 管理 竞争 力 和 环境 影响 竞争 力 得 到 反馈 。 并 根据 其 表现 不 断 进行 调整 和 改善 。 环 境 
质量 提升 的 最 终 目 的 是 推进 人 类 与 环境 的 和 谐 统 一 ， 实 现 人 类 与 环境 的 可 持续 发 展 ， 这 是 环 
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GE 2 环境 竞争 力 研 究 的 主要 内 容 <4 





境 协调 竞争 力 所 要 反映 的 根本 内 容 ， 也 是 环境 优化 的 关键 所 在 。 因 此 ， 生 态 环境 竞争 力 、 资 
源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 、 环 境 协调 竞争 力 并 非 各 自 独立 的 单独 个 
体 ， 而 是 以 容纳 一 响应 一 反馈 一 调整 一 优化 为 主线 的 相互 作用 的 统一 整体 。 生 态 环境 竞争 
力 、 资 源 环境 竞争 力 、 环 境 管理 竞争 力 、 环 境 影响 竞争 力 、 环 境 协调 竞争 力 的 适当 比例 的 增 
长 及 配合 能 够 推动 环境 竞争 力 的 全 面 提 升 ( 如 图 2 -3 所 示 ) 。 

















图 2-3 环境 竞争 力 构成 要 素 及 其 内 在 联系 
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G.35 
3 


环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 
模型 的 设 定 与 评价 方法 


为 了 客观 公正 地 评价 环境 竞争 力 水 平 、 全 面 掌握 环境 竞争 力 的 各 个 方面 及 内 在 机 理 ， 需 
要 对 环境 竞争 力 进行 综合 评价 ， 这 要 求 建立 一 套 能 够 客观 准确 地 反映 环境 竞争 力 的 各 个 方 
面 ， 又 考虑 到 它 的 内 在 结构 特征 的 指标 体系 ， 并 能 运用 科学 、 合 理 的 数学 评价 模型 对 其 进行 
评估 、 分 析 。 由 于 环境 竞争 力 的 内 涵 十 分 丰富 ， 涵 盖 了 生态 环境 、 资 源 环境 、 环 境 管理 、 环 
境 影响 和 环境 协调 等 各 个 方面 ， 有 其 独特 的 内 在 结构 特征 ， 因 此 要 建立 一 套 能 够 对 环境 竞争 
力 进行 综合 评价 、 分 析 和 研究 的 指标 体系 及 数学 模型 是 一 项 非常 复杂 的 工作 。 本 部 分 拟 基于 我 
国 省 域 的 环境 状况 及 实际 、 环 境 发 展 目标 ， 努 力 探索 建立 一 套 内容 丰 富 、 逻 辑 合理 、 视 野 开 
阅 、 具 有 科学 性 和 前 脆性 、 符 合 我 国 国情 的 环境 竞争 力 评价 指标 体系 及 数学 评价 模型 。 





3.1 环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 的 特点 和 建立 原则 


从 经 济 学 的 角度 来 看 ， 环 境 是 经 济 实体 所 依托 的 外 部 条 件 的 综合 ， 环 境 竞争 力 则 是 对 这 
种 外 部 条 件 的 相对 竞争 优势 的 综合 评价 。 我 们 可 以 运用 传统 的 定性 描述 和 定性 评价 分 析 方 法 
来 进行 评价 ， 但 是 定性 描述 和 定性 评价 的 主观 随意 性 较 大 ， 还 往往 受到 各 种 政绩 考核 和 利益 
的 驱动 ， 而 且 评价 的 结果 也 较为 模糊 ， 对 各 地 区 的 环境 竞争 力 水 平 无 法 作出 恰当 、 准 确 的 评 
估 和 和 定位， 当然 也 就 不 能 凭 此 提出 具体 准确 、 具 有 指导 性 和 可 操作 性 的 政策 建议 。 如 果 采 用 
定量 分 析 方 法 的 话 ， 则 需要 运用 科学 的 标准 ， 选 择 和 确定 有 代表 性 的 重要 指标 组 成 环境 竞争 
力 的 评价 指标 体系 ， 并 采用 合理 的 数学 模型 来 测量 和 评价 各 地 区 的 环境 竞争 力 水 平 ， 从 而 把 
环境 竞争 力 转化 为 易 判 别 、 可 分 解 和 可 操作 的 具体 标准 ， 由 虚 变 实 、 由 抽象 变 具 体 。 从 得 到 
的 评价 结果 中 ， 我 们 可 以 及 时 发 现 制约 和 影响 各 地 区 环境 竞争 力 水 平 的 主要 指标 、 薄 弱 环 节 
及 其 根源 所 在 ， 从 而 提出 相应 的 对 策 措 施 ， 为 各 地 区 提高 环境 竞争 力 提供 决策 参考 。 

在 定量 分 析 的 过 程 中 ， 最 重要 的 就 是 要 建立 一 套 能 够 客观 准确 地 反映 各 地 区 环境 竞争 力 
水 平 的 评价 指标 体系 ， 以 及 一 个 科学 合理 的 数学 评价 模型 ， 这 是 对 环境 竞争 力 进行 综合 评 
价 、 分 析 和 研究 的 基础 和 关键 。 而 科学 的 环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 必须 在 深入 了 解 环 
境 竞 争 力 的 内 在 机 理 和 特点 的 基础 上 ， 遵 循 一 定 原则 才能 建立 起 来 。 


3.1.1 环境 竞争 力 的 内 部 构成 和 特点 
环境 有 自然 环境 、 社 会 环境 、 经 济 环境 之 分 ， 在 这 里 ， 环 境 主要 指 自然 环境 ， 环 境 竞争 
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cro 二 
力也 主要 是 自然 环境 竞争 力 。 在 环境 法 中 ， 自 然 环境 是 指 对 人 类 生存 和 发 展 产 生 直接 或 间接 
影响 的 各 种 天 然 形 成 的 物质 和 能 量 的 总 体 ， 如 大 气 、 水 、 植 物 、 动 物 、 土 壤 、 岩 石 矿物 等 。 
这 些 是 人 类 赖 以 生存 的 物质 基础 ， 通 常 把 这 些 因素 划分 为 大 气 围 、 水 圈 、 生 物 圈 、 土 壤 轿 、 
岩石 圈 等 五 个 自然 圈 。 自 然 环 境 包括 生 态 环境 、 生 物 环境 和 资源 环境 。 其 中 生物 环境 包括 动 
物 环境 和 植物 环境 。 由 于 生物 环境 的 指标 数据 采集 十 分 困难 ， 很 多 数据 无 法 获得 ， 因 此 本 报 
告 暂 去 掉 该 部 分 内 容 ， 待 可 获得 这 部 分 数据 时 再 对 其 进行 评价 分 析 。 

从 环境 的 概念 可 以 看 出 ， 环 境 的 内 涵 极 其 丰富 ， 涉 及 的 内 容 非常 广泛 ， 与 之 相对 应 ， 环 
境 竞争 力也 是 一 个 内 涵 丰 富 、 外 延 很 广 的 概念 。 要 建立 科学 、 合 理 的 环境 竞争 力 评价 指标 体 
系 和 数学 模型 ， 必 须 深 入 了 解 环境 竞争 力 的 丰富 内 容 及 其 内 在 机 理 和 特点 ， 并 将 这 些 充分 反 
映 到 指标 体系 和 数学 模型 当中 去 。 

O) 环境 竞争 力 涉及 的 内 容 多 ， 禾 盖 面 广 。 与 自然 环境 相对 应 ， 环 境 竞争 力 涵盖 了 自 
然 环境 的 全 部 内 容 ， 涉 及 生态 环境 、 生 物 环境 和 资源 环境 ， 包 括 大 气 、 水 、 土 壤 、 森 林 、 矿 
产 、 能 源 、 植 物 、 动 物 等 各 个 方面 ， 是 整个 自然 环境 所 有 要 素 竞争 力 的 综合 体现 。 因 此 ， 在 
构建 环境 竞争 力 指标 体系 的 过 程 中 ， 应 该 充分 考虑 环境 竞争 力 所 涉 及 的 所 有 内 容 ， 合 理 确定 
反映 各 个 要 素 的 评价 指标 ， 形 成 结构 完整 、 远 辑 严密 、 分 布 合理 的 指标 体系 ， 使 之 能 够 全 
面 、 系 统 、 准 确 地 反映 环境 竞争 力 的 真实 状况 。 

(2) 环境 竞争 力 内 部 各 因素 相互 影响 、 相 互 制约 。 环 境 竞争 力 所 涉及 的 生态 环境 、 生 
物 环境 和 资源 环境 两 两 之 间 一 直 都 是 相互 影响 、 相 互 制约 的 。 生 态 环境 的 变化 会 影响 生物 环 
境 和 资源 环境 的 变化 ， 而 生物 环境 和 资源 环境 的 变化 同样 会 影响 生态 环境 的 变化 。 例 如 ， 自 
然 保护 区 面积 的 扩大 (属于 生态 环境 ) ， 会 使 得 生物 物种 种 类 增多 ， 也 会 改善 保护 区 内 的 大 
气 、 水 等 资源 的 状况 。 而 大 气 、 水 、 土 壤 等 资源 环境 的 恶化 ， 以 及 生物 的 减少 也 会 导致 土地 
荒漠 化 、 水 土 流失 等 生态 恶化 问题 。 生 态 环境 、 生 物 环境 和 资源 环境 之 间 的 关系 决定 了 它们 
所 对 应 的 生态 环境 竞争 力 、 生 物 环境 竞争 力 和 资源 环境 竞争 力 之 间 的 关系 也 是 相互 影响 、 相 
互 制约 的 。 因 此 ， 在 构建 环境 竞争 力 指标 体系 的 过 程 中 ， 要 注意 这 三 者 之 间 的 协调 关系 ， 将 
它们 的 相互 作用 关系 充分 反映 到 指标 体系 当中 去 。 当 然 ， 在 构建 指标 体系 的 过 程 中 ， 还 要 考 
虑 到 指标 数据 的 可 获得 性 ， 如 生物 环境 竞争 力 的 指标 数据 基本 上 没有 ， 因 此 无 法 将 其 纳入 环 
境 竞 争 力 指标 体系 之 中 。 

(3) 环境 竞争 力 不 仅 决定 于 环境 系统 ， 也 受到 经 济 系统 和 社会 系统 的 影响 。 环 境 竞争 
力 是 反映 环境 系统 状况 的 指标 ， 理 所 当然 地 取决 于 环境 系统 。 但 是 环境 问题 从 来 都 不 仅仅 是 
环境 问题 ， 它 同时 又 是 一 个 经 济 问题 、 一 个 社会 问题 。 在 整个 环境 一 经 济 一 社会 系统 中 ， 环 
境 系 统 受 经 济 和 社会 系统 的 影响 ， 而 经 济 和 社会 系统 也 同样 受 环境 系统 的 影响 。 具 体 来 说 ， 
经 济 系统 通 过 生产 活动 影响 环境 系统 ， 而 环境 系统 则 满足 经 济 系统 的 资源 需求 ;社会 系统 通 
过 人 类 的 日 常生 活 影响 环境 系统 ， 而 环境 系统 则 满足 社会 系统 的 生态 需求 ; 经 济 系统 通过 经 
济 收入 满足 社会 系统 的 经 济 需 要 ， 而 社会 系统 满足 经 济 系统 的 消费 需求 。 三 者 之 间 的 关系 如 
图 3 -1 所 示 。 

当然 ， 在 环境 一 经 济 一 社会 系统 中 ， 一 切 都 是 围绕 人 来 进行 的 ， 是 人 通过 各 种 经 济 、 社 
会 手段 来 对 环境 施加 影响 的 。 因 此 ， 在 构建 环境 竞争 力 指标 体系 的 过 程 中 ， 要 充分 考虑 经 济 
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环境 竞争 力 绿 皮 书 


环境 系统 
(包括 大 气 、 水 体 、 土 地 、 
矿藏 、 植 物 、 动 物 等 ) 





图 3-1 环境 一 经 济 一 社会 系统 


系统 和 社会 系统 对 环境 的 影响 ， 并 将 之 反映 到 指标 体系 当中 去 。 例 如 ， 在 指标 体系 中 加 入 二 
级 指标 环境 管理 竞争 力 (包含 环境 治理 竞争 力 和 环境 友好 竞争 力 两 个 三 级 指标 ) 、 环 境 影响 
竞争 力 ( 包 含 环境 安全 竞争 力 和 环境 质量 竞争 力 两 个 三 级 指标 ) 、 环 境 协 调 竞 争 力 (包含 人 
口 与 环境 协调 竞争 力 、 经 济 与 环境 协调 竞争 力 两 个 三 级 指标 ) ， 就 是 要 充分 反映 人 类 的 经 济 
活动 和 社会 活动 对 环境 的 影响 。 


3.1.2 构建 环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 的 原则 


环境 是 一 个 极为 复杂 的 系统 ， 决 定 和 影响 环境 竞争 力 的 因素 很 多 ， 各 因素 之 间 的 关系 极 
为 复杂 ， 对 它 进行 系统 的 综合 分 析 评价 不 是 一 件 容易 的 事 ， 必 须 建立 起 较为 复杂 的 评价 指标 
体系 。 首 先 要 尽 可 能 多 地 搜寻 各 种 指标 ， 构 筑 起 较为 全 面 的 框架 体系 ， 然 后 根据 因素 之 间 的 
相关 性 进行 有 目的 的 筛选 ， 减 少 一 些 不 太 重要 的 指标 ， 最 终 找到 一 些 标志 性 的 指标 。 这 样 一 
个 复杂 的 指标 体系 建立 过 程 是 以 某 些 原则 为 基础 的 ， 选 择 的 指标 必须 具有 典型 性 、 代 表 性 和 
系统 性 ， 必 须 是 一 个 统一 整体 的 一 部 分 ， 同 时 相互 之 间 又 存在 着 有 机 的 联系 ， 绝 不 是 一 些 指 
标的 简单 组 合 。 对 于 数学 模型 的 构建 也 是 要 考虑 到 环境 竞争 力 评价 的 特殊 性 、 复 杂 性 和 科学 
性 。 总 的 来 说 ， 构 建 指标 体系 及 数学 模型 必须 遵循 以 下 几 项 重要 原则 。 

3.1.2.1 系统 性 和 层次 性 相 结合 的 原则 

环境 系统 作为 以 生态 环境 、 生 物 环境 、 资 源 环境 为 主导 因素 的 系统 ， 内 部 关系 非常 复 
杂 ， 各 个 子 系统 之 间 相互 影响 、 相 互 制约 。 因 此 ， 环 境 竞争 力 指 标 体系 及 数学 模型 必须 是 一 
个 有 机 的 整体 ， 它 要 能 全 面 、 科 学 、 准 确 地 描述 、 反 映 整个 环境 系统 的 水 平和 特征 ， 应 该 遵 
循 系统 性 原则 。 从 系统 论 的 角度 看 ， 环 境 系统 作为 一 个 巨 系 统 ， 可 以 进一步 将 其 分 为 若干 个 
多 层次 的 子 系统 ， 共 同 决定 环境 竞争 力 水 平 的 高 低 ， 并 且 将 评价 目标 与 指标 连 成 一 个 有 机 整 
体 。 从 方法 论 的 角度 看 ， 人 类 对 复杂 问题 的 观察 和 认识 ， 往 往 难以 一 次 性 地 全 面 洞悉 问题 的 
各 个 细节 ， 需 要 将 问题 或 对 象 系统 分 解 为 多 个 层次 、 多 个 子 系统 ， 由 全 局 到 局 部 、 由 抽象 到 
具体 、 由 表 及 里 ， 逐 步 深 入 ， 即 采用 分 层 递 进 方法 ， 遵 循 层次 性 原则 。 这 是 系统 性 原则 的 一 
个 延续 ， 它 要 求 指标 体系 能 根据 整个 巨 系统 的 结构 分 出 层次 ， 主 题 层 次 鲜明 ， 下 一 层 指标 尽 
可 能 完整 地 表达 上 一 层次 的 含义 ,避免 各 类 指标 出 现 重 到 。 在 层次 结构 中 ， 各 评价 指标 表达 
了 不 同 层次 评价 指标 的 从 属 关 系 和 相互 作用 。 越 往 上 ， 指 标 越 综合 ; 越 往 下 ， 指 标 越 具体 。 
上 层 指标 是 下 层 指标 的 综合 ， 指 导 下 层 指标 的 建立 ， 下 层 指标 是 上 层 指标 的 分 解 ， 从 而 构成 
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一 个 有 序 系统 的 层次 结构 ， 也 便于 以 后 操作 和 应 用 。 总 的 来 说 ,反映 环境 系统 的 环境 竞争 力 
指标 体系 必须 做 到 系统 性 和 层次 性 相 结合 。 

3.1.2.2 完备 性 和 独立 性 相 结 合 的 原则 

环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 作为 一 个 有 机 整体 ， 所 选择 的 指标 及 模型 既 要 尽量 从 各 
个 不 同 角度 全 面 完 整地 反映 各 个 地 区 整个 环境 系统 的 全 部 特征 和 综合 状况 ， 又 要 反映 系统 的 
主要 信息 ， 力 求 精简 和 指标 的 相对 独立 性 ， 同 一 层次 的 各 项 指标 要 能 各 自 说 明 该 层次 系统 的 
某 一 方面 ， 尽 可 能 不 互相 重 全 或 成 为 相互 包含 的 因果 关系 ,以 尽 可 能 少 的 指标 体现 出 系统 的 
整体 发 展 状况 。 

3.1.2.3 普遍 性 和 可 比 性 相 结合 的 原则 

环境 竞争 力 指标 体系 中 的 指标 应 该 能 够 为 大 多 数 人 所 理解 和 接受 ， 要 具有 相当 普遍 的 通 
用 性 ， 能 够 充分 考虑 到 各 地 区 的 差异 ， 真 实 、 直 接地 反映 各 地 区 环境 竞争 力 的 状况 。 在 考虑 
指标 普遍 性 的 同时 ， 也 必然 要 考虑 指标 的 可 比 性 。 也 就 是 说 ， 选 择 的 指标 必须 采用 具有 普遍 
性 特征 的 可 比 指标 ， 同 时 还 应 该 明确 各 指标 的 含义 、 统 计 口 径 和 范围 ， 确 保 指标 能 够 在 时 间 
和 空间 上 进行 比较 。 既 要 能 够 同 自己 的 过 去 和 将 来 相 比 ， 又 要 能 够 同 其 他 地 区 的 相应 指标 比 
较 ， 这 样 才能 保证 环境 竞争 力 得 到 全 面 正确 的 评价 ， 也 易于 利用 评价 结果 对 环境 竞争 力 进行 
时 间 和 空间 的 比较 和 分 析 ， 找 出 影响 环境 竞争 力 的 真正 要 素 。 

3.1.2.4 ”科学 性 和 可 操作 性 相 结合 的 原则 

在 构建 环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 的 过 程 中 ， 对 选择 的 具体 指标 和 建立 的 数学 模型 
应 该 建立 在 充分 认识 、 系 统 研究 的 科学 基础 上 ， 要 能 够 科学 、 客 观 地 反映 出 环境 竞争 力 的 内 
涵 、 要 求 、 内 在 结构 特征 和 现实 状况 ， 逻 辑 严谨 ， 经 得 起 不 同 观点 和 意见 的 质疑 、 推 荐 和 论 
证 ， 经 得 起 事实 和 历史 的 检验 。 而 且 ， 通 过 对 环境 竞争 力 的 评价 能 够 揭示 环境 竞争 力 的 主要 
本 质 特征 和 内 在 规律 ， 能 够 指导 环境 竞争 力 的 提升 。 

在 满足 科学 性 的 基础 上 ， 又 要 注意 指标 体系 和 数学 模型 的 可 操作 性 。 所 选取 的 指标 应 该 
概念 明确 ， 尽 可 能 采用 国际 上 通用 的 名 称 、 概 念 ， 并 避免 内 容 的 相互 交叉 和 重复 。 指 标的 数 
据 也 要 容易 采集 ， 有 权威 、 可 靠 的 数据 来 源 。 比 如 ， 因 基本 上 无 法 获得 生物 环境 竞争 力 的 指 
标 数 据 ， 只 能 遗憾 地 不 将 其 纳 人 环境 竞争 力 指标 体系 。 此 外 ， 指 标 和 模型 的 统计 、 计 算 、 比 
较 和 分 析 要 方便 易 懂 ， 以 保证 评价 工作 能 够 顺利 进行 并 有 足够 的 评价 可 信 度 。 

3.1.2.5 动态 性 和 稳定 性 相 结合 的 原则 

环境 系统 是 一 个 历史 的 、 动 态 的 、 连 续 的 、 发 展 的 系统 ， 同 时 在 某 一 个 时 段 上 又 是 静态 
H, 具有 一 定 的 稳定 性 ， 是 动态 和 静态 的 统一 。 一 方面 ， 对 环境 竞争 力 的 评价 必须 能 反映 环 
境 系统 的 动态 特点 ， 必 须 随 环境 系统 的 发 展 、 变 化 逐步 调整 、 改 进 ， 完 善 环境 竞争 力 的 评价 
指标 体系 及 数学 模型 ， 这 样 才能 连续 地 、 动 态 地 反映 环境 竞争 力 的 变化 状况 。 另 一 方面 ， 指 
标 体系 及 数学 模型 一 旦 建立 ， 其 内 容 不 宜 频繁 变动 ， 在 一 定时 期 内 ， 应 该 保持 其 相对 的 稳定 
性 ， 这 样 才能 有 效 比较 和 分 析 系 统 的 发 展 过 程 。 

3.1.2.6 前 脆性 和 导向 性 原则 

环境 系统 是 一 个 历史 的 、 连 续 的 、 动 态 的 系统 ， 环 境 竞争 力也 具有 动态 特征 ， 对 环境 竞 
争 力 的 一 次 评价 只 代表 其 发 展 过 程 中 已 经 过 去 了 的 一 个 时 间 点 的 状况 ， 要 掌握 最 新 的 状况 
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就 要 求 进行 新 的 评价 ， 但 是 环境 对 人 类 活动 的 反映 具有 沾 后 性 ， 导 致 最 新 的 评价 结果 也 往往 
具有 滞后 性 ， 使 得 人 们 很 难得 到 真正 反映 当前 状态 的 评价 结果 ， 至 于 得 到 反映 未 来 状况 的 评 
价 结果 则 更 难 。 因 此 ， 为 了 更 好 地 反映 环境 竞争 力 的 真实 状况 ， 在 设计 指标 体系 和 数学 模型 
时 ， 要 充分 考虑 到 发 展 的 趋势 和 未 来 的 状况 ， 选 择 一些 具有 先进 性 和 预见 性 的 前 瞻 性 指标 
这 些 指标 不 仅 能 够 反映 过 去 和 现在 的 状态 ， 也 能 够 反映 未 来 环境 竞争 力 发 展 的 走势 。 

在 选择 前 脆性 指标 的 时 候 ， 要 注意 遵循 导向 性 原则 ， 所 选取 的 指标 要 对 决策 者 、 普 通 民 
众 、 全 社会 各 类 主体 有 支持 和 引导 作用 ， 能 够 引导 人 们 在 资源 节约 、 环 境 友好 的 条 件 下 开展 
活动 ， 向 着 前 脆性 指标 所 要 求 的 方向 努力 ， 不 断 提升 环境 竞争 力 。 


3.1.3 统筹 协调 各 项 主要 原则 之 间 的 关系 


上 述 的 六 大 原则 既 具 有 相对 的 独立 性 ， 又 是 一 个 相互 联系 、 相 互 影响 的 有 机 整体 ， 不 能 
简单 地 将 之 割裂 开 来 ， 而 必须 从 整体 着 眼 统筹 协调 它们 之 间 的 关系 ,并 且 要 贯穿 于 环境 竞争 
力 评价 的 整个 过 程 ， 始 终 坚持 和 落实 这 些 原则 。 只 有 这 样 ， 它 们 才能 真正 指导 环境 竞争 力 指 
标 体 系 及 数学 模型 的 构建 ， 才 能 保证 正确 、 有 效 地 评价 、 分 析 和 研究 环境 竞争 力 。 


3.2 环境 竞争 力 指标 体系 的 构建 


在 明确 了 环境 竞争 力 的 内 部 构成 和 特点 以 及 所 需 遵循 的 指标 体系 构建 原则 之 后 ， 下 一 步 
开始 着 手 构建 环境 竞争 力 评价 指标 体系 。 


3.2.1 构建 环境 竞争 力 评价 指标 体系 的 基本 思路 


课题 组 根据 环境 竞争 力 的 内 涵 、 内 部 构成 和 特点 ， 贯 彻 落实 科学 发 展 观 ， 按 照 环境 友好 
型 、 资 源 节约 型 社会 建设 的 要 求 ， 遵 循 构建 指标 体系 的 六 项 原则 ， 运 用 系统 论 、 控 制 论 的 基 
本 原理 ， 采 取 自 上 而 下 、 逐 层 分 解 的 方法 ， 把 指标 体系 分 为 系统 层 、 模 块 屋 、 要 素 层 和 基础 
层 四 个 层次 〈 分 别 为 一 级 、 二 级 、 三 级 、 四 级 指标 ) ， 构 建 了 一 套 分 类 别 、 多 系统 、 多 层次 
的 环境 竞争 力 指标 体系 。 具 体 思 路 如 图 3 -2 所 示 。 

第 一 ， 基 于 环境 学 、 生 态 学 、 环 境 经 济 学 、 可 持续 发 展 等 方面 的 理论 ， 根 据 环境 竞争 力 
的 内 涵 、 内 在 机 理 和 特点 ， 明 确 环境 竞争 力 评价 的 目的 、 意 义 和 系 统 层次 ,吸收 已 有 的 关于 
资源 节约 与 环境 友好 的 指标 、 可 持续 发 展 指标 和 生态 省 、 生 态 市 、 生 态 县 建设 的 评价 指标 的 
精华 ， 仔 细 分 析 、 比 较 ， 并 考虑 指标 数据 的 可 获得 性 ， 选 出 有 代表 性 、 有 针对 性 、 可 操作 的 
评价 指标 ， 构 筑 起 环境 竞争 力 评价 指标 体系 的 分 析 框架 和 层级 指标 ， 并 拟定 各 级 指标 的 内 沁 
和 测量 方法 。 

第 二 ,采取 频 度 统计 法 、 专 家 德尔 非法 进一步 优化 评价 指标 体系 ， 确 保 指标 的 科学 性 和 
权威 性 。 具 体 来 说 ， 对 目前 有 关 可 持续 发 展 评价 、 生 态 环境 质量 评价 、 环 境况 争 力 评价 等 研 
究 的 报告 、 论 文 进行 频 度 统计 ， 选 择 那些 使 用 频 度 较 高 的 指标 ， 如 森林 覆盖 率 、 人 均 水 资源 
量 、 人 均 耕 地 面积 、“ 三 废 ”排放 强度 等 指标 。 这 些 指标 能 够 体现 区 域 环境 友好 度 的 内 涵 ， 
并 且 数 据 大 多 是 可 以 获得 的 ， 因 此 ， 可 以 用 做 评价 环境 友好 度 指标 。 在 此 基础 上 ， 邀 请 环保 
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环境 学 、 生 态 学 、 环 境 | | 环境 竞争 力 的 内 通 、 内 | | 环境 竞争 力 评价 的 目的 、 
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= 节选 评价 指标 ， 构 贷 环境 竞争 力 
系统 初步 设计 评价 指标 体系 的 初步 框架 
系统 优化 
系统 量化 
系统 检验 修改 指标 体系 
ennas 


图 3 -2 环境 竞争 力 评价 指标 体系 的 构建 思路 


局 、 社 科 院 、 政 府 发 展 研究 中 心 、 高 校 等 环境 领域 的 专家 学 者 50 多 位 组 成 专家 工作 组 ， 采 
用 专家 会 议 法 和 德尔 非法 进一步 对 评价 指标 体系 进行 反复 的 讨论 、 增 删 和 改进 ， 并 确定 各 层 
次 评价 指标 的 权重 调查 表 。 

第 三 ， 根 据 上 一 步 确立 的 指标 体系 ， 确 定量 化 的 数学 模型 ， 计 算出 各 具体 指标 的 权重 ， 
明确 各 具体 指标 的 量化 方法 和 数量 的 计算 方法 ， 以 及 各 个 指标 计算 涉及 的 具体 过 程 ， 编 制 计 
算 机 运行 程序 。 

第 四 ， 输 入 部 分 地 区 的 指标 数据 模拟 系统 运行 ， 检 验 运行 结果 。 如 果 检 验 结果 合理 ， 则 
最 终 确 定 环境 竞争 力 的 评价 指标 体系 ; 如 果 检 验 结果 不 合理 ， 课 题 组 进一步 修改 指标 体系 ， 
修改 后 再 进行 系统 模拟 运行 。 

3.2.2 系统 层 和 模块 层 指标 的 选 定 


环境 竞争 力 评 价 指标 体系 中 系统 层 指标 ( 即 一 级 指标 ) 只 有 1 个 ， 也 就 是 环境 竞争 力 
(Al1)。 这 是 评价 一 个 区 域 环境 竞争 力 的 综合 性 、 系 统 性 指标 ， 涵 盖 整 个 环境 系统 的 各 个 方 
面 ， 起 到 总 纲 的 作用 ， 总 体 反映 区 域 的 环境 竞争 力 水 平 ， 也 是 整个 指标 体系 所 需 评判 的 总 目 
标 。 

系统 层 的 下 面 是 模块 层 ， 这 一 层 指标 主要 由 环境 系统 的 各 个 子 模块 构成 ， 反 映 了 各 个 子 
模块 对 整个 环境 系统 的 支撑 作用 。 根 据 环境 竞争 力 的 构成 、 机 理 及 特点 ， 模 块 层 主 要 从 环境 
竞争 力 的 主要 构成 部 分 一 一 生态 环境 、 资 源 环境 、 环 境 管理 、 环 境 影响 和 环境 协调 等 五 个 方面 
来 设计 指标 ， 共 设立 了 二 级 指标 5 个 ， 构 成 了 环境 竞争 力 的 主要 方面 和 主要 框架 (如 图 3 -3 
所 示 ) 。 

(1) 生态 环境 竞争 力 (B1) 。 生 态 环 境 是 指 由 生物 群落 及 非 生 物 自然 因素 组 成 的 各 种 生 
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图 3 -3 环境 竞争 力 评价 指标 体系 的 三 级 指标 


态 系统 所 构成 的 整体 ， 主 要 或 完全 由 自然 因素 形成 ， 并 间接 地 、 潜 在 地 对 人 类 的 生存 和 发 展 
产生 长 远 影 响 ， 是 自然 环境 的 重要 内 容 。 生 态 环境 竞争 力主 要 反映 了 自然 和 人 类 自身 对 生态 
环境 的 作用 程度 ， 是 衡量 环境 竞争 力 强 弱 的 重要 指标 。 

(2) 资源 环境 竞争 力 (B2) 。 资 源 是 人 类 生存 和 发 展 的 最 基本 条 件 ， 也 是 社会 经 济 活动 
的 基本 要 素 。 对 资源 的 利用 不 仅 会 影响 到 资源 供给 的 平衡 ， 也 会 影响 到 环境 系统 的 平衡 ， 进 
而 可 能 因 资 源 的 过 度 利 用 、 废 弃 而 破坏 、 污 染 环境 ， 导 致 整个 人 类 生存 和 发 展 基础 的 恶化 。 
资源 环境 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 资源 物质 基础 的 强 弱 程度 ， 是 衡量 环境 竞争 力 强 弱 的 基础 性 
指标 。 

(3) 环境 管理 竞争 力 (B3) 。 环 境 管理 是 指 人 类 运用 计划 、 组 织 、 协 调 、 控 制 、 监 督 等 
手段 ， 为 达到 预期 环境 目标 而 进行 的 一 项 综合 性 活动 ， 主 要 是 人 类 对 自然 环境 施加 的 积极 作 
用 ， 如 对 环境 污染 的 治理 。 对 环境 的 管理 可 以 及 时 发 现 、 纠 正 环境 系统 的 运行 问题 ， 促 进 环 
境 运行 正常 ， 改 善 环境 状况 。 环 境 管理 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 对 自然 环境 的 治理 和 监管 力 
度 ， 是 衡量 环境 竞争 力 强 弱 的 关键 指标 。 

(4) 环境 影响 竞争 力 〈B4) 。 环 境 影 响 是 指 人 类 活动 (经 济 活动 和 社会 活动 ) 对 环境 
的 作用 及 其 导致 的 环境 变化 。 比 如 ， 人 类 在 生产 、 生 活 过程 中 对 自然 环境 的 污染 、 破 坏 导致 
了 环境 质量 的 下 降 ， 包 括 低 效率 地 、 不 加 节制 地 开发 自然 资源 ， 不 经 严格 处 理 就 向 自然 界 排 
放 上 废水、 废气、 废物 等 。 环 境 影响 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 的 人 类 活动 对 自然 环境 的 影响 程 
度 ， 是 衡量 环境 竞争 力 强 弱 的 重要 指标 。 

(5) 环境 协调 竞争 力 (B5 ) 。 环 境 协调 是 指 人 类 的 生存 与 发 展 和 环境 的 协调 发 展 程 
度 ， 主 要 包括 人 口 与 环境 的 协调 发 展 、 经 济 与 环境 的 协调 发 展 两 个 方面 。 环 境 协调 竞争 力 
反映 了 一 个 区 域 的 人 类 活动 与 自然 环境 的 协调 程度 ， 也 是 衡量 环境 竞争 力 强 弱 的 重要 指标 
之 一 。 
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3.2.3 要 素 层 指标 的 选 定 


要 素 层 指标 是 影响 各 个 子 模块 的 主要 因素 ， 由 各 个 子 模块 的 内 涵 、 特 点 决定 。 根 据 生态 
环境 、 资 源 环境 、 环 境 管理 、 环 境 影 响 和 环境 协调 等 五 个 子 模块 的 内 涵 、 构 成 及 特点 ， 进 一 
步 细 分 各 子 模块 要 素 ， 共 设立 三 级 指标 14 个 。 系 统 层 、 模 块 层 、 要 素 层 三 级 指标 的 确立 构 
成 了 环境 竞争 力 的 主体 框架 (如 图 3 -3 所 示 )。 

(1) 生态 环境 竞争 力 下 属 的 三 级 指标 。 生 态 环境 竞争 力主 要 体现 区 域 在 生态 建设 和 生 
态 效益 方面 的 竞争 力 ， 因 此 ， 选 定 生态 建设 竞争 力 (C1) 和 生态 效益 竞争 力 (C12) 为 生 
态 环境 竞争 力 的 要 素 指 标 。 其 中 ， 生 态 建 设 主要 是 指 在 生态 系统 的 自然 规律 基础 上 ， 充 分 利 
用 现代 科学 技术 ， 对 受 人 为 活动 干扰 和 破坏 的 生态 系统 进行 生态 恢复 和 重建 的 活动 。 生 态 建 
设 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 在 生态 恢复 和 重建 方面 的 作用 程度 ， 对 生态 环境 竞争 力 有 重要 影 
响 。 生 态 效益 是 指 人 们 在 生产 中 依据 生态 平衡 规律 ， 使 生态 系统 对 人 类 的 生存 条 件 、 生 活 环 
境 和 生产 活动 产生 有 益 影响 和 有 利 效果 ， 它 关系 到 人 类 生存 发 展 的 根本 利益 和 长 远 利益 。 生 
态 效益 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 的 生态 系统 对 该 区 域 生产 和 生活 产生 的 有 益 效应 的 强 弱 程度 
是 影响 生态 环境 竞争 力 的 重要 方面 。 

(2) 资源 环境 竞争 力 下 属 的 三 级 指标 。 资 源 环境 主要 包含 了 水 、 土 地 、 大 气 、 森 林 、 
矿产 和 能 源 六 个 要 素 ， 因 此 ， 选 定 水 环境 竞争 力 〈(C21) 、 土 地 环境 竞争 力 ( C22)、 大 气 环 
境 竞争 力 (C23)、 森 林 环 境 竞 争 力 (C24)、 矿 产 环境 竞争 力 (C25)、 能 源 环 境况 争 力 
(C26) 为 资源 环境 竞争 力 的 要 素 指标 。 水 、 土 地 、 大 气 、 森 林 、 矿 产 和 能 源 是 人 类 生存 和 
发 展 的 最 基本 资源 ， 也 是 人 类 进行 经 济 、 社 会 活动 所 必须 消耗 的 最 基本 要 素 ， 它 们 承载 着 整 
个 人 类 的 生产 和 生活 ， 它 们 构成 的 整个 资源 环境 是 人 类 社会 赖 以 生存 和 发 展 的 重要 场所 ， 也 
是 受 人 类 干扰 和 破坏 最 严重 的 领域 ， 目 前 各 类 资源 环境 的 污染 和 破坏 已 经 成 为 当今 世界 面临 
的 最 主要 问题 之 一 。 水 环境 竞争 力 、 土 地 环境 竞争 力 、 大 气 环境 竞争 力 、 森 林 环 境况 争 力 、 
矿产 环境 竞争 力 和 能 源 环境 竞争 力 分 别 从 不 同类 型 的 资源 角度 出 发 ， 反 映 了 各 类 资源 对 一 个 
区 域 生产 和 生活 的 承载 程度 ， 是 资源 环境 竞争 力 的 重要 组 成 部 分 。 

(3) 环境 管理 竞争 力 下 属 的 三 级 指标 。 环 境 管理 主要 涉及 环境 治理 和 环境 友好 两 个 方 
面 ， 因 此 ， 选 定 环境 治理 竞争 力 (C31) 和 环境 友好 竞争 力 (C32) 为 环境 管理 竞争 力 的 要 
素 指标 。 环 境 治理 是 指 通过 各 种 途径 、 手 段 对 当前 面临 的 环境 问题 进行 处 理 、 调 整 ， 改 善 环 
境 状 况 ， 侧 重 于 对 人 类 生产 和 生活 所 造成 的 结果 的 处 理 ， 如 对 环境 污染 的 治理 。 环 境 治理 竞 
争 力 反映 了 一 个 区 域 在 环境 问题 上 的 治理 力度 ， 是 环境 管理 竞争 力 的 一 个 重要 方面 。 环 境 友 
好 是 指 人 类 应 尽量 采取 对 环境 无 害 的 方式 进行 社会 生产 活动 ， 尽 可 能 少 地 产生 污染 ， 保 持 生 
态 系统 的 平衡 ， 实 现 人 与 自然 的 和 谐 发 展 。 它 侧重 于 对 人 类 生产 、 生 活 和 消费 方式 的 处 理 ， 
是 对 人 类 行为 的 分 析 ， 强 调 人 类 必须 将 其 生产 和 生活 的 强度 规范 在 环境 的 承载 能 力 范围 之 
内 ， 综 合 运 用 技术 、 经 济 、 管 理 等 多 种 措施 降低 人 类 行为 对 自然 环境 的 影响 。 环 境 友好 竞争 
力 反映 了 一 个 区 域 的 人 类 生产 、 生 活 和 消费 行为 与 环境 系统 协调 可 持续 发 展 的 程度 ， 这 也 是 
环境 管理 竞争 力 的 一 个 重要 方面 。 

(4) 环境 影响 竞争 力 下 属 的 三 级 指标 。 环 境 影 响 主要 涉及 环境 安全 和 环境 质量 两 个 方 
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面 ， 因 此 ，: 选 定 环境 安全 竞争 力 (C41) 和 环境 质量 竞争 力 (C42) 为 环境 影响 竞争 力 的 要 
素 指标 。 环 境 安全 是 指环 境 处 于 一 种 不 受 污染 和 破坏 的 安全 状态 ， 或 者 说 人 类 处 于 一 种 不 受 
环境 污染 和 环境 破坏 的 危害 的 良好 状态 。 它 表示 自然 环境 和 生态 意义 上 人 类 生存 和 发 展 的 风 
险 大 小 ， 也 是 人 类 活动 对 环境 施加 影响 的 结果 ， 是 环境 对 人 类 行为 的 反映 。 环 境 安全 竞争 力 
反映 了 一 个 区 域 承担 的 由 于 环境 污染 和 破坏 造成 的 风险 大 小 ， 是 描述 环境 影响 竞争 力 的 重要 
指标 。 环 境 质量 一 般 是 指 一 定 范围 内 环境 的 总 体 或 环境 的 某 些 要素 对 人 类 生存 、 生 活 和 发 展 的 
适宜 程度 ， 是 环境 系统 客观 存在 的 一 种 本 质 属性 ， 是 对 环境 系统 所 处 状态 好 坏 的 描述 。 环 境 质 
量 竞 争 力 反映 了 一 个 区 域 环 境 状态 的 好 坏 程度 ， 是 衡量 环境 影响 竞争 力 的 标志 性 指标 。 

(5) 环境 协调 竞争 力 下 属 的 三 级 指标 。 环 境 协调 主要 涉及 人 口 与 环境 的 协调 和 经 济 与 环 
境 的 协调 两 个 方面 ， 因 此 ， 选 定 人 口 与 环境 协调 竞争 力 (C51) 和 经 济 与 环境 协调 竞争 力 
(C52) 为 环境 协调 竞争 力 的 要 素 指标 。 人 口 与 环境 协调 主要 是 指 在 充分 考虑 环境 承载 力 的 情 
况 下 ， 科 学 规划 人 口 发 展 ， 促 进 形 成 人 口 适度 增长 、 合 理 分 布 ， 人 口 与 环境 协调 发 展 的 格局 。 
人 口 与 环境 协调 竞争 力 反映 了 一 个 区 域 在 人 口 发 展 与 环境 保护 之 间 的 协调 程度 ， 是 环境 协调 竞 
争 力 的 一 个 重要 内 容 。 经 济 与 环境 协调 主要 是 指 在 保障 必要 的 经 济 发 展 过 程 中 ， 要 充分 考虑 对 
环境 的 保护 ， 尽 可 能 采用 污染 少 、 与 环境 和 谐 的 生产 和 生活 方式 ， 把 经 济 增长 对 环境 质量 的 影 
响 控制 在 环境 可 承受 范围 之 内 ， 实 现 经 济 与 环境 的 和 谐 平衡 。 经 济 与 环境 协调 竞争 力 反映 了 一 
个 区 域 在 经 济 发 展 与 环境 保护 之 间 的 协调 程度 ， 也 是 环境 协调 竞争 力 的 一 个 重要 内 容 。 


3.2.4 基础 层 指标 的 选 定 


基础 层 指标 由 可 直接 度量 的 指标 构成 ， 是 要 素 层 指标 的 直接 衡量 ， 也 是 整个 环境 竞争 力 
指标 体系 的 最 基本 层面 和 操作 层面 ， 整 个 指标 体系 的 评价 都 落实 在 这 个 层面 上 。 根 据 三 级 指 
标的 范围 界定 ， 共 设立 了 四 级 指标 135 个 (如 表 3 -1 所 示 ) 。 


表 3 -1 环境 竞争 力 指标 体系 三 、 四 级 指标 
= 级 指标 四 级 指标 个 数 








生态 示范 区 个 数 , 公 园 面积 .园林 绿地 面积 ` 绿 化 履 盖 面积 ,本 年 减少 耕地 面积 自然 保护 区 个 数 、 
自然 保护 区 面积 自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 





工业 废气 排放 强度 (工业 废气 排放 总 量 /工业 增加 值 ~ 反 向 指标 ) .工业 二 氧化 硫 排放 强度 (工业 
二 氧化 硫 排放 总 入 /工业 增加 值 - 反 向 指标 ) .工业 烟尘 排放 强度 ( 工业 烟尘 排放 总 最 /工业 增加 
值 - 反 向 指标 )` 工 业 粉 尘 排放 强度 (工业 粉尘 排放 总 量 / 工 业 增 加 值 - 反 向 指标 ) .工业 废水 排 
放 强 度 ( 工 业 废水 排放 量 / 工 业 增加 值 - 反 向 指标 ) .工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 (工业 废水 
中 化 学 需 氧 量 排放 量 /工业 增加 值 - 反 向 指标 ) .工业 废水 中 氨氮 排放 强度 (工业 废水 中 氨氮 排 





ae 放量 /工业 增加 值 - 反 向 指标 ) T. dk BAS Be BBE Te Ta BE W HE R AE T MS HABE - 反 
向 指标 ) A BF SE (4, B JEA BEE A PE UT - 反 向 指标 ) .农药 使 用 强度 (农药 使 用 量 / 
Ai ME TBR - 反 向 指标 ) 
ai 水 资源 总 基 、 人 均 水 资源 量 、 降 水 量 供水 总 量 .用 水 总 量 ( 反 向 指标 ) 、 用 水 消耗 量 ( 反 向 指标 ) 、 
水 环境 耗 水 率 (用 水 消耗 量 /用 水 总 量 - 反 向 指标 ) \ 节 灌 率 ( 节 水 灌溉 面 积 / 有 效 汐 涛 面积 ) ,城市 再 生 ü 
竞争 力 水 利用 率 ( 城 市 污水 再 生 利 用 量 /城市 污水 排放 量 ) .工业 废水 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) ,生活 污水 排 








放量 ( 反 向 指标 ) 





3 ”环境 竞争 力 指标 体系 及 数学 模型 的 设 定 与 评价 方法 <4 








BR 
三 级 指标 四 级 指标 个 数 








土地 总 面积 .大 地 面积 、 人 均 大 地 面积 .牧草 地 面积 、 人 均 牧草 地 面积 园地 面积 、 人 均 网 地 面积 、 

C22 土地 资源 利用 效率 (地 区 生产 总 值 /土地 总 面积 ) .建设 用 地 面积 ( 反 向 指标 ) .单位 建设 用 地 非 农 
土地 环境 | 产业 增加 值 (第 二 ,三 产业 增加 值 /建设 用 地 面积 ) .单位 耕地 面积 农业 增加 值 (农业 增加 值 /耕地 13 
竞争 力 面积 ) ,沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 ( 沙化 土地 面积 /土地 总 面积 - 反 向 指标 ) ,荒漠化 土 
地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 (荒漠 化 土地 面积 /土地 总 面积 - 反 向 指标 ) 





C23 工业 废气 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) .工业 烟尘 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) ,工业 粉尘 排放 总 量 ( 反 向 指 
大 气 环境 | 标 ) .工业 二 氧化 硫 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) .工业 烟尘 排放 达标 量 .工业 粉 侍 排放 达标 量 .工业 二 氧 7 
竞争 力 化 硫 排 放 达 标 最 





林业 用 地 面积 森林 面积 、 森 林 覆 盖 率 (森林 面积 /土地 总 面积 ) .人 工 林 面积 、 天 然 林 比重 [ (森林 
面积 - 人工 林 面 积 )/ 森 林 面 积 ] ,造林 总 面积 森林 蓄积 量 、 活 立木 总 蓄积 量 





C25 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 .人均 主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 ,主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 .人 
矿产 环境 | 均 主要 有 色 人 金属 矿产 基础 储量 ,主要 非 金 属 矿产 基础 储量 .人 均 主要 非 金 属 矿产 基础 储量 ,主要 9 
竞争 力 能 源 矿 产 基础 储量 .人均 主 要 能 源 矿 产 基础 储量 .工业 因 体 废物 产生 基 ( 反 向 指标 ) 





能 源 生 产 总 量 ( 反 向 指标 ) ,能 源 消费 总 量 ( 反 向 指标 ) .单位 地 区 生产 总 值 能 耗 ( 反 向 指标 ) , 单 
位 地 区 生产 总 值 电 耗 ( 反 向 指标 ) .单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 ( 反 向 指标 ) .能 源 生产 弹性 系 
数 (能 源 生产 总 量 增长 率 / 地 区 生产 总 值 增长 率 ) .能 源 消费 弹性 系数 (能 源 消 费 总 生 增 长 率 / 地 
区 生产 总 值 增长 率 ) 





环境 污染 治理 投资 总 额 \ 环 境 污 染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 (环境 污染 治理 投资 总 顿 / 

“总 值 ) 废气 治理 设施 年 运行 站 用 、 度 水 治理 设施 处 理 能 力 ,废水 治理 设施 年 运行 费用 、 
= 同时 "执行 合格 率 (实际 执行 "三 同时 "项 目 数 /应 执行 "三 同时 "项 目 数 ) ,地 质 灾害 防治 投资 12 

竞争 力 | 阁 、 滑 坡 泥石流 治理 面积 ,水 土 流失 治理 面积 ,土地 复旦 面积 占 新 增 耕 地 面积 的 比重 (土地 复 暴 

面积 /本 年 新 增 耕地 面积 ) ,缴纳 排污 赐 单 位 数 .排污 温 收入 总 额 









“综合 利用 产品 产值 .工业 固体 废物 综合 利用 量 .工业 固体 度 物 处 置 量 .工业 固体 废物 综合 
利用 率 [ 工业 固体 废物 综合 利用 量 /( 工业 固体 废物 产生 最 + 综合 利用 往年 储存 量 ) ) .工业 固体 

C32 废物 处 置 利用 率 [( 工 业 团体 废物 处 置 量 + 工业 固体 废物 综合 利用 量 )/ 工 业 固体 废物 产生 量 ] 、 
环境 友好 | 工业 二 氧化 硫 排放 达标 率 (工业 二 氧化 硫 排放 达标 量 / 工 业 二 氧化 硫 排 放量 ) .工业 二 氧化 硫 消 1 
竞争 力 | 减 率 ( 工 业 二 氧化 硫 去 除 量 / 工 . 氧化 硫 排放 量 ) ,工业 废水 排放 达标 率 ( 工 业 废 水 排放 达标 
最 /工业 废水 排放 量 ) 工业 用 水 重复 利用 率 [ 工业 重复 用 水 量 /( 工业 用 新 鲜 水 量 + 工业 重复 用 
水 量 ] SiR TRE KAER A FEE E Hh 

















自然 灾害 受灾 面积 ( 反 向 指标 ) .自然 灾害 绝收 面积 占 受灾 面积 比重 ( 自然 灾害 绝收 面积 /受灾 面 
积 - 反 向 指标 ) .自然 灾害 直接 经 济 损失 ( 反 向 指标 ) .发 生地 质 灾害 起 数 ( 反 向 指标 ) .地 质 灾害 
直接 经 济 损失 ( 反 向 指标 ) .森林 火灾 次 数 ( 反 向 指标 ) .森林 火灾 火场 总 面积 ( 反 向 指标 )、 受 火 
灾 森 林 面 积 ( 反 向 指标 ) ,森林 病 忠 鼠 害 发 生 面积 ( 反 向 指标 ) .森林 病 虫 鼠 害 防治 率 





人 均 工业 废气 排放 量 ( 工业 废气 排放 总 量 / 总 人 口 - 反 向 指标 ) ,人均 二 氧化 硫 排放 量 ( 二氧化硫 
排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) .人 均 烟 尘 排放 基 ( 烟尘 排放 总 量 / 总 人 口 - 反 向 指标 ) ,人 均 工 业 

C42 粉尘 排放 量 ( 工 业 粉 侍 排放 总 量 /总 人 口 -~ 反 向 指标 )`. 人 均 工 业 废水 排放 最 (工业 废水 排放 总 
环境 质量 | 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) ,人 均 生活 污水 排放 量 ( 生 活 污水 排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) ASHE 10 
REA | 学 需 氧 量 排放 量 ( 化 学 需 氧 量 排 放 总 量 / 总 人 口 - 反 向 指标 ) .人 均 工 业 固体 废物 排放 量 ( 工业国 
体 废物 排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) .人均 化 取 施 用 量 ( 化肥 施 用量/ 总 人 口 - 反 向 指标 ) A 
农药 使 用 车 (农药 使 用 量 / 总 人 口 - 反 向 指标 ) 
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续 表 

三 级 指标 四 级 指标 个 数 

C51 人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增 长 率 比 差 、 人 口 自然 增长 率 与 工业 次 水 排放 最 增长 率 比 差 、 

人 口 与 ”| 人 口 自然 增长 率 与 工业 固体 废物 排放 晤 增长 率 比 差 、 人 口 自 然 增 长 率 与 能 源 消费 量 增 长 率 比 差 、 

环境 协调 | 人 口 密度 与 人 均 水 资源 量 比 差 , 人 口 密度 与 人 均 耕 地 面积 比 差 人 口 密度 与 森林 禾 盖 率 比 差 .人 
竞争 力 口 密度 与 人 均 矿 产 基础 储量 比 差 .人 口 密度 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 

工业 增加 值 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 差 .工业 增 加 值 增长 率 与 工业 废水 排放 量 增 长 率 

比 差 ,工业 增加 值 增长 率 与 工业 因 体 废物 排放 量 增长 率 比 差 .地 区 生产 总 值 增长 率 与 能 源 消费 重 
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增长 率 比 差 人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 差 、 人 均 工业 增加 什 与 人 均 大 地 面积 比 差 、 人 均 | 10 
— 


人 均 矿产 基础 储量 比 差 . 人 均 工 业 增 加 值 与 人 均 能 源 生 产量 比 差 








3.2.5 环境 竞争 力 指标 体系 的 设计 概述 和 说 明 


环境 竞争 力 评 价 指标 体系 由 系统 层 、 模 块 层 、 要 素 层 、 基 础 层 四 层 指标 构成 ， 这 四 层 指 
标 分 别 对 应 为 1 个 一 级 指标 ，5 个 二 级 指标 ，14 个 三 级 指标 ，135 个 四 级 指标 。 其 中 一 、 
二 、 三 级 指标 属于 合成 性 的 间接 指标 ， 四 级 指标 属于 客观 性 的 直接 可 测量 的 指标 ， 在 指标 体 
系 中 居于 基础 性 地 位 ， 我 们 在 评价 过 程 中 将 尽 可 能 使 用 国家 现行 统计 体系 中 公开 发 布 的 指标 
数据 。 由 于 我 国 现行 统计 体系 中 关于 环境 的 统计 数据 较 少 ， 不 够 完整 ， 这 影响 到 一 些 四 级 指 
标的 数据 采集 ， 因 此 对 于 一 些 不 太 重要 的 四 级 指标 ， 本 报告 在 构建 指标 体系 的 过 程 中 就 已 经 
舍弃 ， 对 于 非常 重要 的 、 缺 之 不 可 的 少量 四 级 指标 ， 将 采用 合成 或 代替 指标 来 采集 数据 ， 这 
可 能 会 对 评价 结果 的 科学 性 、 准 确 性 产生 一 定 影响 ， 但 这 类 指标 数量 很 少 且 属于 最 底层 的 微 
观 指标 ， 所 占 的 权重 很 小 ， 因 此 对 总 体 评价 结果 不 会 产生 明显 影响 。 环 境 竞争 力 评价 指标 体 
系 的 建立 ， 将 对 中 国 省 域 环境 竞争 力 的 评价 提供 一 个 比较 合理 、 有 效 的 评价 标准 。 


3.3 基于 改进 层次 分 析 法 的 环境 竞争 力 模型 构建 


构建 了 环境 竞争 力 的 评价 指标 体系 后 ， 下 一 步 就 是 构建 环境 竞争 力 模型 ， 这 是 整个 环境 
竞争 力 评价 过 程 中 极其 重要 的 一 环 。 一 旦 建立 环境 竞争 力 模型 ， 我 们 在 以 后 对 环境 竞争 力 进 
行 评价 的 时 候 就 只 需要 将 收集 到 的 数据 输入 模型 就 可 以 得 到 相应 的 评判 结果 ， 简 单方 便 。 这 
里 我 们 将 分 三 个 步 又 来 构建 环境 竞争 力 模型 : 首先 ， 对 评价 指标 进行 无 量 纲 化 处 理 ; 其 次 ， 
确定 评价 指标 的 权重 ; 最 后 ， 建 立 数学 模型 。 在 第 二 步 时 ， 我 们 将 用 德尔 菲 一 改进 层次 分 析 
法 来 确定 指标 权重 。 


3.3.1 指标 的 无 量 纲 化 处 理 


由 于 评价 指标 体系 中 各 个 指标 (第 四 级 指标 ) 的 计量 单位 和 量 纲 不 同 ， 而 且 往 往 数值 
相差 也 较 大 ， 因 此 不 能 直接 进行 计算 ,必须 先 对 各 指标 进行 无 量 纲 化 处 理 ， 将 其 变换 为 无 量 
纲 的 指数 化 数值 或 分 值 后 ,才能 进行 综合 计算 。 无 量 纲 化 的 方法 比较 多 ,但 一 般 来 说 较 常用 
的 方法 主要 有 四 种 : 总 和 标准 化 、 标 准 差 标准 化 、 极 大 值 标准 化 、 级 差 标准 化 。 这 里 ， 我 们 
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采用 简单 实用 的 极 大 值 标准 化 方法 来 对 指标 进行 无 量 纲 化 处 理 。 
当 指标 为 正 向 指标 ( 越 大 越 好 的 指标 ) 时 ， 第 i 个 指标 的 无 量 纲 化 值 X, 为 : 





其 中 , X 代表 第 i 个 指标 无 量 纲 化 处 理 后 的 所 得 值 ， 简 称 第 i 个 指标 的 无 量 纲 化 值 ; x 
为 该 指标 的 原始 值 ，x。。 和 x, 分别 代 表 参 加 比较 的 同类 指标 中 的 最 大 原始 值 和 最 小 原始 值 
无 量 纲 化 后 ， 每 个 指标 的 数值 都 介 于 0 ~100， 并 且 极 性 一 致 。 


3.3.2 指标 的 权重 确定 


指标 权重 是 各 指标 在 指标 体系 中 对 评价 目标 所 起 作用 的 大 小 程度 ， 每 个 指标 权重 的 确定 是 
指标 评价 中 难度 较 大 的 一 项 工作 ， 对 评价 结果 有 着 至 关 重 要 的 影响 ， 必 须 采 取 科学 的 方法 来 确 
定 权重 。 一 般 来 说 ， 确 定 指标 权重 最 常用 的 方法 是 德尔 菲 一 层次 分 析 法 ， 也 就 是 先 通过 专家 调 
查 打分 ， 即 在 确定 评价 指标 的 基础 上 由 各 个 专家 根据 其 多 年 的 工作 和 实践 经 验 对 各 个 指标 的 重 
要 程度 进行 两 两 比较 ， 然 后 利用 层次 分 析 法 原理 进行 相关 的 计算 。 在 此 ， 我 们 采用 德尔 非 改 进 
层次 分 析 法 来 确定 权重 。 改 进 层次 分 析 法 与 传统 层次 分 析 法 的 主要 差别 在 于 在 应 用 德尔 菲 法 列 
出 评价 指标 相对 重要 性 判断 矩阵 表 的 时 候 ， 专 家 的 打分 标 度 方法 不 同 。 在 传统 层次 分 析 法 中 ， 
专家 采用 1 ~9 级 标 度 法 。 但 是 受 指标 复杂 性 和 模糊 性 的 影响 ， 一 般 来 说 ， 专 家 很 难 准确 地 用 1 ~ 
9 级 标 度 分 9 个 等 级 对 指标 进行 精确 判断 ， 往 往 只 是 对 指标 有 个 较为 模糊 的 相对 重要 性 判断 ， 如 
A 指标 比 B 指标 重要 ， 但 是 到 底 重 要 多 少 ， 并 不 太 清 楚 。 这 样 得 到 的 判断 矩阵 ， 准 确 性 较 差 ， 往 
往 需要 多 次 调整 才能 确定 。 为 此 ， 我 们 对 层次 分 析 法 进行 改进 ， 采 用 0 ~2 级 标 度 法 ， 省 时 省 力 ， 
较 易 被 专家 接受 Q。0 ~2 级 标 度 法 就 是 先 构造 一 个 比较 矩阵 B= (by)... HP by 定义 为 ， 

2 ” 当 元 素 i 比 j 重 要 时 
“= 当 元 素 i 与 j 一 样 重要 时 
0 当 元 案 j 比 i 重要 时 
然后 计算 r= 5b，(i=1，2,，L，n)， 即 按 行 求 和 ， 再 利用 下 列 公 式 求 出 判断 和 矩阵: 


C = (ce) 


其 中 : 
Tan = Max{ ri}, Tain = Min{ rs}, bn =T ue” nin 
[Cn = /rm rom)] x (bn -1) +1 n> 
c = 
E dd Guan ae ric 


O 王 赛 、 刘 开 第 、 刘 开展 :《 层 次 分 析 法 AHP 的 简化 模型 》, 《数量 经 济 技术 经 济 研究 》 1999 年 第 6 期 。 
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建立 判断 矩阵 后 ， 其 他 步骤 还 如 传统 的 层次 分 析 法 ， 最 终 可 得 到 各 个 指标 的 权重 。 改 进 
层次 分 析 法 的 基本 步骤 如 图 3 -4 所 示 。 








构造 比较 矩阵 B 


求 C 的 特征 向 量 


求 C 的 最 大 特征 值 





计算 各 具体 指标 权重 
图 3-4 改进 层次 分 析 法 的 基本 步骤 


课题 组 按照 指标 权重 的 确定 方法 ， 向 学 术 界 从 事 相关 研究 工作 的 学 者 和 教授 以 及 政府 相 
关 部 门 从 事实 践 工作 的 领导 和 专家 共 50 多 位 发 出 了 “中 国 环境 竞争 力 指标 体系 权重 的 专家 
意见 调查 表 " ， 所 有 专家 均 独 立 填写 调查 表 ， 回 收 率 为 百分之百 。 通 过 汇总 整理 “中 国 环境 
竞争 力 指标 体系 权重 的 专家 意见 调查 表 ” ， 扣 除 专家 打分 结果 的 最 高 权 数 和 最 低 权 数 ， 取 余 
下 各 专家 赋 权 的 平均 数 得 到 各 指标 的 权重 ， 并 进行 检验 。 检 验 通过 后 ， 最 终 形成 环境 竞争 力 
指标 权重 体系 (如 表 3 -2 所 示 ) 。 


表 3 -2 环境 竞争 力 四 级 指标 权重 
























































一 级 指标 环境 竞争 力 ( 总 权重 1. 00) 
二 级 指标 三 级 指标 四 级 指标 

om | 权重 | aan | 名 有 (135 个 ) um 
生态 示范 区 个 数 ©. 090 
公园 面积 0. 090 
园林 绿地 面积 0. 120 
3 绿化 覆盖 面积 0. 186 
Tee | 0.4 [Erpen — 
生态 环境 自然 保护 区 个 数 0.116 
竞争 力 0. 238 | 自然 保护 区 面积 0.115 
自然 保护 区 面积 占 土地 总 面积 比重 0.146 
a t 1. 000 
工业 废气 排放 强度 (工业 废气 排放 总 量 /工业 增加 值 - 反 向 指标 ) 0. 110 
生态 效益 06 工业 二 氧化 硫 排放 强度 (工业 二 氧化 硫 排 放 总 最 /工业 增加 值 - 0.124 

竞争 力 反 向 指标 ) ` 
工业 烟尘 排放 强度 (工业 烟尘 排 放 总 量 /工业 增加 值 - 反 向 指标 ) 0. 082 
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ER 





一 级 指标 


环境 竞争 力 ( 总 权重 1. 00) 





二 级 指标 
(Eua 


权重 


三 级 指标 
(14 个 ) 


权重 


四 级 指标 (135 个 ) 


权重 





生态 效益 
竞争 力 


0.6 


工业 粉 全 排放 强度 (工业 粉尘 排放 总 量 / 工 业 增 加 值 - 反 向 指标 ) 


0. 082 





0. 108 





— 一 反 向 指标 ) 


工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 强度 ( 工业 废水 中 化 学 需 氧 量 排放 
县/ 工业 增加 值 - 反 向 指标 ) 


o. 108 





工业 废水 中 氨氮 排放 强度 (工业 废水 中 氨氮 排放 量 /工业 增加 
值 - 反 向 指标 ) 


0.116 





工业 固体 废物 排放 强度 (工业 固体 废物 排放 量 / 工 业 增 加 值 - 反 
向 指标 ) 


0.092 





化 肥 施 用 强度 ( 化 肥 施 用 量 / 有 效 灌溉 面积 - 反 向 指标 ) 


0, 082 





农药 使 用 强度 (农药 使 用 量 /有 效 灌流 面积 ~- 反 向 指标 ) 


0. 096 





a a 


1, 000 





资源 环境 
竞争 力 


0.214 





水 环境 
RA 


0. 204 


水 资源 总 量 


0.084 





| ASA Be 


0. 086 





降水 量 


0.077 





OAR 


0.081 





用 水 总 量 ( 反 向 指标 ) 


0. 080 





用 水 消耗 基 ( 反 向 指标 ) 


0. 100 





耗 水 率 (用 水 消耗 量 / 用 水 总 量 - 反 向 指标 ) 


0.117 





WARA (I 7K RE ili B/A BE id BL) 


0. 097 





TR AT PEZE ZK FIJI AE Oak 5 7K PEE IN BA GAD 


0. 090 





工业 刻 水 排放 总 量 ( 反 向 指标 》 


0, 092 





生活 污水 排放 量 ( 反 向 指标 ) 


上 


0.096 





— — 


1,000 








土地 环境 
竞争 力 





土地 总 面积 


0.057 





| menim 


0. 082 





ASEEN 


0.113 





牧草 地 面积 


0.064 





人 均 牧草 地 面积 


0. 064 





园地 面积 


0. 051 





人 均 网 地 面积 


0. 056 





土地 资源 利用 效率 (地 区 生产 总 值 /土地 总 面积 


0. 100 





建设 用 地 面积 ( 反 向 指标 ) 


0.082 





单位 建设 用 地 非 农 产业 增加 值 (第 二 ,三 产业 增加 值 / 建 设 用 地 而 积 ) 





0. 095 





Pi BE He A AAR 38 ion GPE ( æ dk ca HA / Bd BL) 


0. 108 





沙化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 (沙化 土地 面积 /土地 总 面积 - 
反 向 指标 ) 


0.059 





荒漠 化 土地 面积 占 土地 总 面积 的 比重 ( 荒漠 化 土地 面积 /土地 总 
面积 - 反 向 指标 ) 


0. 069 








a it 
———_L___1__ i — 


1,000 
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D :azsoaas 





一 级 指标 


环境 竞争 力 ( 总 权重 1.00) 





-级 指标 


(5 个 ) bi! 


三 级 指标 


《14 个) 


权重 


四 级 指标 (135 个 ) 





大 气 环境 
HI 


0. 184 


| CES eC a CAR 





工业 烟尘 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) 





工业 粉尘 排放 总 最 ( 反 向 指标 ) 





工业 二 氧化 硫 排放 总 量 ( 反 向 指标 ) 





工业 烟尘 排放 达标 量 





工业 粉尘 排放 达标 量 





工业 二 氧化 硫 排 放 达 标 最 





合 H 





森林 环境 
竞争 力 


0.185 


林业 用 地 面积 





森林 面积 





| 森林 覆盖 率 ( 森林 面积 /土地 总 面积 ) 





人 工 林 面 积 T 





FEAR AH EAKR -A TARBO AR 





造林 总 面积 





森 休 着 积 量 





活 立 木 总 蓄积 最 





it 





矿产 环境 
竞争 力 


0. 126 


iE 
主要 黑色 金属 矿产 基础 储量 





[ASS —— 





主要 有 色 金 属 矿产 基础 储量 





人 均 主要 有 人 色 人 金属 矿产 基础 销量 





主要 非 金 属 矿产 基础 储 最 





人 均 主 要 非 金属 矿产 基础 储 最 





主要 能 源 矿产 基础 储 晤 





| a a 





工业 固体 废物 产生 量 ( 反 向 指标 ) 





合 it 





能 源 环境 
竞争 力 


0. 145 


能 源 生 产 总 量 ( 反 向 指标 ) 





能 小 消费 总 量 ( 反 向 指标 》 





单位 地 区 生产 总 值 能 耗 ( 反 向 指标 ) 





| 单位 地 区 生产 总 值 电 耗 ( 反 向 指标 ) 





单位 规模 以 上 工业 增加 值 能 耗 ( 反 向 指标 ) 





| 能 源 生产 弹性 系数 (能 源 生产 总 量 增长 率 /地 区 生产 总 值 增长 率 ) 





能 源 消 费 弹性 系数 (能 源 消费 总 量 增长 率 /地 区 生产 总 值 增长 率 ) 





a it 





0. 193 











0.438 


环境 污染 治理 投资 总 额 





环境 污染 治理 投资 总 额 占 地 方 生产 总 值 比重 (环境 污染 治理 投资 
总 额 /地 方 生产 总 值 ) 








废气 治理 设施 年 运行 费用 











和 



































































































































续 表 
一 级 指标 环境 竞争 力 (总 权重 1. 00) 
二 级 指标 三 级 指标 ] & 
ct | 权重 | 014 个 | 权重 四 级 指标 (135 个 ) aR 
废水 治理 设施 处 理 能 力 0.071 
废水 治理 设施 年 运行 费用 0.069 _ 
= 同时 "执行 合格 率 (实际 执行 "三 同时 "项 目 数 /应 执行 “三 同 | 110 
时 "项 中 数 ) 
地 质 灾 害 防治 投资 额 0. 089 
环境 治理 | 。 438 | 济 坡 泥 厂 流 治理 面积 0.097 
竞争 力 水 土 流失 治理 面积 — 0. 085 
Bt BH BY AE AM 
新 地 面积 ) 
缴纳 排污 费 单位 数 0. 074 
排污 费 收入 总 额 = 0. 064 
B 合 it 1.000 
“三 废 "综合 利用 产品 产值 0. 088 
工业 团体 废物 综合 利用 最 007 
TN Ie n ME — ——— 
TA NY Re ELAR MIN ent LL CALI | a 
De hy Hit + 综合 利用 往年 储存 量 ) ] 
工业 于 体 庶 物 处 置 利用 素 [( 工 业 图 体 庶 物 处 团 量 + NE BE | 0 090 
物 综合 利用 量 )/ 工 业 图 体 废物 产生 量 ] 
环境 友好 | 0 56 | 工业 二 氧化 三 排放 达标 率 ( 工业 二 氧化 硫 排 放 达 标量 /工业 二 氧 | gy 
竞争 力 | 化 本 排放 区 i 
— TNE ACO CAE = AUTEM) | 0.096 
工业 废水 排放 达标 率 (工业 度 水 排放 达标 量 /工业 废水 排放 做) 0.103 
工业 用 水 重复 利用 举 [ 工业 重复 用 水 最 /( 工 业 用 新 鲜 水 售 + 工 业 | jo6 
重复 用 水 量 ] 
城市 污水 处 理 率 0. 085 
生活 垃圾 无 害 化 处 理 率 0.086 
t it 1,000 
自然 灾害 受灾 面积 ( 反 向 指标 ) 0. 146 
自然 灾害 绝收 面积 点 受灾 面积 比重 ( 自然 灾害 绝收 面积 /受灾 而 | 0 063 
积 ~ 反 向 指标 ) ; 
自然 灾害 直接 经 济 损失 ( 反 向 指标 ) 0.129 
发 生地 质 灾害 起 数 ( 反 向 指标 ) 0.076 
环境 影响 | 0 15 | 环境 安全 | 0 407 [PERICE TLR LK EEEH) 01 
竞争 力 竞争 力 森林 火灾 次 数 ( 反 向 指标 ) 0. 109 
森林 火灾 火场 总 而 积 ( 反 向 指标 ) on 
LAKME EE IRER) 0.099 
RRA a AUN B AE LC 1 8 BR) 0. 078 
森林 病 虫 刀 宕 防治 率 i 0.09 
ait | 1.000 











8 RES UAES 















































aR 
一 级 指标 环境 竞争 力 ( 总 权重 1.00) 
二 级 指标 = 级 指标 

cst) ET] Cay | -权重 由 级 指标 (135 个 ) 权重 
人 均 工 业 废气 排放 量 ( 工业 废气 排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) 0. 106 

| WEE CE ee 反 向 指标 ) 0.117 

人 均 烟尘 排放 量 ( 烟 小 排 放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) 0.099 

人 均 工业 粉尘 排放 量 ( 工业 粉尘 排放 总 量 / 总 人 口 - 反 向 指标 ) 0.081 

人 均 工业 废水 排放 量 (工业 废水 排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 》 0.099 

erga 0.593 | 人 均 生 活 污水 排放 时 (生活 污水 排放 总 最 /总 人 口 “ 反 向 指标 ) 0.096 

和 人均 化 学 需 氧 量 排 放 最 (化 学 需 氧 量 排放 总 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) 0.096 

人 均 工业 团体 废物 排放 量 (工业 团体 度 物 排 放 总 最 /总 人 口 - 反 向 指标 ) ”| 0.097 

人 均 化 肥 施 用 量 ( 化 肥 施 用 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) 0, 104 

人 均 农药 使 用 量 ( 农药 使 用 量 /总 人 口 - 反 向 指标 ) 0. 105 

i J y a H 1, 000 

于 人 口 自然 增长 率 与 工业 废气 排放 量 增长 率 比 关 0. 084 

[ALT E AR KEAR A A HE MO Lc 2E 0.098 

ATE EA ARAR AK 5 T 4 I KA E 2 0.087 

i J ne oR Ko He 0. 124 

owe oag | SCE A ER 0.133 
8 ALTE ME 5 A350 EBLE E 0.094 

AT E E T AEAEE HAE “Pons 

AG EES A ID a A Bt BAR He 28: 0. 116 

ALTE 5 A S MEDEE PH HCD 0, 129 

E | & H 1,000 
gras 0. 205 “Wim 5 Te CH SH KOK HE 2E 0.09 
| E SR 5 eR HO He 2E 0.088 

|: Medea tf Te SH 0.085 

CM 5 DE DETA DEE KOK IE 3E 0.112 

经 济 与 人 均 工业 增加 值 与 人 均 水 资源 量 比 莽 0. 100 

环境 协调 | 0.604 | 人 均 工 业 增加 值 与 人 均 糙 地 面积 比 差 0. 100 

竞争 力 人 均 工业 增加 值 与 人 均 工业 废气 排放 量 比 差 0.11 

ASST A SY 5 EL A HE 0.096 

ASS CASH IMS A HA Pa i HE 2 0.11 

| 和 人均 工业 增加 值 与 人 均 能 源 生产 量 比 差 0.109 

合 it 1. 000 







































































3.3.3 环境 竞争 力 模型 的 建立 


权重 确定 后 ， 下 一 步 就 是 构建 环境 竞争 力 模型 ， 用 于 计算 各 区 域 环境 竞争 力 的 评价 分 
值 。 评 价 分 值 越 高 ， 说 明 该 区 域 的 整体 环境 竞争 力 越 强 。 具 体 环境 竞争 力 模型 如 下 。 
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GI .3 raxeninenenrammnesnnne €4 


Seen (3-1), 
Y= Š S rava (3-2), 


Y = F rawa (3 -3) 


上 式 中 ，Y 为 环境 竞争 力 的 综合 评价 分 值 ，Y; 为 第 i 个 模块 指标 的 评价 分 值 ， 史 为 第 了 
个 要 素 指 标的 评价 分 值 ，x 为 第 i 个 模块 第 j 个 要 素 第 项 基础 指标 无 量 纲 化 后 的 数据 值 ， 
wi 为 该 基础 指标 的 权重 ,! 为 环境 竞争 力 指标 体系 中 模块 层 指标 的 个 数 ，m 为 各 模块 层 中 要 
素 层 指标 个 数 ，” 为 各 要 素 层 中 基础 层 指标 个 数 。 

环境 竞争 力 模型 建立 后 ， 对 某 个 区 域 进行 环境 竞争 力 指标 分 值 评价 时 ， 由 于 各 指标 的 权 
重 固定 ， 因 此， 只 需要 输入 该 区 域 的 基础 层 指标 的 无 量 纲 数据 值 就 可 以 得 到 该 区 域 的 环境 竞 
争 力 评价 分 值 ， 以 及 各 个 模块 层 指标 和 要 素 层 指标 的 评价 分 值 。 根 据 环境 竞争 力 模型 ， 可 以 
对 我 国 各 个 省 、 直 辖 市 、 自 治 区 的 环境 竞争 力 进行 综合 评价 ， 根 据 得 到 的 各 省 域 环 境 竞争 力 
宗 合 评价 分 值 可 以 对 所 有 省 域 进行 排序 、 比 较 、 分 析 。 


3.3.4 环境 竞争 力 动态 模型 的 建立 


3.3.4.1 环境 竞争 力 是 一 个 动态 变化 发 展 的 过 程 

前 面 强调 的 主要 是 在 某 个 时 刻 各 环境 竞争 力 指标 分 值 的 计算 ， 而 环境 竞争 力 是 一 个 动态 
发 展 的 过 程 ， 不 仅 要 从 横向 的 角度 进行 考虑 ， 也 要 从 纵向 的 历史 角度 进行 考虑 ， 这 样 才能 更 
全 面 客观 、 深 入 地 了 解 环境 竞争 力 ， 有 利于 环境 竞争 力 提升 策略 的 提出 。 而 且 环境 竞争 力 是 
一 个 相对 的 概念 ， 除 了 要 考虑 各 省 域 自身 的 内 部 因素 外 ， 也 要 考虑 到 其 他 省 域 发 展 的 外 部 因 
素 。 一 方面 ， 一 个 省 域 自身 的 发 展 、 环 境 的 优化 和 改进 会 使 得 本 省 域 环 境 竞争 力 指标 体系 中 
一 些 指标 的 得 分 及 排 位 发 生变 化 ， 从 而 导致 整体 环境 竞争 力 的 得 分 和 排 位 发 生变 化 ; 另 一 方 
面 ， 其 他 省 域 的 发 展 以 及 环境 的 优化 和 改进 也 会 导致 其 环境 竞争 力 的 得 分 和 排 位 发 生变 化 ， 
从 而 使 本 省 域 的 环境 竞争 力 受 影响 发 生得 分 和 排 位 的 变化 。 因 此 ， 如 果 要 更 全 面 、 更 具体 、 
更 深入 地 了 解 省 域 环境 竞争 力 的 变化 状况 ， 必 须 对 环境 竞争 力 进行 横向 的 动态 分 析 。 

3.3.4.2 环境 竞争 力 的 变化 类 型 及 界定 

从 环境 竞争 力 研究 和 发 展 的 实践 看 ， 指 标 体 系 中 各 类 指标 的 变化 发 展 态 势 主 要 有 6 种 类 
型 。 

(1) 持续 上 升 型 。 即 那些 处 于 持续 上 升 状态 的 指标 。 这 些 指标 不 仅 在 本 区 域 环境 发 展 
变化 中 处 于 持续 上 升 状态 ， 而 且 在 与 全 国 其 他 省 域 的 比较 中 也 始终 具有 竞争 优势 ， 它 们 是 提 
升 省 域 环境 竞争 力 的 关键 性 因素 。 持 续 上 升 型 指标 越 多 ， 省 域 环境 竞争 力 越 强 。 

(2) 波动 上 升 型 。 即 在 评价 期 内 ， 那 些 在 总 体 趋 势 上 是 上 升 ， 但 是 在 中 间 过 程 中 有 下 
降 或 不 变 情况 ， 呈 不 连续 上 升 状态 的 指标 。 也 就 是 说 ， 在 评价 期 内 ， 不 管 这 类 指标 的 排 位 曾 
经 发 生 过 多 大 变化 ， 在 评价 期 末 它 的 排 位 肯定 高 于 评价 期 初 的 排 位 。 这 类 指标 也 是 提升 省 域 
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环境 竞争 力 的 重要 因素 。 

(3) 持续 保持 型 。 即 排 位 始终 保持 不 变 的 指标 。 这 并 不 是 说 这 类 指标 的 数值 或 得 分 没 
有 发 生变 化 ， 它 的 数值 和 得 分 很 可 能 会 有 上 升 或 下 降 的 变化 ， 但 受 外 部 因素 的 影响 ， 它 的 排 
位 没有 出 现 变化 ， 持 续 保持 原来 的 位 次 。 

(4) 波动 保持 型 。 即 在 评价 期 内 ， 那 些 总 体 趋势 上 保持 排 位 不 变 ， 而 在 中 间 过 程 中 排 
位 会 发 生变 化 ， 呈 波动 变化 状态 的 指标 。 也 就 是 说 ， 在 评价 期 内 ， 不 管 这 类 指标 的 排 位 曾经 
发 生 过 多 大 变化 ， 在 评价 期 末 它 的 排 位 肯定 与 评价 期 初 的 排 位 保持 不 变 。 

(5) 波动 下 降 型 。 即 在 评价 期 内 ， 那 些 在 总 体 趋势 上 是 下 降 ， 但 是 在 中 间 过 程 中 有 上 
升 或 不 变 情况 ， 呈 不 连续 下 降 状 态 的 指标 。 也 就 是 说 ， 在 评价 期 内 ， 不 管 这 类 指标 的 排 位 曾 
经 发 生 过 多 大 变化 ， 在 评价 期 末 它 的 排 位 肯定 低 于 评价 期 初 的 排 位 。 这 类 指标 是 拉 低 省 域 环 
境 竞争 力 排 位 的 重要 因素 

(6) 持续 下 降 型 。 即 那些 处 于 持续 下 降 状 态 的 指标 。 这 些 指标 不 仅 在 本 区 域 环境 发 展 
变化 中 处 于 持续 下 降 状态 ， 而 且 在 与 全 国 其 他 省 域 的 比较 中 也 始终 处 于 劣势 地 位 ， 它 们 是 拉 
低 省 域 环境 竞争 力 排 位 的 最 主要 因素 。 

3.3.4.3 ”环境 竞争 力 动态 模型 

根据 环境 竞争 力 指标 体系 及 其 变化 类 型 ， 采取 三 维 百分比 堆积 面积 图 、 变 化 曲线 图 和 综 
合 评价 表 等 技术 手段 ， 建 立 环 境 竞争 力 动态 模型 ， 对 环境 竞争 力 的 动态 变化 趋势 进行 全 面 评 
价 。 而 具体 的 环境 竞争 力 指标 体系 中 一 级 、 二 级 和 三 级 指标 的 评价 分 值 计 算 公式 在 前 面 已 列 
出 ， 分 别 为 : 

= DY Drawa” = Er ro 


a ft oH am í 


根据 以 上 公式 测度 结果 ， 采 取 百 分 比 堆积 面积 图 对 省 域 环境 竞争 力 动态 变化 进行 直观 展 
示 (如 图 3 -5 所 示 )。 


口 持续 下 降 MDT 。 四 波动 保持 。 口 持续 保持 BAHELA ”图 持续 上 升 


o5S8Ss82s83s8s3 


(R) 








生态 环境 竞争 力 ”资源 环境 竞争 力 “环境 管理 竞争 力 “环境 影响 竞争 力 “环境 协调 竞争 力 


图 3-5 环境 竞争 力 动态 模型 


除了 用 百分比 堆积 面积 图 对 环境 竞争 力 动 态 变化 进行 直观 展示 外 ， 在 分 析 过 程 中 ， 还 将 
用 变化 曲线 图 和 综合 评价 表 来 描述 评价 期 内 指标 的 各 年 度 排 位 变化 情况 。 
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3.4 环境 竞争 力 的 判定 方法 


3.4.1 环境 竞争 力 评 价 时 段 和 区 域 范围 的 界定 


在 进行 环境 竞争 力 评价 时 ， 受 各 种 因素 的 制约 ， 不 可 能 对 所 有 区 域 、 任 何 时 间 段 内 的 环 
境 竞争 力 进行 评价 ， 从 而 需要 对 评价 时 段 和 范围 进行 界定 。 

(1) 评价 时 段 。 以 全 国 公开 发 布 的 统计 数据 为 依据 ， 以 2008 年 为 起 点 ， 到 2009 年 底 终 
止 ， 时 间 跨 度 为 2 年 。 

(2) 省 域 评价 范围 。 以 省 级 行政 区 为 范围 来 进行 评价 ， 对 全 国 除 香港 特别 行政 区 、 澳 
门 特 别 行政 区 和 台湾 以 外 的 31 个 省 、 市 、 自 治 区 的 环境 竞争 力 的 表现 和 动态 变化 情况 ， 进 
行 评 价 、 分 析 和 研究 。 

G) 区 域 评 价 范围 。 在 省 域 评价 结果 的 基础 上 ， 对 东部 、 中 部 、 西 部 、 东 北 四 大 区 域 
的 环境 竞争 力 进行 简要 评价 、 分 析 和 研究 。 


3.4.2 指标 的 排 位 区 段 和 优 劣 势 的 判定 


根据 已 确定 的 指标 体系 ， 本 报告 采用 趋势 图 等 技术 手段 ， 对 环境 竞争 力 的 各 级 指标 进行 
分 年 度 、 阶 段 性 评价 和 比较 分 析 。 为 方便 对 分 析 结 果 进 行 评 价 ， 设 定 了 2 项 评价 标准 。 

(1) 排 位 区 段 的 划分 标准 。 为 判明 一 个 省 域 的 环境 竞争 力 总 体 上 在 全 国 处 于 何 种 状态 ， 
将 处 于 全 国 前 10 位 的 定 为 上 游 区 ，11 ~ 20 位 为 中 游 区 ，21 ~31 位 为 下 游 区 。 

(2) 优 劣势 的 评价 标准 。 分 别 用 强势 、 优 势 、 中 势 、 劣 势 来 评价 指标 的 优 劣 度 ， 凡 是 
在 评价 时 间 段 排 位 处 于 1 ~3 位 的 指标 ， 均 属 强势 指标 ; 在 评价 时 间 段 排 在 4 ~ 10 位 的 指 
标 ， 均 属 优势 指标 ; 在 评价 时 间 段 处 于 中 游 区 、 不 具有 竞争 优势 的 指标 ， 均 属 中 势 指标 ;在 
评价 时 间 段 处 于 下 游 区 的 指标 ， 均 属 劣势 指标 。 对 各 级 指标 的 评价 均 采用 这 一 标准 。 


3.4.3 指标 动态 变化 趋势 的 判定 


根据 前 面 界 定 的 环境 竞争 力 动态 变化 类 型 ， 本 报告 在 各 指标 评价 结果 中 分 别 用 “ 持 
续 1”、“ 波 动 1”、“ 持 续 一 "、“ 波 动 一 "、“ 波 动 | ”、“ 持 续 | ”符号 表示 指标 的 持续 上 
升 、 波 动 上 升 、 持 续 保 持 、 波 动 保持 、 波 动 下 降 、 持 续 下 降 等 六 种 变化 状态 ， 简 明 扼 要 地 描 
述 指标 的 具体 变化 情况 。 
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G.36 
4 


环境 竞争 力 评价 分 析 的 技术 路 线 


4.1 总 体 研究 思路 和 内 容 


4.1.1 研究 的 指导 思想 


本 报告 坚持 从 马克 思 主 义 基本 理论 、 观 点 、 方 法 出 发 ， 从 人 与 自然 关系 的 高 度 来 探讨 
人 、 经 济 和 环境 的 关系 。 按 照 党 的 十 七 大 报告 提出 建设 生态 文明 的 目标 要 求 ， 把 建设 资源 节 
约 型 、 环 境 友 好 型 社会 放 在 工业 化 、 现 代 化 发 展 战略 的 突出 位 置 ， 从 理论 、 方 法 和 实践 应 用 
等 多 个 层面 深入 研究 我 国 环境 竞争 力 ， 并 开展 对 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 的 评价 分 
析 ， 深 刻 揭示 不 同类 型 和 发 展 水 平 的 省 域 环境 竞争 力 的 特点 及 其 差异 性 ， 追 踪 研究 各 省 
市 、 区 环境 竞争 力 的 演化 轨迹 ， 并 对 各 个 省 级 区 域 提升 环境 竞争 力 提出 相应 的 对 策 建议 ， 为 
促进 我 国 各 区 域 经 济 与 环境 的 协调 发 展 ， 提 升 环 境 竞争 力 提供 有 益 的 分 析 思 路 和 方法 ， 同 时 
也 为 解决 未 来 发 展 中 的 经 济 环境 协调 问题 提供 理论 和 方法 指导 。 


4.1.2 研究 的 框架 思路 


改革 开放 以 来 我 国生 产 力 得 到 巨大 提高 ， 国 民 财 富 迅速 增长 ， 但 与 发 达 国家 还 有 很 大 差 
距 。 人 民生 活水 平 还 有 待 提高 ， 过 去 粗放 型 经 济 增长 方式 给 资源 和 环境 造成 巨大 压力 ， 资 源 
能 源 匮乏 和 生态 环境 破坏 已 经 对 经 济 社会 可 持续 发 展 带 来 严峻 挑战 ， 经 济 发 展 方式 急需 转 
变 。 中 国 经 济 正面 临 一 个 重要 的 转折 点 。 如 何 正确 处 理 经 济 与 生态 的 关系 ， 正 视 我 国 经 济 发 
展 面临 的 严峻 考验 ， 落 实 科学 发 展 观 ， 促 进 生态 经 济 协调 发 展 ， 注 重生 态 文明 建设 ， 创 建 节 
约 型 和 谐 社 会 ， 建 立 可 持续 的 经 济 发 展 新 模式 ， 已 经 成 为 大 家 的 共识 。 近 年 来 人 们 在 绿色 经 
济 、 循 环 经 济 和 生态 经 济 等 方面 深入 研究 ， 成 果 丰 硕 ， 在 区 域 环境 保护 和 评价 方面 也 取得 重 
要 成 果 ， 这 都 加 深 了 我 们 对 如 何 发 展 人 与 自然 和 谐 的 新 型 经 济 的 认识 ， 推 动 经 济 社会 与 环境 
之 间 的 协调 发 展 ， 显 著 提升 环境 竞争 力 。 

研究 环境 竞争 力 是 一 项 内 新 的 工作 ， 既 没有 成 熟 的 研究 模式 和 方法 ， 也 没有 现成 的 研究 内 
容 可 供 参 考 。 因 此 ， 开 展 对 环境 竞争 力 问 题 的 研究 ， 需 要 在 总 结 前 人 相关 研究 的 基础 上 ， 拓 展 
研究 思路 ， 丰 富 理论 内 涵 ， 创 新 研究 方法 。 环 境 竞争 力 研 究 是 一 项 交叉 性 研究 ， 内 容 涉 及 环境 
和 经 济 社会 的 众多 内 容 ， 涵 盖 面 广 ， 内 在 关系 复杂 。 同 时 ， 又 需要 对 环境 竞争 力作 出 合理 界定 
并 进行 客观 的 评价 ， 在 方法 上 力求 创新 突破 ,才能 深入 探讨 环境 竞争 力 的 内 在 本 质 ， 揭 示 环 境 
竞争 力 的 演化 规律 。 对 于 这 样 一 个 忆 新 而 复杂 的 研究 课题 ， 需 要 理 清 研究 思路 ， 选 择 正确 的 研 
究 方 法 ， 设 计 并 严格 执行 研究 的 技术 路 线 (如 图 4 -1 所 示 ) ， 确 保 研究 规范 ， 提 升 研究 质量 。 
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GI . 4 环境 竞争 力 评价 分 析 的 技术 路 线 <4 
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提升 环境 竞争 力 对 策 建议 








图 4 -1 环境 竞争 力 研究 技术 路 线 图 


在 内 容 体系 上 ， 根 据 指导 思想 设 定 研究 目的 ， 明 确 研究 意义 ， 通 过 大 量 的 文献 整理 ， 综 
合 运用 环境 学 、 经 济 学 、 管 理学 等 多 学 科 理论 ， 全 方位 、 多 视角 地 阑 明 社 会 主义 市 场 经 济 条 
件 下 研究 和 评价 环境 竞争 力 的 重要 性 和 必要 性 ， 充 分 借鉴 国内 外 研究 者 的 相关 研究 成 果 ， 在 
前 人 研究 的 基础 上 构建 环境 竞争 力 的 理论 体系 ， 这 是 本 课题 研究 的 核心 内 容 。 特 别 是 作为 一 
个 新 的 研究 领域 ， 对 于 如 何 界定 环境 竞争 力 的 基本 内 涵 ， 如 何 归纳 环境 竞争 力 的 主要 特征 、 
构成 要 素 和 内 在 动力 ， 可 以 说 是 研究 的 重点 和 难点 。 竞 争 力 研究 离 不 开 评 价 ， 就 需要 构建 科 
学 客观 的 评价 模型 ， 任 何 评价 模型 和 方法 都 有 一 定 的 主观 性 和 倾向 性 ， 其 反映 的 内 容 对 评价 
对 象 的 发 展 形成 一 定 的 导向 作用 。 环 境 竞争 力 评 价 模型 不 但 要 借鉴 应 用 国内 外 竞争 力 研究 的 
主流 方法 ， 还 需要 结合 环境 竞争 力 的 特点 ， 构 建 独 具 特 色 的 环境 竞争 力 评价 模型 ， 要 能 够 对 
全 国 和 区 域 环境 竞争 力 进行 客观 评价 ， 反 映 我 国 当 前 环境 竞争 力 的 内 在 机 理 和 要 点 ， 评 价 结 
果 能 够 充分 反映 研究 的 指导 思想 ， 有 利于 我 国 环境 保护 和 生态 经 济 的 发 展 ， 有 利于 生态 文明 
的 建设 。 评 价 模型 主要 包括 要 素 模型 和 指标 体系 两 部 分 ， 要 素 模型 是 基于 环境 竞争 力 的 内 涵 
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和 特点 ， 采 用 数量 分 析 方 法 对 影响 环境 竞争 力 的 构成 要 素 进行 实证 检验 ， 为 分 析 环 境 竞争 力 
的 内 在 动力 提供 依据 ， 也 是 构建 环境 竞争 力 评价 指标 体系 的 基础 。 指 标 体系 是 竞争 力 评价 的 
基础 ， 构 建 科学 客观 、 反 映 环 境 竞争 力 内 涵 的 指标 体系 是 研究 环境 竞争 力 的 重要 内 容 ， 指 标 
的 选择 不 是 随意 的 ， 必 须根 据 一 定 的 原则 ， 采 用 层次 模型 的 方法 ， 逐 步 分 解 ， 对 每 一 个 指标 
认真 考察 ， 最 后 按照 一 定 的 方法 确定 指标 体系 权重 。 在 评价 方法 上 ， 采 用 目前 竞争 力 研究 最 
为 成 熟 的 评价 技术 ， 对 全 国 和 区 域 环境 竞争 力 进行 全 面 评价 ， 对 评价 结果 进行 全 方位 的 解读 
和 分 析 ， 不 但 对 评价 结果 进行 横向 比较 和 纵向 比较 ， 还 要 有 针对 性 地 分 析 各 区 域 的 比较 优势 
和 历史 ， 以 及 造成 竞争 优 劣势 的 原因 、 提 升 竞争 优势 的 障碍 所 在 ， 不 但 对 历史 和 现状 进行 评 
价 ， 得 出 评价 结果 ， 还 要 对 影响 竞争 力 的 内 在 要 素 进行 分 析 ， 对 竞争 力 发 展 趋势 进行 判断 和 
预测 。 

在 评价 结果 的 应 用 上 ， 更 加 注重 理论 和 实践 相 结 合 ， 评 价 结 果 是 对 事物 的 客观 反映 ， 更 
应 该 用 来 指导 事物 更 好 发 展 。 当 然 评 价 不 是 目的 ， 只 是 手段 ， 评 价 结果 也 不 仅仅 是 排名 ， 还 
可 以 把 环境 竞争 力 用 得 分 等 各 种 形式 表现 出 来 ， 转 化 为 形象 具体 的 结果 ， 使 对 环境 竞争 力 的 
研究 更 为 深入 。 一 方面 ， 通 过 对 环境 竞争 力 的 横向 对 比 和 纵向 对 比 ， 可 以 发 现 各 地 区 环境 竞 
争 力 的 优 劣 势 所 在 ， 总 结 环境 竞争 力 分 布 的 基本 特征 和 演变 趋势 ， 及 时 发 现 制约 和 影响 各 地 
区 环境 竞争 力 水 平 的 主要 指标 、 薄 弱 环节 及 其 根源 ， 以 及 环境 竞争 力 未 来 的 可 能 发 展 趋势 
从 而 有 针对 性 地 提出 相应 的 对 策 措 施 ， 为 各 地 区 提高 环境 竞争 力 提供 参考 。 另 一 方面 ， 通 过 环 
境 竞 争 力 的 评价 和 分 析 ， 有 利于 提高 大 家 对 保护 环境 、 发 展 生态 经 济 重 要 性 的 认识 ， 把 提升 环 
境 竞 争 力 的 意识 转化 为 可 行 的 实践 活动 ， 为 推动 科学 发 展 、 协 调 发 展 和 和 谐 发 展 作出 新 贡献 。 





4.2 环境 竞争 力 指标 体系 和 数据 


4.2.1 指标 的 选择 及 其 权重 的 确定 


由 于 我 国 对 环境 保护 和 生态 经 济 的 研究 起 步 较 晚 ， 对 其 本 质 和 规律 性 的 探索 尚 不 深入 
研究 成 果 的 推广 还 需要 一 个 过 程 ， 而 且 目 前 对 竞争 力 的 理解 还 不 一 致 ， 更 韦 论 对 什么 是 环境 
竞争 力 的 认识 达成 共识 。 因 此 ， 要 对 环境 竞争 力 进行 评价 ， 就 首先 要 从 环境 竞争 力 的 要 素 模 
型 出 发 ， 紧 扣 环 境 竞 争 力 的 内 涵 ， 构 建 一 套 科 学 客观 的 评价 指标 体系 ， 客 观 反映 环境 竞争 力 
的 现状 与 趋势 。 

依据 对 环境 竞争 力 的 不 同 理解 ， 设 计 的 要 素 模块 会 有 很 大 的 差别 ， 构 建 指标 体系 的 思路 
不 同 ， 指 标 选 用 的 方案 也 会 完全 不 一 样 ， 从 而 导致 最 终 评价 结果 大 相 径 庭 。 所 以 指标 体系 是 
评价 的 核心 内 容 ， 是 评价 过 程 和 评价 结果 的 载体 ， 因 此 ， 能 否 构 建 一 个 内 容 全 面 、 客 观 适用 
的 指标 体系 ， 是 评价 成 功 与 否 的 关键 。 首 先 ， 构 建 指标 体系 过 程 中 始终 围绕 环境 竞争 力 的 内 
涵 和 定义 是 非常 重要 的 ， 设 计 要 素 模型 并 对 其 验证 也 是 必需 的 ， 这 有 利于 指标 选择 范围 的 界 
定 ， 也 是 指标 体系 优化 的 依据 。 其 次 ， 需 要 确定 指标 体系 的 构建 原则 ， 依 据 一 定 的 原则 选择 
的 指标 才能 合理 纳入 指标 体系 ， 也 是 对 指标 进行 筛选 的 重要 依据 。 最 后 ， 建 立 指标 体系 的 系 
统 层 、 要 素 层 和 基础 层 ， 采 用 层 层 分 析 的 方法 ， 认 真 筛选 每 一 个 指标 ， 多 次 进行 专家 论证 ， 
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GHE -4 zaranensnnniea Ca 


对 指标 体系 构建 进行 反复 其 酌 ， 最 终 确定 了 完整 的 环境 竞争 力 评 价 指标 体系 。 环 境 竞争 力 指 
标 体系 由 1 个 一 级 指标 、5 个 二 级 指标 、14 个 三 级 指标 和 135 个 四 级 指标 构成 ， 指 标 体系 中 
每 一 个 四 级 指标 都 是 有 统计 数据 的 客观 指标 ， 避 免 了 主观 指标 的 不 确定 性 和 随意 性 对 评价 结 
果 公 正 性 的 影响 。 

按照 层级 模型 设 定 了 指标 体系 ， 但 在 同一 层级 中 的 各 个 指标 内 涵 不 同 ， 对 于 上 级 指标 的 
作用 也 不 尽 相 同 ， 也 即 各 要 素 层 对 系统 层 的 贡献 不 同 ， 各 基础 层 对 要 素 层 的 贡献 也 不 同 ， 这 
就 需要 对 各 指标 设 定 不 同 的 权重 。 指 标 体系 权重 的 确定 有 很 多 种 方法 ， 主 要 包括 主观 法 和 客 
观 法 两 大 类 ， 每 一 类 又 有 多 种 不 同 的 具体 方法 ， 其 中 层次 分 析 法 (AMP) 确定 的 权重 较为 
科学 ， 应 用 最 为 广泛 ， 也 是 研究 竟 争 力 评价 的 经 典 方 法 。AHP 方法 确定 权重 的 过 程 既 可 以 
充分 发 挥 专家 的 作用 ， 有 效 判 定 各 指标 的 相对 权重 ， 又 可 以 通过 一 定 的 机 制 避免 主观 性 带 来 
的 不 确定 。 但 AHP 方法 应 用 过 程 中 也 存在 一 些 不 足 ， 特 别 是 矩阵 中 指标 重要 性 的 相对 判定 
不 容易 掌握 ， 而 环境 竞争 力 指标 体系 中 的 很 多 指标 都 属于 专业 领域 ， 权 重 判定 者 难以 对 任意 
两 个 指标 的 相对 重要 性 进行 1 ~9 级 的 详细 判定 。 环 境 竞争 力 指标 体系 权重 确定 采用 改进 型 
的 AHP 方法 ， 即 AHP 的 基本 方法 和 步骤 不 变 ， 只 是 把 指标 相对 重要 性 的 判定 由 1 ~9 级 简化 
成 0~2 级 ， 最 后 作 相应 的 处 理 ， 这 样 既 保留 了 AHP 方法 的 科学 性 ， 又 简化 了 操作 过 程 ， 提 
高 了 权重 的 可 靠 度 。 


4.2.2 数据 的 采集 、 统 计 与 测算 


指标 数据 是 环境 竞争 力 评价 的 基本 元 素 ， 数 据 的 真实 性 直接 影响 到 评价 结果 质量 的 高 
低 ， 因 此 指标 数据 的 来 源 对 评价 结果 而 言 是 至 关 重 要 的 。 我 国 的 统计 体系 实行 国家 建立 集中 
统一 的 统计 系统 ， 实 行 统一 领导 、 分 级 负责 的 统计 管理 体制 。 国 务 院 设立 国家 统计 局 ， 负 责 
组 织 领导 和 协调 全 国 统计 工作 ， 各 级 人 民政 府 、 各 部 门 和 企业 事业 组 织 ， 根 据 统计 任务 的 需 
要 ， 设 置 统计 机 构 和 统计 人 员 。 

环境 竞争 力 指标 体系 中 的 指标 涵盖 环境 、 国 土 、 经 济 和 人 口 等 多 个 方面 ， 但 以 环境 和 国 
土 为 主 ， 所 以 数据 来 源 主要 依靠 环保 部 门 和 国土 部 门 提供 的 数据 ， 这 也 是 本 研究 采集 相关 数 
据 进 行 环境 竞争 力 评价 的 客观 基础 。 正 是 基于 数据 是 整个 研究 的 基础 、 数 据 来 源 的 权威 性 和 
客观 性 是 保证 研究 质量 的 前 提 、 数 据 质量 是 研究 的 生命 线 这 样 的 理念 ， 本 报告 数据 全 部 来 源 
于 国家 现行 统计 体系 公开 发 布 的 数据 ， 主 要 是 历年 《中 国 环境 统计 年 鉴 》 和 《中 国 国土 资 
源 统计 年 鉴 》， 有 关 经 济 和 人 口 的 数据 主要 采集 自 历年 《中 国 统计 年 鉴 》 和 《中 国人 口 和 就 
业 统计 年 鉴 》。 由 于 我 国 统一 公开 发 布 的 各 指标 数据 具有 权威 性 和 公正 性 ， 保 证 了 本 报告 数 
据 来 源 的 客观 和 公正 。 也 有 一 些 数据 来 自 国家 相关 部 门 的 政府 网 站 ， 有 的 数据 出 现在 不 同 的 
年 鉴 中 ， 要 经 过 对 比分 析 ， 选 择 权威 的 年 鉴 ， 对 于 一 些 指标 在 某 些 年 份 有 缺失 的 数据 ， 需 要 
经 过 多 方 查找 和 比较 验证 ， 力 求 保证 数据 的 完备 性 和 准确 性 。 

我 国 于 1979 年 就 颁布 了 《中 华人 民 共 和 国 环境 保护 法 〈 试 行 )》， 对 全 国 的 环境 保护 工 
作 、 环 境 立法 和 司法 起 着 积极 的 促进 作用 。2002 年 《中 华人 民 共 和 国 环境 保护 法 》 实 施 ， 环 
境 保护 开始 受到 前 所 未 有 的 重视 ， 反 映 资 源 消 耗 和 环境 破坏 的 绿色 CDP 研究 和 实践 工作 积极 
开展 ，2004 年 国家 环境 保护 总 局 和 国家 统计 局 开始 中 国 绿色 CDP 研究 项 目 ， 并 发 布 了 相关 报 
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告 ， 引 起 国内 外 广泛 关注 。2006 年 《国务 院 关 于 加 强 节 能 减 排 工 作 的 决定 》 明 确 指出 ， 到 
“十 一 五 ”期 末 ， 万 元 国内 生产 总 值 〈 按 2005 年 价格 计算 ) 能 耗 下 降 到 0.98 吨 标准 煤 ， 比 
“十 五 ”期 末 降 低 20% 左右 ， 平 均 年 节能 率 为 4.4% 。 从 2006 年 开始 ， 实 施 单位 CDP 能 耗 公报 
制度 ， 并 将 能 耗 降低 指标 分 解 到 各 省 份 ， 中 央 政 府 与 各 地 政府 和 主要 企业 分 别 签订 了 节能 目标 
责任 书 。 同 时 中 国 恪守 “共同 的 , 但 是 有 所 区 别 的 全 球 气候 变化 的 责任 "， 在 《应 对 气候 变化 
国家 方案 》 等 中 央 文 件 和 领导 人 讲话 中 ， 多 次 提出 要 将 节能 减 排 、 推 行 低 碳 经 济 作为 国家 发 展 
的 重要 任务 ， 并 公布 到 2020 年 单位 国内 生产 总 值 二 氧化 碳 排放 比 2005 年 下 降 40% ~ 45% 的 减 
排 任务 ， 作 为 约束 性 指标 纳入 “十 二 五 ”及 其 后 国家 经 济 社会 中 长 期 发 展 规划 。 


4.2.3 数据 极 值 分 析 


在 大 量 的 指标 统计 数据 中 ， 不 可 避免 地 会 出 现 一 些 “ 品 音 ” 数 据 〈 极 大 值 或 极 小 值 ) ， 
即 个 别 数据 与 大 多 数 数据 偏差 很 大 ， 出 现 这 种 情况 一 种 可 能 是 指标 本 身 之 间 的 差异 ， 还 有 可 
能 是 数据 收集 、 整 理 过 程 中 产生 的 误差 ， 特 别 在 现 阶 段 我 国 统计 体系 还 不 完善 的 情况 下 ， 统 
计 调查 和 整理 方法 的 不 合理 运用 都 可 能 产生 “噪音 ”数据 。 而 环境 竞争 力 评价 指标 体系 众 
多 指标 涉及 较 多 全 新 领域 ， 包 含 资源 和 环境 等 方面 都 还 未 建立 起 一 套 完善 的 统计 体系 ， 甚 至 
统计 方法 都 还 在 不 断 修 正 完 善 当中 ， 这 对 环境 竞争 力 指标 数据 的 真实 性 和 客观 性 带 来 挑战 。 
另外 ， 环 境 竞争 力 评价 范围 涉及 全 国 31 个 省 、 市 、 区 ， 各 地 区 分 布 广泛 ， 省 情 各 异 ， 尽 管 有 
国家 统一 的 统计 体制 和 法 规 ， 在 实际 操作 过 程 中 出 现 数据 误差 的 可 能 性 还 是 很 大 的 。“ 品 音 ” 
数据 的 存在 对 竞争 力 的 评价 是 极为 不 利 的 ， 特 别 是 环境 竞争 力 评价 采用 的 综合 加 权 法 ， 综 合 
争 力 得 分 由 各 层 下 级 指标 得 分 加 权 而 成 ， 处 于 最 底层 的 四 级 指标 得 分 由 参评 样本 的 阅 值 法 无 量 
纲 化 而 来 ， 也 就 是 说 单个 指标 的 得 分 通过 层 层 加 权 的 方法 最 终 影响 到 评价 总 分 。 如 果 某 个 指标 
出 现 极 大 值 或 极 小 值 ， 根 据 阔 值 法 无 量 纲 化 公式 计算 的 各 样本 得 分 ， 就 会 发 生 很 大 变化 ， 评 价 
得 分 的 分 布 不 尽 合理 ， 影 响 到 竞争 力 评价 。 除 了 对 指标 本 身 的 特点 进行 分 析 ， 作 出 判定 以 外 
还 应 当选 择 适 当 的 定量 方法 找 出 各 个 指标 中 可 能 存在 的 极 值 ， 并 对 其 进行 处 理 是 十 分 必要 的 。 

判别 指标 数据 极 值 主要 是 根据 数据 分 布 的 离散 状况 来 进行 的 ， 指 标 数据 在 不 同样 本 间 具 
有 一 定 的 分 布 特征 ， 每 一 个 数据 与 它们 均值 的 距离 都 符合 一 定 的 规律 ， 都 与 样本 数据 的 标准 
差 有 关系 。 假 设 数据 分 布 呈 正 态 的 条 件 下 ， 有 99. 97% 的 数据 分 布 在 离 均值 3 个 均 方差 的 范 
MZA, M: 








PUL (x= 3)/o1 <3) =0.997 = 4/9 G -8)/a-1) (4-1) 


其 中 = 为 样本 数据 的 均值 ，c 为 样本 数据 的 标准 差 。 当 然 现实 中 各 种 指标 的 实际 分 布 不 
会 服从 严格 意义 上 的 正 态 分 布 ， 但 根据 大 数 定理 ， 即 使 指标 数据 服从 其 他 分 布 ， 也 有 这 个 特 
征 ， 所 以 如 果 指 标的 某 个 样本 值 超过 离 均 值 3 个 标准 差 的 范围 ， 一 般 可 以 认定 其 为 极 值 ， 需 
要 对 其 进行 有 关 处 理 ， 通 过 复核 、 修 正 等 方法 使 其 回归 到 合理 范围 内 。 


4.3 ”环境 竞争 力 指标 体系 相关 性 分 析 


在 对 环境 竞争 力 进行 评价 的 过 程 中 ， 指 标 体系 的 设 定 是 一 个 非常 核心 的 部 分 。 指 标 体系 
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GH:4 环境 竞争 力 评价 分 析 的 技术 路 线 <4 





非常 庞大 而 且 内 容 全 面 ， 指 标 数量 众多 ， 好 处 是 可 以 避免 指标 太 少 造成 信息 不 充分 ， 从 而 能 
够 从 多 个 方面 反映 环境 竞争 力 ， 同 时 可 以 避免 指标 太 少 的 情况 下 个 别 指标 异常 波动 对 综合 评 
价 结果 产生 非 正常 影响 ， 使 得 评价 结果 更 为 稳定 和 科学 。 但 是 构建 综合 性 指标 体系 面临 的 一 
个 问题 就 是 指标 之 间或 多 或 少 存在 一 定 的 相关 度 ， 即 不 同 的 指标 之 间 包 含 了 相同 的 信息 ， 在 
进行 环境 竞争 力 综合 评价 的 时 候 出 现 很 多 信息 重复 的 现象 。 如 果 两 个 指标 反映 的 内 容 非 常 接 
近 或 者 性 质 相 同 ， 那 么 它们 就 包含 了 较 多 的 相同 信息 ， 如 果 都 纳入 指标 体系 中 进行 综合 评 
价 ， 就 出 现 指标 重 释 ， 造 成 信息 元 余 甚 至 相互 矛盾 的 现象 ， 在 进行 综合 评价 的 过 程 中 ， 这 部 
分 信息 是 重复 计算 ， 影响 了 综合 竞争 力 评价 的 科学 性 。 环 境 竞 争 力 评价 指标 体系 所 包含 的 指 
标 涉及 生态 环境 、 资 源 环境 、 环 境 管 理 和 环境 影响 等 多 个 方面 ， 共 有 5 个 二 级 指标 ，14 个 
三 级 指标 ，135 个 四 级 指标 ， 指 标 之 间 的 共同 信息 是 比较 多 的 ， 特 别 是 与 经 济 社 会 活动 有 关 
的 很 多 环境 相关 指标 具有 很 强 的 相关 性 。 这 对 竞争 力 的 动因 分 析 是 极为 不 利 的 ， 所 以 先 要 对 
各 个 指标 的 相关 性 进行 分 析 ， 当 判定 存在 显著 相关 的 情况 时 ， 就 需要 采用 一 定 的 方法 进行 处 
理 ， 努 力 消除 指标 间 的 相关 关系 。 

指标 相关 分 析 是 研究 现象 之 间 是 否 存在 某 种 依存 关系 ， 并 对 具体 有 依存 关系 的 现象 探讨 
其 相关 方向 以 及 相关 关系 的 密切 程度 ， 是 研究 随机 变量 之 间 的 相关 关系 的 一 种 统计 方法 。 依 
照 两 种 变量 变动 的 方向 ， 相 关 关 系 包括 正 相关 、 负 相关 和 不 相关 。@D 正 相关 : 一 种 变量 增加 
或 减少 ， 另 一 种 变量 也 在 增加 或 减少 ， 两 种 变量 变动 的 方向 相同 ， 谓 之 正 相关 。@@ 负 相关 ; 
一 种 变量 增加 或 减少 ， 另 一 种 变量 在 减少 或 增加 ， 两 种 变量 变动 的 方向 相反 ， 亩 之 负 相关 。 
DAMA: 在 两 种 变量 之 间 ， 一 种 变量 变动 与 另 一 种 变量 的 变动 之 间 没 有 关系 ， 这 两 种 变量 
的 关系 也 称 之 为 无 相关 或 零 相 关 。 当 然 这 种 分 类 只 能 对 两 个 变量 的 关系 作出 简单 判断 ， 是 十 
分 不 精确 的 ， 需 要 用 更 为 精确 的 统计 指标 来 反映 两 个 变量 之 间 的 相关 关系 ， 即 通过 一 个 统计 
量 来 反映 两 个 变量 之 间 的 相关 程度 。 依 据 变量 数据 的 类 型 不 同 ， 应 该 采取 不 同 的 测算 方法 
环境 竞争 力 指 标 体 系数 据 都 属于 定 比 尺度 度量 的 连续 性 变量 ， 可 以 采用 “ 积 差 法 ”计算 相 
关系 数 来 测定 变量 之 间 的 相关 密切 程度 ， 该 方法 是 通过 两 个 变量 与 各 自 平均 值 的 离 差 的 乘积 
来 反映 它们 之 间 的 相关 程度 ， 即 皮尔 逊 公式 : 


— —— (4-2) 


MVE- VD- 

* 和 yy 分 别 是 要 测算 的 相关 系数 的 两 个 变量 ，r,, 就 是 相关 系数 ， 反 映 x My 之 间 的 相关 
程度 的 统计 量 ， 也 称 简单 相关 系数 。r,, 的 正 负 性 也 决定 了 x 和 y 之 间 是 正 向 或 负 向 关系 ; F 
时 7,, 的 值 在 -1 到 1 之 间 ， 绝 对 值 越 接近 1， 表明 变 量 * 和 y 之 间 的 相关 程度 就 越 高 ， 反 之 ， 
rw 绝对 值 越 接近 O, x My 之 间 的 线性 相关 关系 就 越 不 明显 ， 并 且 有 一 定 的 参考 标准 对 其 相 
关 程 度 进行 判定 和 检验 ， 其 检验 统计 量 为 : 


(4-3) 





相关 关系 尽管 只 是 反映 两 个 指标 之 间 的 关联 程度 ， 但 在 一 个 综合 的 指标 体系 中 ， 多 个 指 
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w) 环境 竞争 力 绿 皮 书 


标 之 间 的 关系 是 比较 复杂 的 ， 它 们 之 间 相 互 影响 、 互 有 关联 。 复 相关 即 是 研究 一 个 变量 与 另 
外 一 组 变量 之 间 的 相关 程度 ， 能 够 反映 多 个 指标 之 间 的 相互 关系 ， 其 原理 与 简单 相关 系数 原 
理 相 同 ， 其 值 越 大 ， 变 量 间 的 关系 愈 密切 ,一般 用 于 多 元 回归 ， 比 较 适合 进行 因素 分 析 。 

复 相关 也 是 包含 了 多 个 指标 的 重复 信息 ， 而 偏 相关 是 研究 多 变量 情况 下 控制 其 他 变量 影 
响 后 ， 两 个 变量 间 的 线性 相关 程度 ， 即 排除 了 其 他 指标 影响 的 两 个 变量 间 的 净 相关 关系 ， 所 
以 偏 相关 系数 较 简单 直线 相关 系数 更 能 真实 地 反映 两 变量 间 的 关系 。 因 此 ， 指 标 间 偏 相关 系 
数 的 计算 也 是 在 简单 相关 系数 的 基础 上 剔除 其 他 指标 的 影响 ， 对 原 公 式 进行 修正 应 为 


(4-4) 





其 中 ma 表示 去 除 第 三 个 指标 影响 后 第 一 个 和 第 二 个 指标 间 的 偏 相关 关系 ， 而 rs mA 
ma 分别 表示 两 个 指标 间 的 简单 相关 关系 。 偏 相关 系数 可 以 用 + 检验 判定 其 显著 性 ， 假 设 总 体 
中 扣除 9 个 变量 影响 的 偏 相 关系 数 为 r _,, ， 其 检验 统计 量 为 : 


r =g -2 
ps ep EE Wy P| (4-5) 


V1 -ri-o 


当 各 指标 之 间 复 相关 或 者 偏 相关 比较 明显 ， 并 且 通 过 显著 性 检验 时 ， 就 需要 对 评价 指标 
进行 主 成 分 分 析 ， 达 到 消除 指标 间 宛 余 信 息 的 目的 。 
通过 计算 各 级 指标 的 相关 系数 ， 进 行 显著 性 检验 以 后 ， 汇 总 结果 如 表 4 -1 所 示 。 


甫 4 -I 环境 竞争 力 指标 相关 性 分 析 





本 相关 系数 相关 系数 
指标 类 型 TARRA 相关 系数 个 数 最 大 值 显著 性 个 数 


8 28 0.998 3 
10 45 0.822 
n 55 0. 948 
3 78 0.967 
7 21 0. 988 
8 28 0. 998 
9 36 0.977 
7 21 0. 886 
12 66 0. 798 
n 55 0. 882 
10 45 0. 854 
10 45 0. 833 
0. 965 
0. 892 
1 0.333 
15 0.469 
0. 628 
1 0. 163 
1 0. 448 
10 0.53 





生态 建设 竞争 力 

生态 效益 竞争 力 

水 环境 竞争 力 

土地 环境 竞争 力 

大 气 环境 竞争 力 

森林 环境 竞争 力 

矿产 环境 竞争 力 

能 源 环境 竞争 力 

环境 治理 竞争 力 

环境 友好 竞争 力 

环境 安全 竞争 力 

环境 质量 竞争 力 

人 口 与 环境 协调 竞争 力 
经 济 与 环境 协调 竞争 力 
生态 环境 竞争 力 
资源 环境 竞争 力 

环境 管理 竞争 力 
环境 影响 竞争 力 

环境 协调 竞争 力 

环境 竞争 力 一 级 指标 
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14 “环境 竞争 力 评价 分 析 的 技术 路 线 <4 


指标 相关 性 统计 表明 ， 环 境 竞争 力 原始 数据 指标 之 间 的 相关 性 比较 明显 ， 生 态 效益 
竞争 力 等 12 个 三 级 指标 下 属 的 四 级 指标 相关 系数 较 大 ， 通 过 显著 性 检验 的 相关 系数 相 
对 较 多 ,说 明 原始 指标 之 间 是 高 度 相关 的 。 人 口 与 环境 协调 竞争 力 、 经 济 与 环境 协调 竞 
争 力 两 组 指标 之 间 的 相关 系数 很 小 ， 通 过 显著 性 检验 的 相关 系数 都 只 有 1 个 ， 这 主要 是 
因为 这 两 组 指标 都 是 相对 指标 ， 由 其 他 原始 指标 的 原始 得 分 计算 得 到 。 同 理 ， 三 级 指标 
得 分 也 都 是 由 四 级 指标 经 过 无 量 岗 化 处 理 以 后 加 权 得 到 ， 指 标 间 的 相关 性 比较 小 ， 所 以 
生态 环境 竞争 力 等 二 级 指标 所 包含 的 指标 组 相关 系数 都 比较 小 ， 没 有 通过 显著 性 检验 。 
因此 ， 也 可 以 认为 ， 除 了 四 级 指标 原始 数据 存在 一 定 相关 性 以 外 ， 三 级 指标 和 二 级 指标 
之 间 的 相关 性 都 不 显著 ,不 会 影响 环境 竞争 力 综合 得 分 的 测算 ， 环 境 竞争 力 综合 得 分 的 
测算 和 排名 是 可 靠 的 。 


4.4 ”环境 竞争 力 指标 体系 主 成 分 分 析 


4.4.1 主 成 分 原理 与 方法 


消除 指标 间 相 关 关系 的 基本 方法 有 三 种 ， 第 一 种 方法 是 减少 指标 数量 ， 既 然 指 标 间 
相关 性 是 由 指标 过 多 重 惟 产生 的 ， 就 要 尽量 减少 重 屋 性 指标 。 可 以 说 ， 指 标 越 少 ， 指 标 
相互 重合 的 可 能 性 就 越 少 ， 应 该 在 能 够 反映 评价 指标 体系 整体 性 的 前 提 下 ， 尽 可 能 选择 
关键 性 指标 ， 排 除 重要 程度 较 低 的 指标 ， 达 到 减少 指标 信息 重 肥 的 目的 。 但 这 样 处 理 的 
前 提 是 能 够 非常 清楚 各 个 指标 的 重要 程度 ， 哪 些 指标 该 纳入 指标 体系 ， 哪 些 指标 又 不 能 
纳入 指标 体系 ， 难 以 明确 界定 ， 另 外 ， 排 除 在 指标 体系 之 外 的 指标 虽然 不 是 非常 重要 
但 至 少 还 是 包含 了 一 些 综合 竞争 力 的 信息 ， 简 单 地 排除 在 外 会 使 整个 指标 体系 不 够 完整 ， 
缺失 部 分 信息 。 第 二 种 方法 是 修正 指标 权重 ， 通 过 建立 指标 相互 影响 矩阵 ， 将 指标 信息 
重 登 部 分 转化 为 指标 影响 权重 ， 用 修正 权重 的 方法 ， 达 到 消除 指标 信息 重 登 的 目的 。 这 
种 方法 能 够 在 一 定 程度 上 避免 指标 宛 余 信息 ， 将 其 权重 调整 到 各 指标 中 ， 比 较 合理 地 分 
布 在 整个 指标 体系 之 中 ， 使 其 所 反映 的 信息 按 要 求 汇 总 到 综合 竞争 力 评价 当中 。 但 这 种 
方法 的 最 大 问题 是 权重 的 确定 ， 指 标 体系 的 权重 确定 本 身 是 一 个 难点 ， 没 有 准确 科学 的 
方法 来 给 每 一 个 指标 确定 合理 权重 ,如 果 还 要 同时 考虑 指标 信息 重合 ， 指 标 体 系 的 权重 
就 更 加 难以 确定 。 第 三 种 方法 是 分 离 重 合 信 息 ， 通 过 一 定 的 数学 方法 ， 将 存在 相关 关系 
的 指标 分 别 进行 分 解 ， 分 析 各 个 指标 重复 的 信息 ， 把 重复 信息 分 离 出 来 进行 归 类 ， 整 理 
成 独立 的 指标 ， 这 些 独立 的 指标 既 包 含 了 原 有 指标 的 信息 ， 相 互 之 间 又 不 存在 相关 关系 ， 
大 大 精简 了 指标 体系 ， 是 有 效 而 且 可 行 的 方法 ， 其 中 主 成 分 分 析 就 是 一 种 非常 有 效 的 处 
理 指标 信息 重重 的 方法 ， 应 用 比较 广泛 。 

主 成 分 回归 是 一 种 多 元 统计 方法 ， 其 原理 是 将 许多 相关 性 显著 的 变量 通过 线性 变换 转化 
为 彼此 独立 或 者 不 相关 的 变量 ， 以 包含 原 有 信息 量 为 标准 ， 提 取 少 数 几 个 最 有 代表 性 的 指标 
作为 主 成 分 ， 剔 除 包含 信息 少 的 多 数 指标 ， 既 可 以 保留 绝 大 部 分 原 有 信息 ， 又 可 以 避免 指标 
间 存 在 相关 关系 影响 因素 分 析 或 综合 评价 。 其 具体 运算 步 又 如 下 。 
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(1) 设 样本 数据 矩阵 为 趟 = (xs).,。， 即 包含 m 个 样本 ,每 一 个 样本 中 有 n 个 指标 ， 首 
先 对 数据 进行 标准 化 处 理 ， 生 成 新 的 矩阵 : 
X= (2 Dann 
ay = (x, -2,)/o(s,) 
其 中 xj 和 (xj) 分 别 表示 指标 j 数 据 的 均值 和 标准 差 。 
(2) 计算 样本 相关 系数 矩阵 情 = (ri) MARAN: 
ry = eov(z .,x",)/o(a,)o(x,) 
其 中 cov(x',,x',) 表示 指标 i 和 指标 j 的 协 方差 。 
G) 由 特征 方程 |R - AT| = 0 解 出 相关 系数 矩阵 R 的 n 个 特征 值 ， 并 按 大 小 排序 : 
Al= A2=An>=0 
由 齐 次 线性 方程 组 (CR -AL = 0 解 出 对 应 的 特征 向 量 LL, 上。 ， 其 中 ， 


ulu) TG = 1 





(4) 计算 各 主 成 分 的 贡献 率 : 
a, = A $a) 


因为 特征 值 A, 是 按 大 小 排列 的 ， 所 以 其 对 应 的 贡献 率 a, 也 是 按 大 小 排列 的 ， 把 贡献 率 
从 大 到 小 累加 ， 累 加 贡献 率 达 到 一 定 的 比重 ， 即 可 以 确定 最 大 的 几 个 主 成 分 ， 即 ; 


4 ` 
(DA)/( Yay >b% 


这 里 5% 即 为 累加 贡献 率 标准 (根据 需要 确定 ， 比 如 85% ULE), MEREN, H k 
个 主 成 分 : 





(4-6) 
taal = 1,2, 0-8) 


由 此 可 以 看 出 ， 主 成 分 变量 Z, 其 实 是 原 有 nm 个 指标 标准 化 以 后 的 线性 组 合 ， 也 就 
是 原先 多 个 具有 相关 关系 的 指标 线性 组 合成 新 的 少数 几 个 指标 ， 而 这 几 个 新 的 指标 不 
存在 相关 关系 ， 但 保留 的 绝 大 部 分 原 有 指标 的 信息 ， 可 以 用 来 代替 原 有 指标 进行 各 种 
分 析 。 


4.4.2 计算 过 程 


对 环境 竞争 力 135 个 四 级 指标 的 原始 数据 进行 主 成 分 分 析 ， 得 到 主 成 分 特征 值 及 其 方差 
贡献 率 〈 如 表 4 -2 所 示 ) ,按照 85% 信息 的 标准 ， 可 以 确定 14 个 主 成 分 。 计 算 主 成 分 系 
数 ， 篇 幅 原 因 ， 这 里 省 略 。 用 主 成 分 系数 矩阵 与 标准 化 的 指标 体系 数据 矩阵 相 乘 ， 得 到 14 
个 主 成 分 的 值 (如 表 4 -3 所 示 ) ， 可 用 于 环境 竞争 力 动因 分 析 。 
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GH -4 环境 竞争 力 评价 分 析 的 技术 路 线 <4 


表 4-2 主 成 分 特征 值 及 方差 贡献 率 










































主 成 分 | 特征 值 | 贡献 率 (% ) | 累计 页 献 率 (%) 贡献 率 (% ) | 累计 贡献 率 (% ) 

1 24.3 20.8 20.8 3.1 11.5 

2 17.3 14.8 35.6 29 80.4 

3 12.2 10.4 46.0 25 82.9 

4 8.8 7.5 53.5 2.0 84.9 

5 6.4 5.4 59.0 1.7 86.7 

6 5.2 4.4 63.4 L7 88.3 

7 4.6 3.9 67.3 

8 44 3.7 7.0 100 

9 4.0 | 3.4 74.4 
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4.5 ”环境 竞争 力 评价 动因 分 析 


经 过 对 原始 指标 数据 极 值 化 分 析 和 标准 化 处 理 以 后 ， 纳 入 评价 指标 体系 当中 ， 按 照 综合 
汇总 的 方法 计算 出 各 单位 综合 得 分 ， 依 据 得 分 进行 排名 ， 比 较 出 各 评价 单位 的 竞争 优 劣 势 位 
置 。 但 是 指标 标准 化 处 理 以 后 是 一 个 无 量 纲 得 分 ， 以 加 权 求 和 后 得 到 的 各 省 、 市 、 区 环境 竞 
争 力 得 分 为 基础 的 综合 排 位 ， 反 映 的 只 是 排序 位 差 ， 上 下 位 之 间 相 差 0. 1 分 是 相差 1 位 ， 相 
差 1 分 也 是 相差 1 位 ， 不 能 反映 各 个 位 差 之 间 的 实际 差距 ， 自 然 也 不 能 反映 不 同 地 区 之 间 竞 
争 力 的 实际 差距 。 所 以 ， 还 需要 对 环境 竞争 力 的 实际 得 分 ， 并 对 其 差距 、 变 化 及 其 均衡 性 进 
行 深入 研究 和 分 析 。 

环境 竞争 力 的 综合 评价 方法 之 一 是 横向 比较 ， 通 过 对 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 
各 级 指标 得 分 进行 比较 分 析 ， 可 以 判定 出 各 自 的 比较 优势 和 劣势 所 在 ， 根 据 得 分 表现 进行 归 
纳 整 理 ， 发 现 环境 竞争 力 得 分 和 排名 的 分 布 特征 ， 再 从 大 区 域 角度 对 各 省 、 市 、 区 的 环境 竟 
争 力 进 行 归 类 ， 从 全 国 角度 对 环境 要 素 资源 的 分 布 进行 分 析 。 再 利用 一 定 的 数量 分 析 方法 
找 出 影响 各 地 区 环境 竞争 力 的 关键 因素 ， 对 这 些 要 素 进行 内 在 机 理 分 析 。 环 境 竞争 力 的 综合 
评价 方法 之 二 是 纵向 比较 ， 即 通过 对 一 段 时 间 以 来 各 省 、 市 、 区 的 环境 竞争 力 得 分 和 排名 进 
行 归纳 比较 ， 以 发 现 其 环境 竞争 力 的 历史 轨迹 和 特征 ， 并 对 各 省 、 市 、 区 未 来 一 定时 期 内 环 
境 竞争 力 的 变化 趋势 进行 预测 和 判定 。 

环境 竞争 力 综合 得 分 是 由 一 个 完整 的 指标 体系 计算 得 来 ， 其 结果 包含 所 有 四 级 指标 信 
息 ， 也 就 是 说 ， 任 何 一 个 四 级 指标 的 变化 都 会 影响 到 综合 得 分 ， 尽 管 指标 越 多 ， 每 一 个 指标 
对 最 终 得 分 的 影响 就 越 小 ， 但 不 能 忽略 任何 一 个 指标 的 作用 。 但 由 于 指标 本 身 变 化 的 特征 不 
同 ， 被 赋予 的 权重 也 有 很 大 差异 ， 每 一 个 指标 变化 对 综合 得 分 的 影响 又 千差万别 ， 要 找 出 每 
一 个 指标 对 综合 得 分 的 具体 影响 不 具 现实 性 ， 其 精确 性 也 不 能 保证 。 最 有 效 的 办 法 是 针对 关 
键 指标 ， 构 建 多 元 回归 模型 分 析 各 因素 对 综合 竞争 力 的 影响 。 如 果 只 是 以 全 国 31 个 省 、 市 、 
区 的 静态 截面 数据 为 样本 ， 则 建立 如 下 模型 : 


y=B + DBx +e (4-7) 


这 里 y 是 环境 竞争 力 综合 得 分 ， 作 为 被 解释 变量 ,x 是 解释 变量 ， 用 来 表示 影响 环境 竞 
争 力 综合 得 分 变化 的 原因 。 根 据 需 要 ， 这 个 模型 可 以 用 在 环境 竞争 力 分 析 的 不 同 场合 ， 解 释 
变量 x 可 以 是 具体 指标 数据 标准 化 后 的 数值 ， 代 表 不 同 的 指标 对 综合 竞争 力 的 影响 程度 ， 但 
如 同 相关 分 析 里 所 说 明 的 情况 ， 多 个 指标 间 存 在 相关 性 ， 在 估计 模型 参数 时 出 现 多 重 共 线性 
问题 ， 使 模型 估计 结果 很 不 准确 。 

这 里 的 x 也 可 以 选择 用 主 成 分 分 析 方法 提取 的 几 个 主 成 分 作为 解释 变量 ， 虽 然 指 标 比 较 
少 ， 但 包含 的 信息 很 丰富 ， 也 不 存在 多 重 共 线性 问题 ， 模 型 估计 效果 比较 好 ， 公 式 表示 为 


y=Bo+ DBate Gi = 1,2,... ,14) 


这 里 的 被 解释 变量 y 是 环境 竞争 力 综合 得 分 ，z 是 主 成 分 得 分 ， 回 归结 果 如 表 4 -4 所 示 。 
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GE .4 十 力 评价 分析 的 技术 红线 Ca 


表 4 -4 环境 竞争 力 回归 模型 估计 参数 











参数 信 计 什 T 标准 其 ' 检 验 人 P ti 
C 49.777 0.240 207. 308 0.000 
zı 3.755 0.236 15. 901 0. 000 
z2 1. 089 0. 199 5. 483 0.000 
z3 0.753 0.182 4,146 0.001 
ZA -2.038 0. 200 -10,191 0.000 
Z5 -1.229 0.158 -7.775 0. 000 
6 —0. 858 0. 250 -3.432 0. 003 
z7 0. 343 0. 207 1.662 0.116 
Z8 -0.240 0.169 -1.422 0.174 
2Z9 0.046 0. 206 0.221 0. 828 
Z10 0.030 0. 200 0.151 0. 882 
KALI 0,146 0. 205 0.712 0. 486 
212 0.051 0. 289 0.177 0. 862 
Z13 ~0.889 0.232 3. 836 0. 002 
ZI14 0. 202 0. 302 0. 668 0.514 








R? = 0.961 Adj- R’ = 0.926 D.W. = 2.601F = 27.915 


从 回归 结果 来 看 ， 有 多 个 解释 变量 的 + 检验 值 比 较 小 ， 不 能 通过 显著 性 检验 ， 经 过 解释 
变量 筛选 和 参数 分 析 以 后 ， 最 终 估计 的 结果 如 表 4 -5 所 示 。 


表 4 -5 环境 竞争 力 回归 模型 估计 结果 





参数 | 估计 值 标准 郑 + 检验 值 P 值 
c 49.777 0.218 228. 544 0. 000 
zi 3.755 0.191 19. 648 0. 000 
z2 -1.089 0.220 -4.944 0. 000 
z3 0. 753 0.159 4.725 0. 000 
z4 -2.038 0.171 -11.939 0. 000 
z5 -1.229 0. 189 -6.517 0.000 
z6 -0.858 0.230 -3.730 0.001 
a 0.343 0. 196 1.749 0. 094 
“3 -0. 889 0.225 -3.958 0.001 














R? =0.956 Adj- R° =0.939 D.W. =2.313F = 59.1 


从 估计 的 结果 来 看 ， 模 型 的 拟 合 优 度 很 高 ， 线 性 关系 比较 显著 ， 不 存在 序列 相关 性 ， 
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各 个 参数 也 都 通过 显著 性 检验 ， 调 整 后 的 拟 合 优 度 为 0. 939， 说 明 这 8 个 主 成 分 的 变化 能 
够 解释 环境 竞争 力 综合 得 分 变化 原因 的 93. 9% 。 从 纳入 回归 模型 的 14 个 主 成 分 来 看 ， 前 
7 个 和 第 13 个 主 成 分 对 环境 竞争 力 综合 得 分 的 影响 比较 显著 ， 尤 以 第 1 和 第 4 个 主 成 分 的 
系数 比较 大 ， 对 综合 竞争 力 得 分 的 影响 比较 大 。 另 外 ， 从 系数 的 正 负 来 看 , 第 1、3、7 个 
主 成 分 的 影响 为 正 , 第 2、4、5、6、13 个 主 成 分 为 负面 影响 。 从 主 成 分 载荷 因子 来 看 ， 
第 1 个 主 成 分 主要 包括 耕地 和 草地 保护 、 绿 化 . “三废 ”排放 、 污 染 治理 等 方面 的 指标 ， 
说 明 这 些 指标 是 影响 环境 竞争 力 的 主要 因素 ， 提 升 环境 竞争 力 的 关键 也 在 于 增强 这 些 指标 
的 竞争 优势 。 
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HRI 。 全国 31 个 省 、 市 、 区 环境 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 
F 2009 年 2008 年 
目 生态 | 资源 | 环境 | 环境 | 环境 环境 生态 | 资源 | 环境 | 环境 | 环境 环境 得 分 

地 环境 | 环境 | 管理 | 影响 | 协调 竞争 环境 | 环境 | 管理 
s 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 n RP | 竞争 | 竞争 

力 力 力 力 力 力 力 力 

北京 | 66.3 | 44.4 | 41.7 | 91.7 | 65.6 | 59.3 | 64.9 42.6 
天 mM | 61.0 | 36.6 | 42.6 | 85.4 | 38.9 | 51.9 | 61.0 42.2 
mM dt | 51.3 | 346 | 63.6 | 71.7 | 62.5 | 55.4 | 49.9 63.9 
山 西 | 46.0 | 34.5 | 51.2 | 63.0 | 57.2 | 49.0 | 44.9 31.6 
内 蒙古 | 57.8 | 48.5 | 45.0 | 48.4 | 62.2 | 52.1 | 55.7 45.4 
辽宁 |58.1 | 4s | 48.1 | 66.4 | 59.4 | 53.7 | 55.4 48.6 
吉 林 | 57.5 | 43.6 | 31.7 | 68.5 | 62.6 | 50.6 | 55.6 30.1 
黑龙 江 | 60.0 | 47.7 | 32.8 | 67.1 | 49.3 | 50.3 | 59.2 .2 | 35.5 
上 海 | 60.6 | 43,0 | 44.8 | 80.4 | 47.3 | 54.1 | 58.2 .3 | 45.1 
江 | 62.5 | 32.1 | 60.1 | 79.0 | 57.6 | 57.5 | 61.6 .2 | 63.2 
浙江 | 56.1 | 41.7 | 53.5 | 76.7 | 59.2 | 55.9 | 54.9 | 42.1 | 60.2 
安徽 | 55.3 | 37.5 | 50.4 | 79.2 | 66.9 | 55.5 | 49.8 | 38.0 | 52.1 
福建 | 57.8 | 46.3 | 46.2 | 71.6 | 65.0 | 55.6 | 54.7 | 47.2 | 47.3 
m W | $6.8 | 44.5 | 42.9 | 77.7 | 65.9 | 55.1 | 52.0 | 45.3 | 41.9 
山 东 | 61.8 | 33.7 | 66.8 | 76.3 | 61.1 | 59.4 | 59.2 | 33.0 | 64.9 
M 南 | $5.2 | 34.6 | 46.9 | 76.7 | 66.6 | 53.6 | 52.8 | 35.0 | 50.0 
W d | 54.7 | 41.2 | 44.9 | 74.5 | 68.4 | 54.3 | 49.8 | 41.2 | 44.9 
WM M | 54.4 | 42.6 | 37.3 | 57.5 | 66.4 | 49.9 | 47.1 | 43.2 | 35.4 
广东 |21 | 41.3 | 55.1 | 79.1 | 59.1 | 60.9 | 71.8 | 41.6 | 48.9 
F 西 | 37.1 | 45.4 | 43.7 | 65.1 | 55.4 | 46.9 | 30.8 | 44.0 | 39.7 
海 南 | 49.8 | 43.6 | 35.7 | 79.6 | 53.9 | 49.8 | 55.8 | 44.5 | 35.2 
重 庆 | 49.1 | 38.6 | 38.1 | 71.4 | 49.6 | 47.5 | 42.2 | 39.7 | 37.6 
四 m | 56.4 | 49.8 | 40.5 | 76.3 | 63.5 | 54.9 | si.s | 50.1 | 46.5 
贵 州 | 44.6 | 40.8 | 30.8 | 76.2 | 64.5 | 47.6 | 45.1 | 42.6 | 32.7 
云南 | 51.8 | 51.9 | 48.7 | 80.0 | 65.8 | 57.0 | 50.7 | 51.4 | 42.7 
西藏 | 59.6 | 53.2 | 6.8 | 89.7 | 52.5 | 48.5 | 63.3 | s26 | 7.6 
W m | 53.9 | 43.2 | 42.8 | 79.5 | 69.3 | 54.7 | 50.7 | 42.6 | 41.9 
甘肃 | $2.2 | 37.4 | 35.9 | 81.3 | 58.8 | s0.2 | 47.2 | 37.3 | 36.6 
青海 | 53.8 | 37.9 | 19.0 | 74.9 | 58.6 | 45.6 | 49.0 | 37.5 | 19.9 
F M | 381 | 31.7 | 30.0 | 61.4 | 61.9 | 41.4 | 31.8 | 32.8 | 36.0 
a_i | 46.7 | 39.0 | 26.5 | 63.8 | 52.6 | 43.4 | 52.5 | 37.6 | 23.3 
最 高 分 | 72.1 | 53.2 | 66.8 | 91.7 | 69.3 | 60.9 | 71.8 | 52.6 | 64.9 
最 低 分 | 37.1 | 31.7 | 6.8 | 48.4 | 38.9 | 41.4 | 30.8 | 32.8 | 7.6 
平均 分 | 54.8 | 41.4 | 42.1 | 73.9 | 59.6 | 52.3 | 52.5 | ats | 42.4 
标准 差 | 60 | 37| 81] 81] 54] 48] 74| 31] ss 








IS) anne 


力 绿 皮 书 





附 表 2 全 国 31 个 省 、 市 、 区 生态 环境 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 




















2009 年 2008 年 综合 

生态 建设 生态 效益 生态 环境 生态 建设 生态 效益 生态 环境 得 分 

竞争 力 竞争 力 RPH 竞争 力 REN 竞争 力 变化 

北京 23.6 94.8 66.3 19.7 94.9 64.9 yS 
天 津 12.9 93.1 61.0 14.5 91.9 61.0 0.1 
河 北 18.0 73.5 51.3 15.6 72.8 49.9 1.4 
山 西 22.2 .8 46.0 19.5 61.9 44.9 L1 
内 蒙古 28.9 77.0 57.8 21.7 74.4 55.7 21 
qe 28.0 78.1 58.1 28.6 73.2 55.4 2.7 
Ww 林 22.8 80.7 57.5 19.0 80.0 55.6 1.9 
黑龙 江 26.1 82.6 60.0 24.7 82.2 59.2 0.8 
上 海 12.3 92.7 60.6 7.4 92.1 58.2 2.4 
江 苏 30.0 84.2 62.5 29.3 83.1 61.6 0.9 
浙 江 14.5 83.9 56.1 14.5 81.8 54.9 1.2 
安 向 22.3 11.3 55.3 19.5 70.1 49.8 5.5 
福 建 21.2 82.1 57.8 18.9 78.5 54.7 3.1 
江 西 26.3 77.2 56.8 21.1 72.7 52.0 4.8 
山 东 30.2 82.9 61.8 26.0 81.3 59.2 2.6 
河 南 21.1 77.9 55.2 19.5 75.0 52.8 24 
湖 北 20.0 77.8 54.7 18.6 70.5 49.8 49 
湖 南 26.9 72.7 54.4 20.4 64.9 41.1 7.3 
广东 54.6 83.8 na 56.1 82.2 n.8 0.3 
广西 24.6 45.4 37.1 2.5 36.3 30.8 63 
海 南 20.6 69.2 49.8 34.2 70.2 55.8 -6.0 
重 庆 16.6 70.7 49.1 13.8 61.2 42.2 6.9 
四 咱 22.7 78.9 56.4 18.3 73.7 51.5 4.9 
H H 19.5 61.4 44.6 17.4 63.6 45.1 -0.5 
云 南 19.3 73.4 51.8 16.8 73.3 50.7 1.1 
nH 42.6 n.o 59.6 32.4 83.8 63.3 -3.7 
陕 西 19.3 76.9 53.9 13.9 75.2 50.7 3.2 
甘肃 23.0 1.7 52.2 19.1 65.9 47.2 5.0 
青海 33.0 67.7 53.8 25.0 65.0 49.0 4.8 
宁夏 17.3 52.0 38.1 15.5 42.6 31.8 6.3 
新 对 22.5 62.9 46.7 24.7 71.0 52.5 -5.8 
最 高 分 54.6 94.8 72.1 56.1 94.9 1.8 0.4 
最 低 分 12.3 45.4 37.1 7.4 36.3 30.8 6.4 
平均 分 24.0 75.3 54.8 21.8 73.1 52.5 2.2 
*** 5.4 8.5 6.0 4.6 11.3 7.4 -1.4 
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HRI 全 国 31 个 省 、 市 、 区 资源 环境 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 

















A 2009 年 2008 年 

水 | 土地 | 大 气 | 森林 | 矿产 | 能 源 | 资源 | 水 | 土地 | 大 气 | 森林 | 矿产 | 能 源 | 资源 | 综合 

地 E 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 环境 | 得 分 

竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 竞争 | 变化 

BN a | a fo | [a fo | [ow | 

atx | 57.2 | 35.2 | 59.6| 19.0 | 11.6 | 76.4 | 44.4] 57.6] 34.8 
K Mm | 43.8 | 29.4 | 58.9 2.1 | 10.6 | 72.5 | 36.6 | 43.2 | 29.2 
河 北 35.6 | 29.4 | 41.6 | 24.9 | 17.2 | 55.6 | 34.6 | 35.4 | 29.3 
山 西 | 42.8 | 27.5 | 49.3 | 19.1 | 33.4 | 37.9 | 34.5 | 41.1 | 27.3 
内 蒙古 45.6 | 34.3 | 48.5 | 69.8 | 38.5 | 51.4 | 48.5 | 45.9 | 34.5 
LF |36.4 |31.2|48.4 | 29.0 | 49.7 | 61.2 | 41.5 | 35.9 | 31.0 
WO 林 | 41.4 | 31.4 | $5.9 | 39.7 | 12.6 | 74.9 | 43.6 | 41.1 | 31.5 
黑龙 江 | 45.9 | 38.2 | 55.2 | 63.5 | 16.0 | 58.4 | 47.7 | 43.9 | 38.5 
上 海 50.5 | 45.1 | 57.5 1.9 9.2 | 86.6 | 43.0 | 49.5 | 45.3 
江 苏 29.2 | 30.2 | 50.0 6.7 8.3 | 66.4 | 32.1 | 31.8 | 29.9 
浙 江 37.5 | 35.6 | 53.5 | 36.6 8.8 |71.1 |41.7 |37.6 | 35.5 
安 徽 | 38.9 | 28.1 | 54.4 | 21.5 | 12.0 | 66.9 | 37.5 | 39.4 | 28.1 
福 建 44.4 | 39.5 | 57.0 | 45.4 2 |719 | 46.3 | 45.3 | 39.4 
iw | 43.0 | 29.1 | $7.2 | 47.1 | 11.8 | 71.9 | 44.5 | 41.8 | 29.1 
山 东 | 31.4 | 32.8 | 47.6 | 14.2 | 13.3 | 60.7 | 33.7 | 32.1 | 32.6 
河 南 | 33.3 | 28.7 | 50.2 | 22.8 | 10.3 | 58.8 | 34.6 | 33.6 | 28.8 
湖 北 | 39.9 | 30.7 | 55.7 | 29.8 | 24.4 | 65.9 | 41.2 | 39.9 | 30.8 
W 南 | 40.1 | 31.6 | 53.3 | 42.3 | 17.0 | 66.5 | 42.6 | 41.1 | 31.9 
广东 | 30.6 | 36.6 | 50.0 | 40.8 | 18.2 | 67.9 | 41.3 | 32.6 | 36.7 
广西 41.5 | 32.3 | 54.2 | 51.8 | 18.0 | 68.8 | 45.4 | 42.4 | 32.6 
We 南 | 48.1 |39.2 | 60.7 | 23.6 | 12.7 | 71.4 |43.6 | 47.8 | 39.0 
重 庆 | 41.2 | 29.2 | 54.5 | 25.2 | 11.0 | 65.7 | 38.6 | 42.2 | 29.1 
四 川 46.8 | 34.0 | 54.8 | 65.5 | 27.6 | 64.5 | 49.8 | 55.4 | 34.5 
贵 H 52.3 | 29.0 | 54.3 | 31.1 | 25.3 | 50.4 | 40.8 | 49.1 29.2 
Z 南 | 47.3 | 36.2 | 56.7 | 71.8 | 31.9 | 62.5 51.9 | 50.0 | 36.5 
西藏 61.7 | 37.7 | 61.2 | $1.6 | 11.5 | 83.1 | 53.2 | 61.5 | 37.8 
陕 PH | 45.0 | 31.2 | 56.0 | 39.5 | 19.0 | 64.0 43.2 | 44.6 | 31.2 
H a | 44.1 | 24.0 | 56.9 | 22.7 | 14.1 | 59. 8 | 37.4 | 43.1 | 24.2 
青 海 |47.9 | 28.4 | 57.8 | 17.3 | 22.1 | 53.2 | 37.9 | 46.6 | 28.6 
a 十 47.3 | 22.2 | 58.6 | 12.1 | 13.7 | 35.9 | 31.7 | 47.5 | 22.4 
新 对 | 40.4 | 29.6 | 51.4 | 25.1 | 24.3 | 62.5 39.0 | 40.0 | 29.8 
最 高 分 | 61.7 | 45.1 | 61.2 | 71.8 | 49.7 | 86.6 | 53.2 | 61.5 | 45.3 
最 低 分 29.2 | 22.2 | 41.6 1.9 8.3 | 35.9 | 31.7 | 31.8 | 22.4 
平均 分 1 42.9 | 32.2 | 54.2 | 32.7 | 18.2 | 64.0 | 41.4 43.2 | 32.2 
标准 差 | 27 | 3.4| 25| 93] 42|103| 37| 27| 34 
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MRI 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 管理 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 




















r — Te — — 
地 H| 环境 治理 环境 友好 环境 管理 环境 治理 环境 友好 环境 管理 得 分 
区 竞争 力 竞争 力 竞争 力 竞争 力 REA REA 变化 
北 京 15.8 61.9 41.7 14.3 64.6 42.6 -0.9 
天 k 12.0 66.4 42.6 12.5 65.2 42.2 0.4 
河北 50.6 73.6 63.6 50.1 74.6 63.9 -0.3 
山 西 34.6 64.2 51.2 34.7 64.8 51.6 -0.4 
内 蒙古 29.2 57.3 45.0 32.2 55.6 45.4 -0.4 
u? 32.1 60.6 48.1 32.1 61.5 48.6 -0.5 
16.1 43.7 31.7 17.6 39.9 30.1 1.6 
21.4 41.6 32.8 24.3 44.3 35.5 -2.7 
19.7 64.3 44.8 23.5 61.8 45.1 -0.3 
41.6 74.5 60.1 44.3 78.0 63.2 -3.1 
28.6 2.9 53.5 44.3 n.s 60.2 -6.7 
21.3 68.4 50.4 30.7 68.8 52.1 -1.7 
21.5 65.4 46.2 26.7 63.3 47.3 -Ll 
江西 17.2 62.9 42.9 17.7 60.8 41.9 1.0 
山东 50.7 79.2 66.8 41.5 78.5 64.9 1.9 
河 南 20.6 67.3 46.9 28.9 66.4 50.0 -3.1 
湖北 24.7 60.6 44.9 26.3 59.3 44.9 0.0 
湖南 21.3 49.8 37.3 21.9 46.0 35.4 1.9 
广东 50.3 58.9 55.1 35.8 59.2 48.9 6.2 
广 西 22.2 60.5 43.7 18.4 56.2 39.7 4.0 
海 南 10.8 55.0 35.7 7.2 37.0 35.2 0.5 
k k 18.9 53.1 38.1 19.4 51.8 37.6 0.5 
mo 21.2 55.4 40.5 29.7 59.5 46.5 -6.0 
贵 州 9.6 47.2 30.8 22.8 40.4 32.7 -1.9 
云 南 29.3 63.8 48.7 21.4 59.2 42.7 6.0 
nN L6 10.9 6.8 3.7 10.6 7.6 -0.8 
陕 西 27.7 54.5 42.8 28.2 52.6 41.9 0.9 
it oa 18.3 49.6 35.9 22.5 47.7 36.6 -0.7 
青海 7.8 27.6 19.0 12.9 25.3 19.9 -0.9 
b 15.7 41.1 30.0 18.6 49.5 36.0 -6.0 
i 17.7 33.4 26.5 12.0 32.0 23.3 3.2 
最 高 分 50.7 79.2 66.8 50.1 78.5 64.9 1.85 
最 低 分 1.6 10.9 68 3.7 10.6 1.6 -0.8 
平均 分 23.7 56.3 42.1 25.2 55.7 42.4 -0.3 
标准 差 6.4 9.9 sı | 6.0 10.7 85 | -03 
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BRS 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 影响 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 



































项 2009 年 2008 年 综合 
环境 安全 环境 质量 环境 影响 环境 安全 环境 质量 环境 影响 得 分 

区 竞争 力 竞争 力 竞争 力 EEN RSA 竞争 力 变化 
北京 98.2 87.0 91.7 98.3 88.1 92.3 -0.6 
RR 98.0 76.5 85.4 96.6 1.4 85.4 0.0 
河北 78.7 66.7 71.7 91.5 66.1 16.7 -5.0 
山 西 82.3 49.2 63.0 84.4 47.2 62.7 0.3 
内 蒙古 54.8 43.8 48.4 75.1 44.3 57.1 -8.7 
辽 宁 73.2 61.6 66.4 90.7 58.1 1.7 -5.3 
吉 林 73.0 65.2 68.5 91.5 67.8 1.7 -9.2 
黑龙 江 62.2 70.6 67.1 81.9 73.0 76.7 -9.6 
上 海 96.7 68.8 80.4 100.0 71.2 83.2 -2.8 
江 苏 93.9 68.4 79.0 95.0 69.2 80.0 -1.0 
浙江 84.5 mA 16.7 89.0 1.4 78.7 -2.0 
eh 82.9 76.5 79.2 88.5 75.0 80.6 -1.4 
福 建 75.7 68.7 11.6 85.2 70.5 76.7 -5.1 
江 西 81.6 74.9 77.7 72.0 75.0 73.7 4.0 
山 K 80.8 73.1 76.3 92.7 70.8 19.9 -3.6 
河 南 80.9 73.7 76.7 88.5 72.4 79.1 -2.4 
湖 北 80.4 70.4 74.5 75.0 70.1 12.1 2.4 
mitt 41.0 69.2 57.5 40.3 72.1 58.9 -1.4 
广 家 81.7 77.3 79.1 81.2 77.4 79.0 0.1 
广西 77.8 56.1 65.1 75.7 58.0 65.3 -0.2 
海 南 91.1 71.3 79.6 89.5 74.5 80.8 -1.2 
重 庆 86.3 60.8 71.4 87.5 64.1 73.9 -2.5 
mom 67.7 82.5 76.3 67.1 82.4 76.0 0.3 
贵 州 75.4 76.8 76.2 68.3 81.1 75.8 0.4 
云 南 76.5 82.5 80.0 77.3 82.1 80.1 -0.1 
西藏 81.4 95.7 89.7 84.2 95.9 91.0 =1.3 
陕 西 85.8 74.9 79.5 89.0 74.1 80.3 -0.8 
H N 83.0 80.0 81.3 79.9 80.1 80.0 13 
青 海 92.7 62.2 74.9 92.8 65.1 16.6 -1.7 
宁 夏 89.9 41.0 61.4 92.2 40.8 62.2 -0.8 
mm 84.4 49.1 63.8 79.8 56.0 65.9 -2.1 
最 高 分 98.2 95.7 91.7 100.0 95.9 92.3 -0.6 
最 低 分 41.0 41.0 48.4 40.3 40.8 57.1 -8.7 
平均 分 . 4 69.2 73.9 83.9 70.0 75. -1.9 
标准 差 6 14.8 8.1 5.8 13.9 7.5 0.6 
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附 表 6 全 国 31 个 省 、 市 、 区 环境 协调 竞争 力 评价 分 值 及 得 分 变化 表 














项 2009 年 2008 年 综合 
地 人 口 与 环境 | 经 济 与 环境 环境 协调 “| 入 口 与 环境 经 济 与 环境 环境 协调 得 分 
区 协调 竞争 力 | 协调 竞争 力 竞争 力 协调 竞争 力 | 协调 竞争 力 竞争 力 变化 
北京 66.0 65.4 65.6 66.0 46.9 54.5 .1 
Rw 54.3 28.9 38.9 55.6 48.2 51.1 -12.2 
河北 53.1 68.6 62.5 49.9 1.8 63.1 -0.7 
山 西 57.7 56.9 57.2 52.8 1.4 64.1 -6.9 
— 53.0 68.2 62.2 40.5 60.6 52.6 9.6 
Pa a 48.1 66.8 59.4 si.i 63.8 58.8 0.6 
吉 林 57.4 65.9 62.6 51.6 69.2 62.2 0.4 
黑龙 江 46.3 51.2 49.3 50.8 58.3 55.4 -6.1 
上 海 78.8 26.6 47.3 78.3 31.9 50.3 -3.0 
江 苏 51.6 61.5 57.6 49.5 62.6 57.4 0.2 
浙江 63.3 56.5 59.2 64.1 60.6 61.9 -2.7 
安 徽 57.1 73.3 66.9 53.6 69.4 63.2 3.7 
福建 63.5 66.0 65.0 61.0 65.2 63.5 L5 
江 西 57.0 1.6 65.9 52.5 61.8 58.1 7.8 
es 55.3 65.0 61.1 53.6 68.8 62.8 -1.7 
河 南 59.7 na 66.6 60.1 70.5 66.4 0.2 
M 北 56.7 76.0 68.4 47.8 69.4 60.9 1S 
湖 南 61.8 69.5 66.4 54.6 72.7 65.6 0.8 
广东 56.3 60.9 59.1 50.6 59.0 $5.7 3.4 
广西 47.5 60.5 55.4 47.7 60.8 55.6 -0.2 
海南 47.9 57.8 53.9 49.3 58.6 54.9 -1.0 
重 庆 46.6 51.6 49.6 53.1 69.2 62.8 -13.2 
won 53.6 69.9 63.5 49.9 69.7 61.9 1.6 
贵 州 55.6 70.3 64.5 42.7 56.2 50.9 13.6 
云 南 63.5 67.3 65.8 53.7 57.9 56.2 9.6 
mm 44.8 57.5 52.5 43.8 39.3 41.1 11.4 
陕 西 56.9 77.4 69.3 46.9 65.4 58.1 11.2 
oe 51.6 63.5 58.8 49.5 62.3 51.2 1.6 
青海 35.1 74.0 58.6 37.1 80.7 63.4 -4.8 
宁 外 35.9 78.9 61.9 33.0 72.8 57.0 4.9 
CEL 36.1 63.5 52.6 28.9 67.3 52.1 0.5 
最 高 分 78.8 78.9 69.3 78.3 80.7 66.4 2.9 
最 低 分 35.1 26.6 38.9 28.9 31.9 41.1 -2.2 
平均 分 53.9 63.3 59.6 51.0 62.7 58.0 1.6 
HER 9.2 6.7 5.4 1.9 6.5 3.6 1.8 
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G.39 
后 i 


本 书 是 全 国 经 济 综合 竞争 力 研究 中 心 2011 年 重点 研究 项 目 成 果 ， 中 央 财 政 支持 地 方 高 
校 发 展 专 项 项 目 “福建 师范 大 学 产业 与 区 域 经 济 综合 竞争 力 研究 创新 团队 ”2011 ~ 2012 年 
重大 研究 成 果 ， 中 央 与 地 方 共 建 高 校 特色 优势 学 科 实 验 室 “ 福 建 师范 大 学 区 域 经 济 综合 竞 
争 力 实 验 室 ”2011 ~ 2012 年 重大 研究 成 果 ，2010 年 国家 社 科 基金 项 目 (项 目 编号 : 
10CJL006; 项目 编 号 : 10BJL046) 的 阶段 性 研究 成 果 ，2010 年 教育 部 新 世纪 优秀 人 才 支 持 
计划 项 目 (项目 编号 :NCET - 10 -0017) 和 福建 省 新 世纪 优秀 人 才 支 持 计划 项 目 〈 项 目 编 
号 : JA10074S) 的 阶段 性 研究 成 果 ， 福 建 省 重点 建设 学 科 福 建 师范 大 学 政治 经 济 学 暨 福建 
省 高 校服 务 海 西 建设 重点 项 目 2011 ~ 2012 年 重大 研究 课题 的 最 终 研究 成 果 。 

进入 21 世纪 后 ,不同 国家 和 地 区 之 间 的 竞争 已 不 仅仅 是 以 经 济 实力 为 主 的 综合 国力 的 
较量 ， 长 期 被 忽视 的 环境 问题 被 日 益 推 上 了 国际 和 区 域 竞 争 的 前 台 ， 不 仅 作为 区 域 经 济 竞争 
的 组 成 要 素 ， 更 日 益 成 为 关键 竞争 要 素 ， 且 呈现 愈加 激烈 之 势 。 全 球 环境 问题 与 国际 政治 、 
经 济 、 文 化 、 国 家 主权 等 非 环境 领域 因素 的 关系 越 来 越 紧密 ， 其 背后 反映 的 是 各 国 各 地 区 在 
全 球 化 趋势 下 对 环境 要 素 和 自然 资源 的 再 分 配 ， 是 利益 的 争夺 ， 国 际 竞 争 已 经 突破 经 济 竞争 
的 界限 ， 环 境 问题 已 成 为 国际 竞争 的 一 个 新 兴 领 域 。 我 国 是 一 个 发 展 中 国家 ， 又 是 一 个 处 于 
工业 化 中 后 期 阶段 的 大 国 ， 在 环境 方面 采取 的 手段 和 措施 是 全 世界 关注 的 焦点 ， 增 强 环境 况 
争 力 才能 更 加 彰显 一 个 持续 进步 的 中 国 ， 一 个 低 碳 的 中 国 ， 一 个 和 谐 稳定 的 中 国 。 

在 当代 中 国 经 济 发 展 进程 中 ， 省 域 经 济 是 中 国 经 济 的 一 个 重要 组 成 部 分 ， 是 全 国 经 济 承 
上 启 下 的 一 个 中 观 层次 ， 也 是 中 国 社会 主义 市 场 经 济 的 特色 之 一 。 改 革 开放 以 来 ， 中 国 经 济 
持续 高 速 发 展 ， 区 域 经 济 特别 是 省 域 经 济 的 发 展 壮大 ， 是 重要 推动 力 之 一 。 省 域 经 济 的 重要 
地 位 日 益 凸显 ， 愈 来 愈 引 起 区 域 经 济 发 展 战略 决策 者 和 经 济 理论 界 的 高 度 关注 。 在 日 趋 激 列 
的 省 域 经 济 竞争 中 ， 加 强 省 域 环境 竞争 力 的 研究 ， 是 我 们 国家 当前 和 今后 很 长 一 段 时 间 内 需 
要 关注 的 重大 课题 。 在 后 危机 时 代 ， 只 有 不 断 增强 和 提升 省 域 环境 竞争 力 ， 才 能 有 效 地 利用 
经 济 全 球 化 的 机 过 ， 应 对 经 济 全 球 化 带 来 的 挑战 ， 并 在 经 济 全 球 化 中 分 享 更 多 更 大 的 利益 
从 而 促进 全 国 经 济 持续 、 健 康 与 全 面 发 展 。 

《中 共 中 央 关 于 制定 国民 经 济 和 社会 发 展 第 十 二 个 五 年 规划 的 建议 》 明 确 提出 : “把 建 
设 资源 节约 型 和 环境 友好 型 社会 作为 加 快 转变 经 济 发 展 方式 的 重要 着 力 点 。” 这 说 明了 环境 
保护 具有 优化 经 济 发 展 的 重要 功能 。 为 了 深化 研究 中 国 环境 竞争 力 的 状况 与 水 平 ， 结 合 全 球 
气候 变化 、 节 能 减 排 等 环境 问题 的 新 形势 和 新 要 求 ， 从 2009 年 起 ， 在 环境 保护 部 环境 规划 
院 、 国 务 院 发 展 研究 中 心 管理 世界 杂志 社 、 社 会 科学 文献 出 版 社 领导 的 指导 和 支持 下 ， 全 国 
经 济 综合 竞争 力 研究 中 心 福建 师范 大 学 分 中 心 着 手 组 建 了 “中 国 省 域 环境 竞争 力 发 展 报告 ” 
课题 攻关 研究 小 组 ， 力 图 从 竞争 力 的 视角 ， 赋 予 环境 经 济 新 的 内 涵 ， 并 从 理论 、 方 法 和 实证 
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三 个 维度 来 探讨 中 国 环境 竞争 力 的 发 展 问题 ， 并 最 终于 2011 年 全 国 “ 两 会 ”期 间 在 中 国 社 
会 科学 院 举行 了 首部 绿 皮 书 《 中 国 省 域 环 境 竞争 力 发 展 报告 (2005 ~2009)》 发 布 会 ， 产 生 
了 很 大 的 社会 反响 。 从 2011 年 初 以 来 ， 课 题 组 就 开始 对 第 二 部 绿 皮 书 《中 国 省 域 环境 竞争 
HERH (2009 ~2010)) 进行 深化 研究 。 在 这 个 过 程 中 ,福建 师范 大 学 原 校长 、 全 国 经 
济 综合 竞争 力 研究 中 心 福建 师范 大 学 分 中 心 主任 李建平 教授 亲自 担任 课题 组 组 长 和 本 书 的 主 
编 之 一 ， 直 接 指导 和 参与 了 本 书 的 研究 和 书稿 审 订 工作 ; 本 书 主编 之 一 福建 省 新 闻 出 版 局 党 
组 书记 (福建 省 人 民政 府 发 展 研究 中 心 原 主任 ) 李 浆 榕 教授 直接 指导 、 参 与 了 本 书 的 研究 
和 书稿 统 改 、 审 订 工 作 ; 环境 保护 部 环境 规划 院 副 院 长 王 金 南 研究 员 对 本 书 的 研究 工作 给 予 
了 积极 指导 和 大 力 支持 ， 并 担任 本 书 的 主编 之 一 ; 国务 院 发 展 研究 中 心 管理 世界 杂志 社 竞争 
力 部 主任 苏 宏文 同志 、 环 境 保护 部 环境 规划 院 战略 规划 部 曹 东 主 任 为 本 书 的 顺利 完成 积极 创 
造 了 条 件 ; 福建 师范 大 学 经 济 学 院 院 长 李 建 建 教授 指导 了 本 项 目的 研究 工作 ;全 国 经 济 综合 
竞争 力 研 究 中 心 福建 师范 大 学 分 中 心 常务 副 主任 、 福 建 师范 大 学 经 济 学 院 副 院 长 黄 茂 兴 教 
授 ， 从 课题 策划 到 最 终 完稿 为 本 课题 的 研究 做 了 大 量具 体 工作 。 

2011 年 3 月 以 来 ， 课 题 组 着 手 对 环境 竞争 力 的 理论 方法 、 指 标 评价 体系 等 展开 了 比较 
全 面 和 深入 的 研究 ， 跟 踪 最 新 研究 动态 和 测算 指标 数据 ， 研 究 对 象 涉及 中 国 除 港澳 台 外 的 
31 个 省 级 区 域 。 本 书 100 余 万 字 ， 数 据 采集 、 录 和 和 分 析 工作 庞杂 而 艰巨 ， 采 集 、 录 入 基 
础 数据 1. 1 万 个 ， 计 算 、 整 理 和 分 析 数 据 5 万 多 个 ， 共 制作 简 图 232 幅 、 统 计 表 格 492 4, 
竞争 力 地 图 18 幅 。 这 是 一 项 复杂 艰巨 的 工程 ， 编 写 组 的 各 位 同志 为 完成 这 项 工程 付出 了 艰 
辛 的 劳动 ， 在 此 说 向 全 力 支持 本 课题 顺利 进行 的 福建 师范 大 学 经 济 学 院 领导 和 参与 本 项 目 研 
究 的 李 军 军 博士 、 叶 琪 博士 、 林 寿 富 博士 、 郑 蔚 博士 、 陈 洪 昭 博士 、 陈 伟 雄 博士 、 刘 小 锋 博 
士 、 王 珍 珍 博士 、 王 荧 博 士 以 及 研究 生 陈 玲 、 林 菇 、 张 宝 英 、 吴 宇 宁 、 杨 雪 星 、 杨 婷 、 沁 小 
秋 、 陈 贤 龙 、 郭 少康 、 吴 其 勉 等 表示 深 深 的 谢意 。 他 (她 ) 们 放弃 节假日 休息 时 间 ， 每 天 
坚持 工作 10 多 个 小 时 ， 为 本 研究 的 数据 采集 、 测 算 等 做 了 许多 细致 的 工作 。 

该 书 也 是 福建 师范 大 学 与 福建 省 人 民政 府 发 展 研究 中 心 共同 组 织 实施 的 福建 省 研究 生 教 
育 创新 基地 建设 项 目 一 一 福建 省 政治 经 济 学 研究 生 教育 创新 基地 的 阶段 性 成 果 。 福 建 师范 大 
学 经 济 学 院 各 年 级 研究 生 通过 积极 参加 本 项 目的 研究 ， 增 强 了 科研 意识 ， 提 高 了 创新 能 力 ， 
使 研究 生 培养 质量 有 了 很 大 提高 。 

本 书 还 直接 或 间接 引用 、 参 考 了 其 他 研究 者 的 相关 研究 文献 ， 对 这 些 文献 的 作者 表示 诚 
挚 的 谢意 。 

社会 科学 文献 出 版 社 的 谢 寿 光 社 长 ， 社 科 部 王 绯 主 任 以 及 责任 编辑 曹 长 香 、 李 镇 ， 为 本 
书 的 出 版 提出 了 很 好 的 修改 意见 ， 付 出 了 辛苦 的 劳动 ， 在 此 一 并 向 他 们 表示 由 圳 的 感谢 。 

由 于 时 间 仓 促 ， 本 书 难 免 存 在 朴 漏 和 不 是 ， 敬 请 读者 批评 指正 。 


作 者 
2011 年 10 月 


